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Zwischen Angst und Ressentiment



Das 20. Jahrhundert war in Europa durch den Konflikt zwischen to-
talitiren Systemen und liberalen Demokratien gekennzeichnet. Kurz
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, nach der militirischen Nie-
derlage des Naziregimes, nahm dieser Konflikt die Form eines welt-
umspannenden Kalten Krieges an, der an der Peripherie durch einige
geografisch begrenzte »heifle« militirische Auseinandersetzungen
verschirft wurde. Die beteiligten Akteure waren eindeutig bestimmbar.
Auf der einen Seite der Block der kommunistischen Linder, der sich
von Ostdeutschland bis nach Nordkorea erstreckte und zunichst von
der Sowjetunion beherrscht wurde; auf der anderen Seite des »Eiser-
nen Vorhangs« der Westen, die »freie Welt«, die im Wesentlichen aus
den westeuropdischen Landern und Nordamerika bestand und von
den Vereinigten Staaten angefiihrt wurde. Nicht einbezogen in diesen
Ost-West-Gegensatz war ein dritter Akteur, ein in sich heterogener
Komplex blockfreier, politisch neutraler Lander, Dritte Welt genannt.
Die Welt war mithin politisch gespalten, wobei mit dieser Spaltung
noch andere Merkmale einhergingen: Die Dritte Welt war arm, der Wes-
ten reich, in den kommunistischen Lindern war die Armee reich und
die Bevolkerung arm (was aber nicht ausgesprochen werden durfte).

Diese Situation hat linger als ein halbes Jahrhundert angedauert.
Fur mich personlich war das besonders bedeutsam, weil ich in Ost-
europa, in Bulgarien, geboren wurde und dort aufwuchs, bevor ich
im Alter von 24 Jahren nach Frankreich ging. Diese Aufteilung der
Welt schien fiir alle Zeiten — zumindest jedoch bis zum Ende meines
Lebens — zementiert zu sein. Umso grofler war meine Freude, als die
kommunistischen Systeme um 1990 nacheinander zusammenbrachen.
Der Ost-West-Gegensatz war hinfillig geworden, und es gab keinerlei
Griinde mehr, um die weltweite Vorherrschaft zu konkurrieren — den
Hoffnungen schienen keine Grenzen gesetzt ... Die alten Traume der
groflen liberalen Denker wiirden endlich in Erfillung gehen, an die
Stelle von Kriegen wiirden Verhandlungen treten, und es konnte eine
neue Weltordnung errichtet werden, die eine harmonischere Welt ent-
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stehen lassen wiirde als die des Kalten Krieges. Ich war sicherlich nicht
der Einzige, der an eine solche positive Entwicklung glaubte.

Knapp 20 Jahre spiter ist festzustellen, dass diese Hoffnung triige-
risch war; Spannungen und gewaltsame Auseinandersetzungen zwi-
schen Lindern gehoren anscheinend weiterhin zur Weltgeschichte.
Die grofle Ost-West-Konfrontation hatte Feindseligkeiten und Ge-
gensitze in den Hintergrund gedringt, die schon bald wieder auf-
flammten. Die Konflikte konnten nicht wie durch Zauberhand ver-
schwinden, da ihre tieferen Ursachen noch immer vorhanden waren;
es sieht sogar so aus, als verschirften sie sich. Die Weltbevolkerung
wichst schnell, wihrend der Raum, in welchem sie lebt, gleich bleibt,
ja sogar kleiner wird, da er vom Vordringen der Wiisten und von
Uberschwemmungen bedroht ist. Was noch schwerwiegender ist: Die
lebenswichtigen Ressourcen — Wasser und Energie — werden knapper.
Unter diesen Bedingungen ist der Konkurrenzkampf zwischen ver-
schiedenen Lindern unvermeidlich, das impliziert auch, dass diejeni-
gen, die weniger haben, denen mit Aggressivitit begegnen, die mehr
haben, und dass Letztere von Angst erfiillt sind und alles daransetzen,
um ihre Vorteile zu verteidigen.

Hinzu kommen einige neue Entwicklungen. Wenngleich es in der
Welt weiterhin zahlreiche Spannungsherde gibt, von denen manche zu
Gewaltausbriichen gefiihrt haben, so bleiben ihre Auswirkungen doch
raumlich begrenzt, und seit mehr als 60 Jahren hat es keine dem Zwei-
ten Weltkrieg vergleichbare militirische Auseinandersetzung gegeben.
Infolgedessen konnte sich vor unseren Augen eine wahrhaft friedliche
technologische Revolution vollziehen, die auf ihrem weltweiten Weg
entscheidend zu der Intensivierung der Kontakte zwischen verschie-
denen Landern beigetragen hat, die wir Globalisierung nennen.

Die technologische Umwilzung betraf viele Bereiche, aber be-
stimmte Fortschritte haben sich besonders stark auf die internationa-
len Beziehungen ausgewirkt. Am deutlichsten zeigt sich dies im Kom-
munikationsbereich: Die Kommunikation ist nicht nur ungleich
schneller geworden, sondern sie bedient sich auch vieler neuer Kanile.
Die aus Worten und Bildern bestehenden Informationen werden ohne
Verzogerung transportiert und erreichen die ganze Welt. Das Fern-
sehen (und nicht mehr nur das Radio), Handys, elektronische Post,
Internet: Wihrend frither ein Mangel an Informationen zu beklagen
war, werden wir heute geradezu mit Informationen tuberflutet. Eine
Folge dieser Entwicklung ist, dass die Bewohner dieses Planeten stir-
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ker miteinander in Kontakt kommen. Die Worte und die Bilder schaf-
fen eine gewisse Vertrautheit, die standardisierten Waren zirkulieren
in der ganzen Welt, und die Menschen reisen mehr denn je. Die
Bewohner der reichen Linder suchen die armen Linder auf, um dort
Geschifte zu machen oder sich ihren Freizeitvergniigen hinzugeben;
die Armen versuchen, die reichen Linder zu erreichen, um dort Arbeit
zu finden. Hat man die ndtigen finanziellen Mittel, reist man heute
wesentlich schneller.

Der intensivere Austausch und der zunehmende Kontakt zwischen
Lindern und Menschen haben positive und negative Auswirkungen;
es gibt jedoch eine technologische Neuerung, die ausschliefflich be-
sorgniserregend ist, und das ist der leichte Zugang zu Vernichtungs-
waffen, insbesondere zu Sprengkorpern. Jeder scheint ohne Weiteres
in der Lage zu sein, sich diese zu beschaffen. Werden sie miniaturisiert,
konnen sie in der Tasche transportiert werden; in perfektionierter
Form konnen sie auf der Stelle Dutzende, Hunderte oder Tausende
von Menschen toten. Die Anleitungen zum Bau von Bomben zirkulie-
ren im Internet, die benotigten Teile sind in Supermirkten erhiltlich,
ein Mobiltelefon reicht aus, um sie zu ziinden. Diese »Demokratisie-
rung« der Vernichtungswaffen schafft eine ganz neue Situation: Es be-
darf nicht mehr staatlicher Macht, um dem Feind schwere Verluste zu-
zufiigen, einige entschlossene Menschen mit geringen finanziellen
Mitteln reichen aus. Die »feindlichen Krifte« haben heute ein voll-
kommen anderes Gesicht als ehedem.

Die groflen technologischen Neuerungen haben sich zwar auf die
Lebensweise der Menschen ausgewirkt, aber sie haben nicht zum
sofortigen Verschwinden der alten Welt gefihrt, dazu waren sie offen-
sichtlich auch gar nicht in der Lage. Vielmehr haben sie ein Neben-
einander von Gegensitzen entstehen lassen, sodass das Archaische
unmittelbar an das Ultramoderne grenzt. Dieses Nebeneinander fin-
det sich sowohl innerhalb eines Landes als auch zwischen den Lin-
dern. Der russische oder chinesische Bauer ist von der Lebensweise in
Moskau oder Schanghai ebenso weit entfernt wie die Bauern im Rif-
Gebirge und in Anatolien von den Einwohnern von Paris oder Lon-
don. Der Welt der einen, in der eine »vertikale« Kommunikation fiir
die Weitergabe der Traditionen sorgt, steht die der anderen gegeniiber,
die durch eine »horizontale« Kommunikation, die stindige Vernet-
zung der Menschen, gekennzeichnet ist. Das Verbliffende dabei ist,
dass diese beiden Welten durchaus Kenntnis voneinander haben: Die
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Bilder von beiden wandern um den Erdball. Die Menschen dieser Wel-
ten treffen aufeinander: Ruinierte Bauern verlassen ihr Land und ge-
hen in die Stadte ihrer Linder oder, besser noch, in die der reichen
Linder. In den tber alle Kontinente verteilten Metropolen leben Men-
schen verschiedenster Herkunft, die dementsprechend sehr unter-
schiedliche Sitten und Briuche pflegen. So ist der nigab oder Ganz-
korperschleier direkt neben dem Stringtanga zu sehen (beide sind an
franzosischen Schulen verboten!).

Man ahnt, wozu dieses Aufeinandertreffen von sehr ungleichen
Akteuren fithren kann. Bei den einen erzeugt es Neid oder Ablehnung
oder beides zugleich; bei den anderen Verachtung, Herablassung oder
Mitleid. Die einen haben die zahlenmiflige Uberlegenheit und die
Wucht des Zorns, die anderen die technologische und militirische
Uberlegenheit auf ihrer Seite. Diese Mischung ist explosiv, und die
Konflikte mehren sich. Thre geografische Konstellation ist freilich
nicht mehr die gleiche wie nach den Zweiten Weltkrieg.

Heute lassen sich die Lander der Welt je nach ihrer Reaktion auf die
neuen Gegebenheiten in mehrere Gruppen einteilen. Es sind nicht
mehr die politischen Systeme, die das Unterscheidungskriterium bil-
den, wie einst der Gegensatz von Kommunismus und Demokratie; es
sind auch nicht mehr die groflen geografischen Trennlinien, wie etwa
die zwischen Nord und Stid — Australien liegt im Stiden und die Mon-
golei im Norden —, oder die zwischen Ost- und West — China und Bra-
silien werden haufig in die gleiche Kategorie eingeordnet; und noch
weniger sind es die Kulturen. Im 18. Jahrhundert hatte Montesquieu,
um die menschlichen Leidenschaften zu beschreiben, die eine Gesell-
schaft antreiben, einen Begriff eingefthrt, den er »Prinzip der Regie-
rung« nannte, in der Republik ist es die Tugend, in der Monarchie die
Ehre.! Auch heute gibt es eine Leidenschaft beziehungsweise eine in
der Gesellschaft vorherrschende Grundstimmung, von der sowohl die
Entscheidungen der Regierung als auch die Reaktionen der Menschen
durchdrungen sind.

Die Risiken einer solchen schematischen und statischen Beschrei-
bung von Situationen, die in Wirklichkeit stindigen Verinderungen
unterliegen, sind mir sehr bewusst. In einer Gesellschaft sind stets
mehrere Grundstimmungen wirksam, und keine wird von allen Men-
schen geteilt; sie sind variabel und stellen sich von Land zu Land an-

1 Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, S. 441.
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ders dar. Uberdies verindert sich ihre Rangfolge, sodass ein Land bin-
nen einiger Jahre ohne Weiteres von einer Gruppe in eine andere
wechseln kann. Dass es diese Gefiihlslagen gibt, steht aufler Frage. Um
zu beschreiben, in welche Gruppen sich verschiedene Lander einteilen
lassen, ziehe ich eine kiirzlich von Dominique Moisi? entwickelte Ty-
pologie heran, die ich vervollstindige und meinem Vorhaben anpasse,
wobei mir die damit verbundenen Vereinfachungen durchaus bewusst
sind.

Die in einer ersten Gruppe von Lindern vorherrschende Grund-
stimmung nenne ich den Aufholwillen. Die Bevolkerung dieser Lan-
der hat hiufig das Gefuhl, dass sie aus verschiedenen Griinden bei der
Verteilung der Reichtiimer zu kurz gekommen ist; jetzt ist sie an der
Reihe. Diese Menschen wollen ihren Anteil an der Globalisierung, am
Konsum, an den Freizeitangeboten bekommen, und um dieses Ziel zu
erreichen, sind sie bei den Mitteln nicht wahlerisch. Japan hat vor
mehreren Jahrzehnten diesen Weg eingeschlagen, ihm taten es mehrere
stidostasiatische Lander gleich, seit Kurzem auch China und Indien. In
jungster Zeit haben auch andere Linder die Weichen in diese Richtung
gestellt: Brasilien und in Zukunft sicherlich auch Mexiko und Std-
afrika. Seit einigen Jahren scheint Russland ebenfalls diesen Weg zu
beschreiten, indem es seine Niederlage im Kalten Krieg in einen Vor-
teil ummiinzt: Weder seiner Entwicklung noch der Besserstellung sei-
ner Birger stehen ideologische Hindernisse entgegen, und das Land
muss nicht mehr um die weltweite Vorherrschaft kimpfen.

Die zweite Gruppe bilden Lander, in denen das Ressentiment eine
wesentliche Rolle spielt. Diese Gefiihlslage ist das Ergebnis einer rea-
len oder imaginierten Demiitigung durch die reichsten und machtigs-
ten Linder. Sie ist — unterschiedlich stark ausgeprigt — in einem groflen
Teil der Linder mit einer mehrheitlich muslimischen Bevolkerung von
Marokko bis Pakistan verbreitet. Seit einiger Zeit ist sie auch in ande-
ren asiatischen Landern sowie in manchen lateinamerikanischen Lan-
dern anzutreffen. Das Ressentiment gilt den einstigen europaischen
Kolonialmichten und zunehmend auch den Vereinigten Staaten, die
fur das Elend der Menschen und die Ohnmacht des Staates verant-
wortlich gemacht werden. Das Ressentiment gegentiber Japan ist in
China und in Korea stark ausgepragt. Selbstredend beherrscht es nicht
das Denken und Handeln aller Menschen, spielt aber im gesellschaft-

2 Vgl. Moisi, Kampf der Emotionen.
15



lichen Leben eine entscheidende Rolle, da es, wie andere sozialen Af-
fekte, fiir eine einflussreiche und aktive Minderheit charakteristisch ist.

Die dritte Gruppe unterscheidet sich von den anderen durch den
Stellenwert, den in ihr die Angst hat. Das sind die Lander des Westens,
die mehrere Jahrhunderte lang tiber die Welt geherrscht haben. Thre
Angst gilt den beiden anderen Gruppen, ist aber jeweils anders be-
grindet. Die westlichen, zumal die europdischen Linder firchten die
Wirtschaftskraft der »autholenden Lander«, also deren Fahigkeit, kos-
tenglinstiger zu produzieren und ihnen so alle Mirkte abzujagen;
kurzum, sie haben Angst, konomisch beherrscht zu werden. In Be-
zug auf die »ressentimentgepragten Linder« firchten die westlichen
Linder die von ihnen potenziell ausgehenden physischen Angriffe,
Terrorakte, Gewaltausbriiche sowie mogliche Vergeltungsmafinah-
men im Energiebereich, da sie iiber die grofiten Olreserven verfiigen.

Schliefflich gibt es eine vierte, tiber mehrere Kontinente verteilte
Gruppe von Lindern, die sich in einem Zustand der Unentschieden-
heit befindet. Es handelt sich um eine Restgruppe, deren Mitglieder
eines Tages vom Ressentiment oder vom Aufholwillen beherrscht
werden konnten, die zurzeit jedoch von beidem noch recht weit ent-
fernt sind. Derweil werden die natiirlichen Ressourcen dieser Lander
durch die anderen Liandergruppen geplindert, und zwar unter aktiver
Mitwirkung der eigenen korrupten Fihrungseliten; ethnische Kon-
flikte tragen zur Verschlimmerung der Lage bei. Bestimmte Bevol-
kerungsschichten, hiufig die Armsten der Armen, versuchen, in die
reicheren, »angstgepriagten Linder« zu gelangen, um hier ein besseres
Leben zu fithren.

Ich besitze kaum die notige Kompetenz, um diese Landergruppen
im Einzelnen zu beschreiben. Ich lebe in Frankreich, in der Euro-
paischen Union, in der Landergruppe also, die ich als von Angst be-
herrscht oder zumindest geprigt beschrieben habe. Frankreich ist das
einzige Land, das ich von innen kenne. Ich enge mein Thema noch
weiter ein, indem ich mich auf das hier zu beobachtende Verhiltnis zu
den ressentimentgeprigten Lindern und Volkern beschrinke. Mit die-
sem Affekt befasse ich mich deswegen eingehend, weil er meiner An-
sicht nach oftmals verheerende Auswirkungen hat. Die These, die ich
entwickeln mochte, lisst sich in wenigen Worten zusammenfassen.
Die westlichen Lander haben uneingeschrankt das Recht, Angriffe auf
die Werte, auf denen ihre demokratischen Ordnungen basieren, abzu-
wehren. Sie sind insbesondere verpflichtet, jede terroristische Bedro-
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hung und jede Form von Gewalt mit Entschiedenheit zu bekimpfen.
Es liegt allerdings in ihrem Interesse, sich nicht zu Uberreaktionen
hinreiflen zu lassen, da diese vollig kontraproduktiv sein konnen.

Da die Angst zu einer Gefahr fiir diejenigen werden kann, die sie
empfinden, darf man nicht zulassen, dass sie beherrschend wird. Sie
dient als Hauptrechtfertigung fiir Verhaltensweisen, die hiufig als
»unmenschlich« bezeichnet werden. Aus Angst vor dem Tod, der
mich oder, schlimmer noch, diejenigen Menschen bedroht, die mir lieb
und teuer sind, bin ich fihig, Menschen zu toten, zu verstimmeln, zu
foltern. Zum Schutz der Frauen und Kinder (bei uns) werden viele
Minner, Frauen, Alte und Kinder (bei den anderen) umgebracht. Die-
jenigen, die man gerne als Unmenschen hinstellt, haben hiufig aus
Angst um sich und die Thren gehandelt. Fragt man stidafrikanische
Polizisten und Militirangehdrige, warum sie zur Zeit der Apartheid
getotet und anderen unbeschreibliches Leid zugefiigt haben, antwor-
ten sie: um uns vor den Schwarzen (und den Kommunisten) zu schiit-
zen, die unsere Gemeinschaft bedrohten. »Wir hatten keinen Spaf}
daran, wir wollten das nicht tun, aber wir mussten sie davon abhalten,
unschuldige Frauen und Kinder zu toten.«3 Und hat man sich mit dem
Toten erst abgefunden, dann ist man auch zu anderen Taten bereit:
Man foltert (um an Informationen tiber die »Terroristen« zu kom-
men), man verstimmelt die Korper (um die Morde als gewohnliche
Verbrechen oder spontane Gewaltausbriiche zu tarnen): Alles ist er-
laubt, um den Sieg davonzutragen — und sich somit von der Angst zu
befreien.

Die Angst vor den Barbaren droht uns selbst zu Barbaren zu ma-
chen. Und das, was wir uns damit antun, ist schlimmer als das, was
wir anfangs furchteten. Die Geschichte lehrt uns, dass das Heilmittel
schlimmer sein kann als die Krankheit. Die totalitiren Systeme haben
sich als Allheilmittel gegen die Gebrechen der burgerlichen Gesell-
schaft angepriesen und haben eine Welt geschaffen, die gefihrlicher
war als die von ihnen bekimpfte. Heute ist die Lage zwar nicht so
ernst, aber sie bleibt besorgniserregend; noch ist Zeit zum Umsteuern.

Die Uberreaktionen beziehungsweise die undifferenzierten Reak-
tionen der angstgepragten Linder finden thren Ausdruck auf zweierlei
Weise, je nachdem ob sie auf ihrem eigenen Territorium oder auf dem
der anderen zum Tragen kommen. Gegeniiber den anderen erliegt man

3 Tutu, Keine Zukunft ohne Verschnung, S. 108.
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leicht der Versuchung, Gewalt anzuwenden und physische Angriffe
mit einem unverhaltnismafligen Einsatz militirischer Mittel und mit
kriegerischen Handlungen zu beantworten. Fir diese Reaktion ste-
hen beispielhaft die Vereinigten Staaten, die seit den Attentaten vom
11. September 2001 in Landern wie Afghanistan, Irak und Libanon di-
rekt intervenierten oder andere Linder zur Intervention ermutigten.
Die Lander der Europaischen Union folgen im Groflen und Ganzen
der amerikanischen Politik, wenn auch teilweise murrend und wider-
strebend. Neben diesen direkten militdrischen Interventionen findet
der sogenannte »Krieg gegen den Terror« statt, der unter anderem zu
rechtswidrigen Festnahmen und zu Folter gefiihrt hat, heute durch die
Namen Guantinamo, Abu Ghraib und Bagram symbolisiert.

Diese Politik ist allerdings in zweifacher Hinsicht ein Fehlschlag:
Sie macht den Gegner stirker und uns schwicher. Zum einen, weil die
Aggression, auf die sie reagiert, nicht von Staaten, sondern von Einzel-
personen ausgeht (die allerdings vortibergehend von den an der Macht
befindlichen Taliban geschiitzt wurden), denen weder massive Bom-
bardierungen noch die Besetzung ihres Landes durch eine Armee viel
anhaben konnen. Zum anderen, weil es sich hier um Ressentiments
und Rache infolge einer Demiitigung handelt, die nicht dadurch aus-
zuldschen sind, dass dem Land eine neuerliche militarische Niederlage
beigebracht wird — im Gegenteil. Die amerikanische Armee oder ihre
Verbtindeten konnen die gegnerischen Armeen vernichten, aber da-
durch nihren sie nur den Groll der Bevolkerung, der den Erstangriff
uberhaupt ausgeldst hat. Das Foltern von Menschen schiirt ebenfalls
Rachegeliiste. Die Menschen, die fir die Angriffe auf den Westen ver-
antwortlich sind, leben in dem Gefiihl, dass ihre Einstellungen richtig
und ihre Ideen wahr sind; oder, wie Pascal bereits vor 350 Jahren sagte:
»Gewalt und Wahrheit vermogen nichts gegeneinander.«* Diese Poli-
tik zerstort die westliche Welt von innen heraus, da wir, um unsere de-
mokratischen Werte zu verteidigen, dazu gebracht werden, sie tiber
Bord zu werfen! Wie kann man sich tiber die Niederlage eines heim-
tickischen Feindes freuen, wenn man, um zu siegen, so werden musste
wie er?

Wenn im Kampf gegen den Terror »alles erlaubt ist«, wird derje-
nige, der den Terror bekdmpft, dem Terroristen allmdhlich immer dhn-
licher. Im Ubrigen glauben die Terroristen iiberall auf der Welt, dass

4 Pascal, Briefe in die Provinz, S. 397.
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sie lediglich auf einen vorausgegangenen Terror reagieren ... Damit
stehen sie nicht allein: Immer und iberall ldsst sich unschwer eine
vorausgegangene Gewaltanwendung ausmachen, die unsere eigene
Gewalt gerechtfertigt erscheinen lisst. Der Preis dafiir ist, dass der
Krieg nie aufhéren wird.

Diese Kritik an der Reaktion der amerikanischen Regierung auf die
Angriffe, denen ihr Land ausgesetzt war, hat nichts mit einem wie auch
immer gearteten Antiamerikanismus zu tun. Sie ist vielmehr Teil der
Debatte, die in den Vereinigten Staaten selbst gefiihrt wird und durch
die zunehmende Diskrepanz zwischen den verkiindeten Idealen und
dem Handeln vor Ort ausgelost wurde. Auf politischer Ebene wiren
die Entscheidungen anderer Lander nicht viel anders ausgefallen, aber
die Vereinigten Staaten ziehen mehr Aufmerksamkeit und Kritik auf
sich, da sie in militirischer Hinsicht eine einzigartige Stellung einneh-
men. Thr Vernichtungspotenzial ist grofler als das aller anderen Lan-
der, und es gibt weniger Hiirden, die seinem Einsatz entgegenstehen:
Alle anderen Liander fiirchten die Reaktion der Vereinigten Staaten ...
Es sind die auf8erordentlichen militartechnischen Leistungen, die sie
zum gefahrlichsten Land machen - fir die anderen, aber auch fiir sie
selbst: Thre Atomwaffen konnen das Leben auf dem gesamten Plane-
ten ausloschen.

In den westlichen, namentlich den europiischen Landern, in denen
seit mehreren Jahrzehnten eine grofle Minderheit aus den »ressenti-
mentgepragten Lindern« lebt, gibt es Situationen, die die Richtigkeit
des Satzes bestitigen, dass das Heilmittel schlimmer sein kann als die
Krankheit. Diese Minderheit praktiziert eine Religion, den Islam, der
sich von der Religion der Mehrheitsgesellschaft unterscheidet; mehr
noch, sie raumt der Religion in ihrem Alltagsleben einen Platz ein,
der nicht dem entspricht, den die heutigen liberalen Demokratien ihr
zugestehen. Hieraus ergeben sich Fragen in Bezug auf das Alltags-
leben und Reibungen zwischen verschiedenen Teilen der Bevolke-
rung. Wie lassen sich diese Reibungen verringern? Hier kommt es zu
Fehlreaktionen aufgrund von »Standfestigkeit« — eine euphemistische
Umschreibung von Intoleranz.

Niemand ist voll und ganz mit seinen Lebensbedingungen zufrie-
den, und manchmal driangt sich sogar der Eindruck auf, sie verschlech-
terten sich. Wer ist schuld daran? Man ist versucht, nach einer einfa-
chen Antwort und einem leicht bestimmbaren Schuldigen zu suchen.
Diese Versuchung steht Pate bei der Entstehung populistischer Bewe-
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gungen und Parteien. Der Linkspopulismus sagt: Die Reichen sind
schuld, man muss ihnen ihre Besitztimer nehmen und an die Armen
verteilen. Der Rechtspopulismus verteidigt nicht eine soziale Schicht,
sondern ein ganzes Land, und antwortet auf dieselbe Frage: Die
Auslander sind schuld. Die Fremdenfeindlichkeit ist der kleinste ge-
meinsame Nenner der rechtsextremen Parteien, denen ihre anderen
Lieblingsthemen — Antikommunismus und Rassismus — abhandenge-
kommen sind. Seit einigen Jahren erhalten diese Parteien in gut der
Halfte der Mitgliedsstaaten der EU stirkeren Zulauf. Sie sind nirgends
politisch tonangebend, aber hier und da unentbehrlich fir die regie-
renden Koalitionen. Wollen sich diese an der Macht halten, miissen sie
auf die Forderungen der Rechtsextremisten in puncto Einwanderung
und Zusammenleben mit Auslindern eingehen — andernfalls droht der
Verlust von Waihlerstimmen.

Zu der allgemeinen Fremdenfeindlichkeit gesellt sich eine Einstel-
lung, die man durchaus als Islamfeindlichkeit bezeichnen kann, auch
wenn dieser Begriff mitunter falsch verwendet wird. Diese beiden
Formen von Ablehnung decken sich nur teilweise: Die Islamfeindlich-
keit betrifft zwar nur einen Teil der Einwanderer, macht aber nicht an
den Grenzen des Landes halg; gleichwohl kommt die Mehrheit der
Einwanderer in Europa aus islamischen Lindern. Die Einwanderer
anzugreifen, ist politisch nicht korrekt, wohingegen die Kritik am Is-
lam als mutig gilt: Das eine kann somit an die Stelle des anderen treten.

Die Ablehnung des Islam hat viele Griinde, die zum Teil weit in die
Vergangenheit zurtickreichen. Der Islam galt lange als ein Rivale des
Christentums. Heute stellt er eine Form von Religiositit dar, von der
sich die Europder erst nach langer Zeit befreit haben: Religios nicht ge-
bundene Menschen lehnen ihn daher noch heftiger ab als Christen.
Die islamischen Linder wurden in den vergangenen Jahrhunderten
von den europiischen Michten kolonialisiert; im Zuge der Entkolo-
nialisierung mussten die ehemaligen Kolonialherren in ihre Heimat-
linder zuriickkehren, und was sie mitnahmen, war ihr Uberlegen-
heitsgefithl und ihre Verbitterung. Heute lassen sich die vormals
Kolonisierten in ithrem Land nieder, wenn auch nicht als Kolonisato-
ren: Soll man ihnen das etwa nicht iibel nehmen? Hinzu kommen die
Ressentiments dieser vormals Kolonisierten und heutigen Einwan-
derer beziehungsweise ihrer europiisierten Nachkommen, die ihre
Bomben in Madrid und London, in Berlin und Paris ziinden. Sie stel-
len eine reale Gefahr dar. Und schlief8lich wollte es der geografische
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(und geologische) Zufall, dass die meisten dieser islamischen Linder
tber die grofiten Energiereserven der Erde verfiigen. Steigt der Ben-
zinpreis oder die Heizungsrechnung der Privathaushalte, ist diese Ab-
hangigkeit von den ehemals Unterworfenen nur schwer ertraglich.

Aus all diesen und noch anderen Griinden werden die kriminellen
oder verwerflichen Handlungen mancher Muslime mit ihrer religio-
sen, ja sogar staatsbiirgerlichen Identitat erklirt. Von dieser Verallge-
meinerung ausgehend, fillt es nicht schwer, durch die Vermischung
verschiedener Sachverhalte schrittweise einen Stigmatisierungsdiskurs
in die offentliche Debatte einzubringen, dem in dieser Form keine
andere gesellschaftliche Gruppe ausgesetzt ist. Telegene Personlich-
keiten verkiinden landauf, landab, der Islam verherrliche Hass und
Gewalt, er sei die dimmste Religion der Welt, die Kinder der Einwan-
derer sprichen ein Franzosisch, das den Lauten eines in der Bade-
wanne geschichteten Schafes 2hnele, und man misse stolz darauf sein,
den Islam abzulehnen. In den Niederlanden verdffentlicht der wortge-
wandte Populist Pim Fortuyn 1997 das Buch »Tegen de islamisering
van onze cultuur« (Gegen die Islamisierung unserer Kultur); nach sei-
ner Ermordung (durch einen gebiirtigen Niederlinder) erringt die von
thm gegriindete Partei 17 Prozent der Parlamentssitze. Filip Dewinter,
der Vorsitzende der belgischen Partei Vlaamse Belang, erklart: »Der Is-
lam ist der Feind Nummer eins nicht nur Europas, sondern der ganzen
freien Welt.« Die vielen Islamkenner, die es mit einem Mal gibt, legen
in den Medien gerne dar, dass diese Religion an sich schlecht und daher
zu bekdmpfen sei. Diese feindselige Atmosphare fithrt dazu, dass sich
Menschen mit einer islamischen Identitit aus der Gesellschaft ausge-
grenzt fithlen und sich wieder stirker auf ihre tatsichlichen oder er-
dachten Traditionen besinnen.

Weder die internationalen Beziehungen noch das Verhiltnis zwi-
schen verschiedenen Bevolkerungsgruppen innerhalb eines Landes
konnen wie durch Zauberhand harmonisch gestaltet werden. Die Rei-
bungen und Feindseligkeiten haben hiufig konkrete Griinde und be-
ruhen nicht blof§ auf Missverstindnissen. Allerdings glaube ich nicht,
dass etwas Gutes dabei herauskommt, wenn man im Ausland Krieg
fihrt und im eigenen Land Intoleranz praktiziert. Es geht nicht dar-
um, der Realitit mit Blaudugigkeit zu begegnen oder die terroristi-
schen Bedrohungen nicht mehr aktiv zu bekimpfen. Den Einsatz von
Waffengewalt wird es zwischen Staaten oder Staatengruppen immer
geben, aber es bedarf einer wesentlich griundlicheren Analyse der je-
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weiligen Situation. Demokratie bedeutet nicht das Ende innerer Kon-
flikte, aber sie gibt uns Mittel an die Hand, diese friedlich zu lésen.

Die militirischen Interventionen der letzten Jahre haben nicht die
erhofften Ergebnisse gebracht. Das wire auch bei einem Militarschlag
gegen den Iran nicht anders, den die westlichen Regierungschefs 2007
und 2008 in ihren Reden ankiindigten. Der Einsatz nicht militarischer
Mittel wiirde nicht bedeuten, dass ein theokratisches Regime, seine
Sittenpolizei, die Angriffe auf die Pressefreiheit, die Zustinde in den
iranischen Gefingnissen oder die provozierenden Auflerungen des
Prasidenten dieses Landes weniger scharf verurteilt wiirden. Anstatt
sich den Neokonservativen in Washington unterzuordnen, sollte die
Europiische Gemeinschaft mit gutem Beispiel vorangehen und hof-
fen, dass die Vereinigten Staaten diesem Beispiel folgen.

Die Absage an Intoleranz bedeutet nicht, dass alles geduldet werden
muss. Um glaubwiirdig zu sein, muss der Aufruf zu Toleranz auf
einem Konsens uiber das basieren, was in einer Gesellschaft nicht ge-
duldet werden darf. In der Regel sind es die Gesetze des Landes, die
den Grundbestand des Erlaubten definieren; hinzu kommen be-
stimmte moralische und politische Werte, die nicht explizit formuliert,
aber von allen anerkannt werden. Es gilt allerdings, dieses gesetzliche
Regelwerk —auch republikanischer Pakt genannt —, das die Rechte und
Pflichten eines jeden Biirgers festlegt, von den vielfiltigen und sich
wandelnden kulturellen Merkmalen der Menschen zu unterscheiden,
zu denen auch die Religion gehort. Das Zurtckfithren politischer und
sozialer Konflikte auf Religion oder Kultur (oder Rasse) ist zugleich
falsch und schidlich: Es verschirft die Konflikte, anstatt sie zu ent-
schirfen. Das Gesetz muss Uber den Brauch gestellt werden, wenn
zwischen ihnen ein Konflikt entsteht — was aber meistens nicht der
Fall ist.

In der Welt von heute und morgen wird es immer mehr Begegnun-
gen zwischen Menschen und Gemeinschaften geben, die unterschied-
lichen Kulturen angehoren; nur die Menschen selbst konnen dafiir
sorgen, dass diese Begegnungen nicht in Konflikte ausarten. Aufgrund
der heute vorhandenen Massenvernichtungswaffen konnte ihre Eska-
lation das Uberleben der Menschheit gefihrden. Aus diesem Grund
muss alles getan werden, um sie zu verhindern. Das ist auch das Anlie-
gen dieses Buches.

Es reicht nicht, fromme Wiinsche zu formulieren oder ein Loblied
auf den Dialog zu singen; unerlisslich ist die Auseinandersetzung mit
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den Fakten, die es grindlich zu untersuchen gilt. Um das zu leisten,
bewegen sich meine Ausfiihrungen zwischen Gegenwart und Vergan-
genheit, Politik und Anthropologie, Alltagsleben und Philosophie.
Hier die wichtigsten Fragen, die auf den folgenden Seiten behandelt
werden:

1. Barbarei und Zivilisation. Die beiden ersten Kapitel sind der
Ausarbeitung des Instrumentariums gewidmet, das es uns ermoglicht,
die Geschehnisse, die sich vor unseren Augen abspielen, zu beschrei-
ben und zu bewerten. Zunichst werden die Kategorien erldutert, mit
deren Hilfe die verschiedenen Gesellschaften der Welt eingeschitzt
und als barbarisch oder zivilisiert eingestuft werden. So wird auch ver-
standlich, warum technologische Leistungen oder die Qualitit von
Kunstwerken keine Gewihr dafiir bieten, dass die Barbarei iiberwun-
den ist.

2. Die kollektiven Identititen. Sie lassen sich in mehrere grofle
Komplexe unterteilen: kulturelle Zugehorigkeit, biirgerschaftliche So-
lidaritit, Bekenntnis zu moralischen und politischen Werten. Die Kul-
tur wird uns von anderen vermittelt, und jeder Mensch hat mehr als
eine; sie stellt stets eine Mischung dar und ist in stindigem Wandel be-
griffen. Die verschiedenen Identititen konnen miteinander in Konflikt
geraten, und man muss lernen, richtig damit umzugehen. Ist ein Minis-
terium fir nationale Identitit hier in irgendeiner Weise hilfreich?

3. Der Krieg der Welten. Diese Analyse der Beziehungen zwischen
Gesellschaften beziehungsweise Lindern beginnt mit einer Stellung-
nahme zu dem bekannten Werk von Huntington. Die politischen und
sozialen Konflikte miissen nicht zu Religionskriegen oder zu einem
Kampf der Kulturen umgedeutet werden. Der »Krieg gegen den Ter-
ror«ist weder ein richtiger Krieg noch richtet er sich tatsichlich gegen
den Terrorismus. Die Folter, die er zuldsst, ist ein Krebsgeschwiir der
Demokratie.

4. Die Klippen umschiffen. Hier werden einige spezielle Konflikte
innerhalb der europiischen Gesellschaften geschildert: die Ermor-
dung Theo van Goghs in Amsterdam, die danischen Mohammed-Ka-
rikaturen, die Rede des Papstes in Regensburg. Uberdies frage ich
nach der gegenwirtigen Entwicklung des Islam und der Diskussion in
den islamischen Lindern.

5. Die europdische Identitdt. Sie wird nicht durch einen bestimm-
ten Inhalt definiert, sondern durch den Stellenwert, den sie den Diffe-
renzen zwischen Lindern, Gesellschaften und Kulturen zuweist. Die
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Auflenpolitik der Europidischen Union entspricht nicht den Erwar-
tungen ihrer Bevolkerung. Zuletzt stelle ich einige Uberlegungen zu
den geografischen Grenzen der Union an.

Jenseits des Freund-Feind-Denkens. Den Schluss bilden einige Re-
flexionen tiber den Dialog zwischen den Kulturen und tiber die mog-
liche Ausrichtung der Politik der westlichen Linder.

Bei der Erorterung dieser wichtigen Fragen, zu denen jeder bereits
eine Meinung hat, war ich darauf bedacht, mich nicht im Ungefihren
zu bewegen, Dinge nicht zu vermischen, keine manichidischen Gegen-
satze zu konstruieren, keine Stindenbodcke zu suchen und nicht die an-
genehme Pose des Gutmenschen einzunehmen. Es steht zu viel auf
dem Spiel, als dass es nur darum gehen konnte, selbst gut dazustehen.
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1. Barbarei und Zivilisation

»Es gab niemals einen zivilisatorischen Wert,
der nicht einen Anklang von Weiblichkeit, von
Sanftheit, von Mitgefthl, von Gewaltlosigkeit,
von respektierter Schwiche hatte ... Die erste
Beziehung zwischen dem Kind und der
Zivilisation ist sein Verhiltnis zu seiner Mutter.«

Romain Gary, La nuit sera calme



Will man tiber die Beziehungen zwischen Volkern oder Gesellschaften
sprechen, ist zunichst eine schwierige Frage zu kliren: Lassen sich
Handlungen, die unterschiedlichen Kulturen entspringen, nach den
gleichen Kriterien beurteilen? Hier dringt sich hiufig der Eindruck
auf, man konne dem einen Extrem nicht entrinnen, ohne sogleich in
ein anderes zu verfallen. Wer an absolute, also transkulturelle Werte
glaubt, lauft Gefahr, die ithm vertrauten Werte fir allgemeingiiltig zu
halten, sich einem naiven Ethnozentrismus und einem blinden Dog-
matismus hinzugeben und in der Uberzeugung zu leben, fiir immer im
Besitz des Wahren und Richtigen zu sein. Er kann in dem Augenblick
zu einer Gefahr werden, da er beschliefit, die ganze Welt miisse an den
Errungenschaften seiner eigenen Gesellschaft teilhaben, und sich das
Recht herausnimmt, andere Linder zu iiberfallen, um deren Bewoh-
ner besser »aufkliren« zu konnen. So dachten gestern die Ideologen
des Kolonialismus, und so denken heute die Interventionsbefiirwor-
ter, die humanitire Argumente ins Feld fithren oder anderen Volkern
die Demokratie bringen wollen. Der Werte-Universalismus bedroht
die Vorstellung von der Gleichwertigkeit der Menschen und damit
auch die Universalitit der menschlichen Gattung.

Wer indes glaubt, alle Urteile seien relativ — kultur-, orts- und zeit-
gebunden —, ist ebenfalls bedroht, wenngleich aus der entgegenge-
setzten Richtung. Wenn jedes Werturteil an den dufleren Umstinden
festgemacht wird, findet man sich dann nicht mit allem ab, sofern es
bei den anderen geschieht? Das Menschenopfer ist demnach nicht un-
bedingt verdammenswert, weil es in manchen Gesellschaften eben
ublich ist; oder die Folter, oder die Sklaverei. Das eine Volk ist reif fiir
die Freiheit, das andere nicht, und schliefflich bleibt jeder sich selbst
tberlassen — da meine Werte ja nicht zwangslaufig besser sind als
andere. Wird dieser Relativismus zu einer durchgehenden Geistes-
haltung, miindet er in Nihilismus. Und wenn jeder, der grundsitzlich
dem anderen gleich ist, seine Werte willkiirlich wihlt, wird die Ein-
heit des Menschengeschlechts ebenfalls negiert, wenn auch auf andere
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Weise, da die Menschen kein gemeinsames geistiges Universum mehr
haben.

Szylla und Charybdis des transkulturellen Werturteils - Dogmatis-
mus und Nihilismus — scheinen mitunter unvermeidbar. Dabei sind
wir tagtiglich aufgerufen, Handlungen und Brauche zu beurteilen, die
unterschiedlichen Kulturen entspringen, und wiirden uns dieser Al-
ternative gerne entziehen. Man mochte die unendliche Vielfalt der
menschlichen Gesellschaften anerkennen und zugleich tiber eine zu-
verlissige Werteskala verfligen, die Orientierungshilfe bietet. Aber wie
ist das zu bewerkstelligen?

Um in dieser Frage ein Stiick voranzukommen, dient mir ein ehemals
gebrauchliches Wort in seinem engen Sinn als Leitfaden: der Barbar.

Der Barbar

Ich habe keineswegs die Absicht, hier die Geschichte dieses Wortes
und der mit ihm verbundenen Vorstellungen zu rekapitulieren, die be-
reits von zahlreichen Experten untersucht wurde.! Ich verfolge einen
anderen Zweck, wenn ich mich noch einmal mit einigen Kapiteln der
Vergangenheit befasse: Ausgehend von bestimmten einstigen Verwen-
dungsweisen des Wortes mochte ich ihm eine Bedeutung geben, die
heute fiir uns hilfreich sein kann. Zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart sehe ich weder einen radikalen Bruch noch vollige Identitt, viel-
mehr frage ich nach der inneren Kohirenz.

Bekanntlich stammt das Wort aus dem alten Griechenland, wo es
zum alltiglichen Sprachgebrauch gehorte, und zwar insbesondere
nach dem Krieg gegen die Perser. Es trat in Gegensatz zu einem ande-
ren Wort, und zusammen dienten sie dazu, die Volker der Welt in zwei
ungleiche Teile einzuteilen: die Griechen, also »wir«, und die Barba-
ren, das heiflt »die Anderen«, die Fremden. Um festzustellen, zu wel-
cher Gruppe jemand gehorte, legte man als Mafistab die Beherrschung
der griechischen Sprache an: Barbaren waren demnach diejenigen, die
ithrer nicht machtig waren oder sie schlecht sprachen.

1 Vgl. das neueste Werk von Droit, Généalogie des barbares, mit bibliogra-
fischen Hinweisen. Aus einer anderen Perspektive: Todorov, Nous et les
autres.
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Man konnte sagen, dass gegen einen solchen Gebrauch des Wortes
nichts einzuwenden ist, auch wenn Platon (in Politeia) iiber diejenigen
spottete, die so taten, als bildeten alle Nichtgriechen eine einheitliche
Bevolkerung, wihrend diese Volker sich in Wirklichkeit gar nicht dhn-
lich waren und, schlimmer noch, sich auch untereinander nicht ver-
standigen konnten. Die Unterscheidung zwischen denen, die unsere
Sprache verstehen, und denen, die sie nicht verstehen, beinhaltet letzt-
lich kein Werturteil, sondern liefert lediglich eine niitzliche Informa-
tion. Doch aus Griinden, auf die spater noch zurtickzukommen ist,
verlieh man dieser Unterscheidung von Anfang an eine zweite Bedeu-
tung und verband sie mit einem Werturteil: Der Gegensatz von Barba-
ren und Griechen ging mit dem von »Wilden« und »Zivilisierten« ein-
her — so konnte man in einer ersten Anniherung sagen.

Die Wildheit des Barbaren ist nicht genau definiert, in den Doku-
menten sind die entsprechenden Hinweise nicht immer deckungs-
gleich. Dennoch lassen sich tibereinstimmende und erhellende Merk-
male herauskristallisieren:

a) Barbaren sind diejenigen, die gegen die elementarsten Gesetze
des menschlichen Zusammenlebens verstoflen, da sie nicht das richtige
Verhiltnis zu ihren Verwandten finden: Muttermord, Vatermord, Kin-
desmord einerseits und Inzest andererseits sind sichere Zeichen fiir
Barbarei. Bei Euripides sagt eine Person im Zusammenhang mit Orest,
der seine Mutter ermordet hat: »Dazu wire ein Barbar kaum fahig!«?
In den ersten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts schrieb Strabon, ein
griechischer Geograf, ein Werk, in dem er behauptet, die Irlinder
praktizierten einen rituellen Kannibalismus: »Sie sind Menschenfres-
ser und Grasfresser und halten es fiir achtbar, thre Viter, wenn sie ge-
storben sind, zu verspeisen.« Sie tun das, damit ihre Stirke auf sie
ibergeht, setzen also spirituelle Nihe mit materieller Einverleibung
gleich.

b) Barbaren sind diejenigen, die sich von den anderen Menschen
absolut unterscheiden. Derselbe Strabon schildert die Gallier als Bar-
baren, weil sie, so sagt er, den Brauch haben, »dass sie bei der Riick-
kehr aus dem Kampfe die Kopfe der Feinde um die Halse ihrer Pferde
hingen und zu Hause an das Vordertor nageln. [...] auch von [...]
Menschenopfern wird berichtet«. Das lisst sich dahingehend erwei-
tern, dass diejenigen, die systematisch Gewalt anwenden und Krieg

2 Euripides, Iphigenie, S. 215.
29



fihren, um ihre Meinungsverschiedenheiten zu regeln, in die Nihe der
Barbarei gertickt werden. Das Gegenteil von Barbarei besteht hier in
der Gastfreundschaft auch Fremden gegentiber oder in der Pflege von
Freundschaft: Man gibt den anderen, was man selbst gerne bekommen
wiirde.

c) Ein weiteres Anzeichen fiir Barbarei: Es gibt Menschen, die
selbst bei den intimsten Handlungen keine Riicksicht auf die anderen
nehmen. In Irland, so Strabon, »[halten die Minner es fiir achtbar] sich
in aller Offentlichkeit mit den Frauen zu begatten«;? als wiirden ihnen
Tiere und nicht Menschen zuschauen. Sich offentlich zu paaren, sagte
schon Herodot, heifit, sich wie Tiere zu verhalten.* Scham ist ein ur-
eigener Wesenszug des Menschen; sie bedeutet, dass mir die Blicke der
anderen bewusst sind.

d) Barbaren sind diejenigen, die in vereinzelten Familienverbinden
leben, anstatt sich zu Siedlungen zusammenzuschlieflen oder, besser
noch, Gesellschaften zu bilden, in denen die von allen anerkannten Ge-
setze das Zusammenleben regeln. Bei den Barbaren herrschen Chaos
und Willkr, sie kennen keine soziale Ordnung. Eine Nihe zur Barba-
rei weisen auch die Lander auf, in denen alle Menschen der Tyrannei
eines Despoten ausgeliefert sind; dagegen entfernen sich jene Lander
von der Barbarei, in denen die Biirger gleich behandelt werden und, wie
in der griechischen Demokratie, an der Fihrung der Staatsgeschifte
mitwirken. Fiir die Griechen sind die Perser Barbaren in einem doppel-
ten Sinn: weil sie nicht Griechisch sprechen und weil sie in einer tyran-
nischen Ordnung leben. »O Tyrannei, von den Barbaren geliebt!,
heifit es in einem antiken Fragment.> Helena sagt in der Tragodie von
Euripides, die thren Namen trigt, einen verbliffenden Satz: »Denn
Sklaven sind alle hier — bis auf einen.«6

Diese Merkmale von Barbaren sowie einige andere, auf die wir noch
zuriickkommen werden, lassen sich zu einer groffen Kategorie zusam-
menfassen: Barbaren sind diejenigen, die nicht anerkennen, dass die
anderen Menschen sind wie sie selbst, sondern sie in die Nihe von Tie-
ren riicken, indem sie sie verspeisen; oder sie sprechen thnen die Fihig-
keit zu rationalem Denken und somit zum Verhandeln ab (sie kimpfen

3 Strabons Geographika, Bd. 1, S. 527.

4 Vgl. Herodot, Geschichten und Geschichte.
5 Vgl. Hall, Inventing the Barbarian.

6 Euripides, Helena, S. 302.
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lieber); oder sie halten sie nicht fiir wiirdig, ein freies Leben zu fithren
(sie bleiben die Untertanen eines Tyrannen); sie verkehren nur mit ih-
ren eigenen Blutsverwandten und wissen nichts von einem durch all-
gemein anerkannte Gesetze geregelten Gemeinwesen (sie sind Wilde,
die verstreut leben). Vatermord und Inzest kommen bei Tieren nicht
vor; die Menschen, die diese Taten begehen, beginnen ihnen zu dhneln.

Barbaren sind diejenigen, die die anderen nicht als vollwertige Men-
schen anerkennen. Was nicht heiflen soll, dass sie tatsichlich nicht wis-
sen, dass die anderen Menschen sind, oder es vergessen, sondern dass
sie sich so verhalten, als ob die anderen keine richtigen Menschen
seien. Im klassischen Griechenland ist eine solche Bedeutung des Wor-
tes zwar nicht prizise belegt, ergibt sich aber aus seinem Gebrauch. Sie
hat nicht in dem Sinn universelle Geltung, dass sie immer und tiberall
anerkannt wire, doch sie kann sie erlangen: Da diese Definition nicht
auf ein bestimmtes Volk gemiinzt ist, kann sie von allen akzeptiert
werden.

Wenn die Gallier ihren Feinden den Kopf abschlagen und ihn an
den Hals ihres Pferdes binden, dann nicht, weil sie diese Menschen fiir
Affen oder Wolfe halten, sondern weil sie den Triumph iber ihre
Feinde vor aller Augen auskosten wollen — ein Triumph, der umso
wertvoller ist, als diese Feinde Menschen sind wie sie selbst. Gleich-
wohl, indem sie so mit ihnen verfahren, behandeln sie sie nicht wie
Wesen, die ithnen dhnlich sind; sie sprechen ihnen die Zugehdorigkeit
zum Menschengeschlecht ab. Weder die Niederlage noch der Tod die-
ser Feinde verschafft ihnen die notige Genugtuung; die Demtitigung
der einstigen Widersacher, die jetzt nur noch Beute sind, muss vor den
Toren der Stadt fiir alle sichtbar gemacht werden. Deswegen sind diese
Gallier Barbaren. Eine Seite bei Herodot ist in diesem Punkt beson-
ders aufschlussreich. Pausanias, ein Heerfiihrer Spartas, tragt den Sieg
uber die Perser davon. Ein griechischer Beobachter der Schlacht gibt
thm den folgenden Rat: Die Perser hatten nach einer fritheren Schlacht
dem Konig von Sparta den Kopf abgeschlagen und ihn an einen Pfahl
genagelt, um sich dafir zu richen, sollte Pausanias das Gleiche tun.
Dieser weist dieses Ansinnen mit Entschiedenheit zuriick: »Das steht
eher Barbaren an als Hellenen. Und auch denen verargen wir es.«” So
schindlich mit den Leichen der besiegten Feinde umzugehen, wiirde
bedeuten, anderen das anzutun, was einem selbst niemals widerfahren

7 Herodot, Geschichten und Geschichte, S. 359.
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sollte, dann wiirde man den Barbaren ihneln. Indem Pausanias darauf
verzichtet, es seinen Feinden gleichzutun, zu demonstrieren, dass er
Gleiches mit Gleichem vergelten kann, tritt er gleichsam aus dem Ri-
valitatsverhaltnis heraus und handelt wie ein zivilisierter Mensch.

Die Griechen hatten zwei Gegensitze miteinander verschmolzen:
Begriffe, die einen absoluten moralischen Wert zum Ausdruck bringen
(barbarisch/zivilisiert), und mehr oder weniger relative und reversible
Begriffe (die Sprache eines Landes beherrschen oder nicht beherr-
schen). Thre Denker haben diese Verschmelzung frithzeitig aufgedeckt
und kritisiert. Im 3. Jahrhundert v. Chr. stellt Eratosthenes, der Verfas-
ser einer verloren gegangenen (aber von Strabon haufig zitierten) Ab-
handlung iiber Geografie und Ethnografie die folgende Uberlegung
an, die von Strabon wiedergegeben wird. »Am Schluss der Abhand-
lung kritisiert er diejenigen, die die gesamte Menschheit in zwei Half-
ten, Griechen und Barbaren, einteilen, und diejenigen, die Alexander
geraten haben, die Griechen als Freunde und die Barbaren als Feinde
zu behandeln, und sagt, es sei besser, diese Einteilung aufgrund von
Gtte und Schlechtigkeit der Menschen zu machen: seien doch einer-
seits viele Griechen schlecht, andererseits viele Barbaren zivilisiert,
wie die Inder und die Arianer und ferner die Romer und die Kartha-
ger, die eine so bewundernswerte Staatsordnung haben!« Nicht nur
Griechen und Nichtgriechen sind einander dhnlich, auch die mora-
lischen Tugenden sind nicht von der Sprache abhingig, die jemand
spricht. Der Gegensatz von Tugend und Untugend muss beibehalten
werden, darf aber nicht mit dem von »wir« und »die anderen« gleich-
gesetzt werden. Strabon, der diese Zeilen zitiert, pflichtet Eratosthenes
nicht in allen Punkten bei, vertritt aber selbst hier und da eine relati-
vistische Auffassung von Barbarei: Die Barbaren sind diejenigen, die
das Griechische nicht gut sprechen, »ebensowenig, wie wir das in threr
Sprache konnen«.® Thm ist also bewusst, dass wir in den Augen der
»Barbaren«, deren Sprache wir unsererseits nicht beherrschen, Barba-
ren sind.

Man kann sich nun allerdings fragen, ob das Nebeneinander der
absoluten und der relativen Bedeutung in ein und demselben Wort
nicht verwirrend war. Man konnte aber auch eine Kontinuitit zwi-
schen der ersten Bedeutung von »Barbar« — die anderen nicht als
Menschen anzuerkennen — und der zweiten Bedeutung — die Sprache

8 Strabons Geographika, Bd. 4, S. 81.
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