Hauke Brunkhorst
Regina Kreide/Cristina Lafont

(Hrsg.)

Habermas

JB.METZLER



% JB.METZLER



Herausgegeben von

:au.ke I|3<rup(lj<hors(’;, H abe rm aS -
C?iftina Lafont Hand bUCh

Verlag J. B. Metzler
Stuttgart - Weimar



Die Herausgeber

Hauke Brunkhorst ist Professor fiir Soziologie an
der Universitat Flensburg.

Regina Kreide ist Vertretungsprofessorin fiir
politische Theorie und Ideengeschichte an der
Justus-Liebig-Universitéit Giessen.

Cristina Lafont ist Professorin fiir Philosophie an
der Northwestern University, Evanston.

Bibliografische Information der Deutschen National-
bibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese
Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

ISBN: 978-3-476-02239-4
ISBN 978-3-476-02570-8
ISBN 978-3-476-05223-0 (eBook)
DOI'10.1007/978-3-476-05223-0

Dieses Werk einschliefSlich aller seiner Teile ist urheber-

rechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auflerhalb der engen
Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung
des Verlages unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere

fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikrover-
filmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in
elektronischen Systemen.

© 2009 Springer-Verlag GmbH Deutschland
Urspriinglich erschienen bei J.B. Metzler’sche
Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschel Verlag
GmbH in Stuttgart 2009

www.metzlerverlag.de
info@metzlerverlag.de



Inhaltsverzeichnis

VOrwort . ..oov i e e VII
I. Intellektuelle Biographie... 1
Il. Kontexte
1. Geschichtsphilosophie, Anthropologie

und Marxismus. . .......ooeeinnn.n.. 15
2. Frankfurter Schule .................. 17
3. Staatsrecht......................... 21
4. Pragmatizismus. .................... 26
5. Hermeneutik und linguistic turn ... .... 29
6.  Sprechakttheorie.................... 35
7.  Psychoanalyse...................... 39
8.  Nachmetaphysisches Denken ......... 44
9. RechtundKant .................... 47
10.  Kognitive Entwicklungspsychologie .... 58
11. Systemtheorie...................... 61
12.  Evolutionstheorie ................... 65
13.  Macht-Diskurse .................... 69
14.  Juristische Diskurse ................. 72
15. Demokratie..........cocvuineunnn.. 75
16. Moral-Diskurse..................... 82
17.  Volkerrechtsverfassung. .............. 87
18.  Europdische Verfassung .............. 94
19.  Gerechtigkeitund Rawls. ............. 99
20. Dekonstruktivistische Diskurse . ....... 104
21.  Poststrukturalismus ................. 108
22.  Feministische Diskurse .............. 112
23.  Neopragmatismus .................. 116
24.  Judische Philosophie ................ 121
25. Monotheismus ..................... 127
ll. Texte
1. Schelling, Marx und Geschichts-

philosophie — Das Absolute und die

Geschichte: Von der Zwiespdltigkeit in

Schellings Denken (1954) ............. 133
2. Theorie der Offentlichkeit — Struktur-

wandel der Offentlichkeit (1961) ....... 148
3. Technik und Verdinglichung — Technik

und Wissenschaft als Ideologie (1968) ... 155

10.

11.

12.

13.

14.

16.

17.

SRRl S .

Erkenntniskritik als Gesellschaftstheorie —
Erkenntnis und Interesse (1968) ........ 165
Kommunikative Vernunft — » Vorberei-

tende Bemerkungen zu einer Theorie

des kommunikativen Handelns« (1971) 176
Spitkapitalismus und Legitimation —
Legitimationsprobleme im Spdit-

kapitalismus (1973) ................. 188

Geschichte und Evolution — Zur
Rekonstruktion des Historischen
Materialismus (1976) ................ 199
Aporien der kulturellen Moderne -

»Die Moderne - ein unvollendetes

Projekt« (1980) . ... . ooveeannnn.. 205
Platzhalter und Interpret — »Die Philo-

sophie als Platzhalter und

Interpret« (1981)
Theorie der Gesellschaft — Theorie des
kommunikativen Handelns (1981) ...... 220
Diskursethik der Moral — »Diskursethik —
Notizen zu einem Begriindungs-

programme« (1983) .......... ... ... 234
Verteidigung der Moderne — Der philoso-
phische Diskurs der Moderne (1985) . ... 240
Demokratie und Recht — Faktizitdit

und Geltung (1992) .. ................ 254

Europa und Verfassung — »Braucht
Europa eine Verfassung?« (2001)
Religion, Metaphysik und Freiheit —

Glauben und Wissen (2001) ........... 273
Menschliche Natur und genetische
Manipulation — Die Zukunft der mensch-
lichen Natur. Auf dem Weg zu
einer liberalen Eugenik? (2002)
Voélkerrechtsverfassung und Politik —

»Hat die Konstitutionalisierung des
Volkerrechts noch eine Chance?« (2004) 291

Begriffe

Deliberation ....................... 301
Diskurs . .....coviiiii i 303
Diskursethik . ...................... 306
Egalitdt ..., 307
Erkenntnisinteresse ................. 309



\

Inhaltsverzeichnis

® NN

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Europdische Staatsbiirgerschaft ....... 312
Evolution ......................... 315
Gesellschaft ....................... 318
Historischer Materialismus ........... 320
Ideologie ...t 323
Intellektuelle . . ..................... 324
Kolonialisierung . . .................. 328
Kommunikative Anthropologie ....... 331
Kommunikatives Handeln .. .......... 332
Konservatismus .................... 336
Kontrafaktische Voraussetzungen . .. ... 338
Legale und legitime Kriege ........... 343

Legalitit, Legitimitat und Legitimation . . 345

Lernprozesse ...................... 347
Macht ... 349
Massenkultur ...................... 352
Menschenrechte .................... 353
Nachmetaphysisches Denken ......... 356
Offentlichkeit ...................... 358

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Pragmatische Wende ................ 360
Radikaler Reformismus .............. 362
Rationale Rekonstruktion ............ 364
Rationalitdt und Rationalisierung . . . ... 367
Sozialpathologie . ................... 368
Spatkapitalismus . ...... ... oL 371
System und Lebenswelt .............. 374
Verfassungspatriotismus ............. 377
Weltbiirgergesellschaft . .............. 379

Anhang

Zeittafel . ............ ... ool 383
Bibliographie ...................... 384
Primértexteund Siglen .............. 384
Auswahlbibliographie ............... 385

Die Autorinnen und Autoren
Personenregister . . .................. 389



\l

Vorwort

Die Arbeiten von Jiirgen Habermas zur Theorie der
Gesellschaft, zur politischen Theorie, zur Rechts-
und Sozialphilosophie gehdren zu den meist rezi-
pierten theoretischen Texten der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts, sowohl innerhalb der Philosophie
und Humanwissenschaft wie auch in einer breiter
gefassten intellektuellen und politischen Offentlich-
keit. Seit den 1950er Jahren haben sie sich in einem
Strom nicht abreiflender Kritik und Gegenkritik, Po-
lemik und Gegenpolemik, in Umbauten und Revi-
sionen provoziert und weit die philosophischen und
sozialwissenschaftlichen Denkstromungen der Ge-
genwart gepragt und immer wieder weit in die poli-
tisch diskutierende Offentlichkeit hinein gewirkt.

So lassen sich bereits die ersten Konturen linker
und rechter Fliigelbildung erkennen, quer zu diesen,
bisweilen auch parallel, Anschliisse, die das Frith-
werk gegen das spitere ausspielen, oder umgekehrt
ans spitere anschliefen und das frithere, die
Schelling’schen, Heidegger’schen und Marxistischen,
ja sogar die sozialwissenschaftlichen Quellen langst
verdriangt haben. Nicht nur seine Interpreten, auch
der Autor Habermas gibt immer wieder neuen An-
lass zu Distanzierungen und Dekonstruktionen, zu
kritischen und unkritischen Stellungnahmen, zu oft
hoch spezialisierten Fortentwicklungen und Neuan-
sdtzen. Seine Protagonisten und Kritiker greifen Fi-
den des weitverzweigten theoretischen Netzes auf,
spinnen es fort, verkniipfen es mit anderen Netzen
oder schneiden es entzwei und fiir eigene Zwecke
neu zu.

Der vorliegende Band wendet sich gleichermaflen
an das wissenschaftlich spezialisierte wie an das po-
litisch und philosophisch breiter interessierte Publi-
kum. Schon die bereits publizierten Arbeiten von
Habermas werden global rezipiert und haben eine
Wirkungsgeschichte, die lingst uniiberschaubar ge-
worden ist. Da der Autor seine Theorie stindig wei-
terentwickelt, immer noch umbaut, fast jedes Jahr
ein neues Buch mit neuen Aufsitzen publiziert, kann
es nicht der Zweck dieses Handbuchs sein, im Jahr
seines achtzigsten Geburtstags ein abgeschlossenes
Werk vorzustellen. Der Begriff des Abschlusses ist
ohnehin ebenso problematisch wie der des Werkes.
Abgeschlossen ist eine Serie von Texten, die einem
Autor zugeschrieben werden, immer erst dann,

wenn sie nicht mehr rezipiert werden. Lehr- und
Handbiicher kénnen deshalb nichts anderes ma-
chen, als das >Werk« dem Autor zu enteignen, in-
dem sie es in Kategorien und Subkategorien, in wir-
kungsgeschichtliche Beziige und Teiltheorien zerle-
gen. Aus dem >Werk« von Parsons wird dadurch die
funktionalistische Soziologie, aus dem von Luh-
mann die Systemtheorie und aus dem von Habermas
die Kommunikationstheorie der Gesellschaft. Dieses
»Werk« soll in seiner Komplexitit nachvollziehbar
werden.

Einer kurzen Darstellung von Habermas’ intellek-
tueller Biographie folgen Erlduterungen zum theore-
tischen Kontext der Theorie, dann werden die wich-
tigsten Referenzautoren vorgestellt und die Debatten
sowie die jeweiligen zeitgendssischen intellektuellen
Beziige vergegenwirtigt. Eine ausfithrliche Darstel-
lung einzelner Werke, Monographien und besonders
stark rezipierter und wichtiger Aufsitze bietet im
Anschluss daran einen Uberblick iiber zentrale Theo-
reme sowie die interdisziplindre Rezeption und Wei-
terentwicklungen der Theorie. Am Ende steht eine
Rubrik mit kurzen Einfiihrungen und Erlduterun-
gen zu den wichtigsten Begriffen und Stichworten,
die dieser jiingsten Gestalt einer kritischen Theorie
der Gesellschaft zugrunde liegen.

Noch einige Hinweise zur Benutzung des Bandes:
Zitiert werden in der Regel die deutschen Erstausga-
ben; die erweiterten spiteren Ausgaben sind durch
die Jahreszahl nach der Sigle gekennzeichnet. Arti-
kel aus Sammelbanden des Autors werden in der Re-
gel nicht mit jhrem Titel, sondern unter dem Namen
des Sammelbandes und der entsprechenden Sigle
und Seitenzahl der Aufsitze erwahnt. Bei allen Lite-
raturangaben werden, wenn vorhanden, die deut-
schen Ausgaben bzw. Ubersetzungen zitiert, das Er-
scheinungsjahr des Originaltextes findet sich in der
Literaturliste in Klammern.

An diesem umfangreichen Band haben viele mit-
gewirkt. Zu groflem Dank sind wir einigen Mitarbei-
tern verpflichtet: Semhar Marcos, Marieke Kupers
und ganz besonders Sophie Wulk danken wir fiir
ihre kompetente Durchsicht der Texte. Nikolaus
Gramm und Michael Adrian haben nicht nur die
englischsprachigen Beitridge mit gewohnter Professi-
onalitdt {ibersetzt, sondern auch wertvolle inhaltli-
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che und redaktionelle Anregungen gegeben, Niko-
laus Gramm hat tiberdies mit Sachverstand und der
notwendigen Genauigkeit das Endlektorat iiber-
nommen.

Der »Fordergesellschaft der Universitit Flens-
burg« und der »Vereinigung von Freunden und For-
derern der Goethe-Universitit Frankfurt am Main«
danken wir fiir die grof3ziigige finanzielle Unterstiit-
zung des Bandes, die entscheidend zu seiner Reali-
sierung beigetragen hat. Auch das Institut fiir Sozio-
logie der Universitit Flensburg, das Institut fiir
Grundlagen der Sozialwissenschaften der Goethe-
Universitdt und das Institut fiir Politikwissenschaft
der Justus-Liebig-Universitit Giefen haben finanzi-

ell mafigeblich zum Gelingen des Projektes beigetra-
gen. Bei allen Beteiligten mochten wir uns ganz
herzlich fiir die gewéhrte Unterstiitzung bedanken.
Nicht zuletzt gilt Ute Hechtfischer vom Metzler-
Verlag ein ganz besonderer Dank. Sie hat, zusam-
men mit Franziska Remeika, alle inhaltlichen Frei-
heiten gelassen und zugleich bei unzéhligen Fragen
zur Realisierung des Bandes mit Sachverstand, Ge-
lassenheit und Geduld zu deren Losung beigetragen.
Mai 2009 Hauke Brunkhorst
Regina Kreide
Cristina Lafont



l. Intellektuelle Biographie

Im Alter zwischen 10 und 16 Jahren war Jiirgen Ha-
bermas gerade alt genug, um die Kriegsjahre, die
Siege, die Eroberung ganz Europas, die bedingungs-
lose Kapitulation und die Niirnberger Prozesse be-
wusst zu erleben. Im August 1939 hatten Joachim
von Ribbentrop, Herrmann Géring, Rudolf Hess,
Ernst Kaltenbrunner, Alfred Jodl, Arthur Seyf3-In-
quart, Hans Frank, Alfred Rosenberg, Wilhelm Kei-
tel, Julius Streicher, Fritz Sauckel usw. unter dem
Oberbefehl des Fithrers Polen tiberfallen, ausgepliin-
dert, Arbeits- und Vernichtungslager errichtet, Mil-
lionen von Menschen verschleppt, versklavt, ermor-
det und dasselbe dann in ganz Europa, besonders im
Osten, fiinf Jahre lang wiederholt. Im Oktober 1945
wurde ihnen in Niirnberg der Prozess gemacht, und
ein Jahr spater wurden sie gehdngt. Die Generation,
die wihrend des Krieges noch zur Hitlerjugend kam
und allenfalls im letzten Kriegsjahr als Flakhelfer
diente oder zum Volkssturm eingezogen wurde, in-
tellektuelle Figuren wie Niklas Luhmann, Hermann
Liibbe, Ralf Dahrendorf, Hans Magnus Enzensber-
ger, Ulrich Wehler, Odo Marquard, Alexander Kluge,
die Briider Hans und Wolfgang Mommsen oder
Giinther Grass, aber auch Politiker wie Helmut Kohl
oder Johannes Rau, alle ungefihr so alt wie Haber-
mas, erlebten ihre primére und sekundire Sozialisa-
tion, Kindheit und Schulzeit, Pubertit und Adoles-
zenz im Nazireich, ihre tertidre Sozialisation, die
durch das Studium erzwungene Verlingerung der
Jugend im besetzten und in Besatzungszonen aufge-
teilten Deutschland.

Der Umbruch von 1945, der totale Zusammen-
bruch des Reiches, sein (vom konservativen deut-
schen Staatsrecht vehement und erfolgreich bestrit-
tenes) Verschwinden als Staat, die Aufdeckung der
Naziverbrechen, die pl6tzliche Erfahrung, dass man,
wie Habermas es einmal in einem Interview ausge-
driickt hat, in einem durch und durch verbrecheri-
schen Regime gelebt hatte, und schlieSlich die Neu-
griindung der Bundesrepublik im Westen des ehe-
maligen Reichsterritoriums - dieser in wenigen
Jahren vollzogene Austausch fast des gesamten staat-
lichen Institutionensystems, der Wechsel von dem
vielleicht verbrecherischsten Regime, dass die Welt
in ihrer an Grof3- und Staatsverbrechen nicht armen
Geschichte erlebt hat, zur parlamentarischen Demo-

kratie westlichen Zuschnitts, ohne Armee und ohne
Todesstrafe, pragte die Biografien dieser Generation
tief. Auch wenn sie sich sehr unterschiedlich zur
Vergangenheit des »>Dritten Reiches< duflerten und
verhielten, hatten Intellektuelle wie Habermas,
Enzensberger, Liibbe, Dahrendorf, Kluge oder Luh-
mann kaum eine Chance, sich den Ubergang von
Hitler zu Konrad Adenauer, vom autoritiren Staat
der 1930er zum wohlwollenden Paternalismus der
1950er Jahre, vom NS- zum CDU-Staat durch
schlichte Verdringung, Verleugnung oder gar Recht-
fertigung des nationalsozialistischen Faschismus zu
erleichtern. Sie mussten sich dazu verhalten. Sie
konnten nicht einfach im Amt bleiben wie ein viel zu
grofler Teil des hoheren Staats-, Universitéts- und
Wirtschaftspersonals. Sie hatten keins. Sie konnten
die grofle Verdrangung und den »Verdrangungsanti-
kommunismus« der 1950er Jahre (wie Habermas
oder Enzensberger) als Fortwirken des Nazi-Regi-
mes kritisieren und trotzdem heute noch durch jiin-
gere historische Studien, wie eine kiirzlich erschie-
nene iiber den von Habermas sehr geschitzten Bon-
ner akademischen Lehrer Oskar Becker, iiberrascht
werden, wie tief die Kontinuititen in die damalige
Bundesrepublik hineinreichten und wie wenig den
Studenten die politische Vergangenheit ihrer Lehrer
bekannt war. Sie konnten die diskrete Kumpanei ih-
rer Lehrer und der Behorden, die regelmaflig nach
der Formel: You don’t ask, we don’t tell verfuhren,
aber auch (wie Liibbe) als »kommunikatives Be-
schweigen« der »braunen Biographieanteile« recht-
fertigen und gutheifien. Sie konnten die Ubernahme
des Nazipersonals in die Bundesrepublik (wie Ha-
bermas) fiir eine »sozialhygienische« Katastrophe
oder (wie Liibbe) fiir einen zwar moralisch fragwiir-
digen, »asymmetrischen«, aber funktional notwen-
digen, sozialintegrativen Segen halten. Sie konnten
auch (wie Luhmann) den Ubergang von dem bei
diesen Jugendlichen, Pimpfen und Flakhelfern oft
schon verhassten Naziregime zur Besatzungsmacht
unter dem bewusst desengagierten Gesichtspunkt
funktionaler Aquivalenz vergleichen: Als Flakhelfer
sei er vom Vorgesetzten geschlagen, danach von den
Engldndern, die sie gefangengenommen hitten, be-
richtet Luhmann und fiigt lakonisch, aber ohne die
affirmative Absicht der Neokonservativen hinzu,
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Personal und Inhalt seien ausgetauscht worden, Rol-
len und Funktionen aber geblieben. Eine soziologi-
sche Einsicht, die dem spdteren Lieblingskontrahen-
ten von Habermas ein Abstraktionsgewinn (funk-
tionale Aquivalenz) sein mochte, musste aus der
Perspektive seines Frankfurter Kollegen als »schlech-
te Abstraktion« (Hegel) erscheinen. Zumindest passt
sie gut zu einer Theorie, die Habermas in seiner De-
batte mit Luhmann zu Beginn der 1970er Jahre als
»Hochform technokratischen Bewusstseins« charak-
terisierte.

Intellektuelle Figuren der Generation Wehler, Ha-
bermas, Enzensberger, Luhmann, Kluge, Grass, Dah-
rendorf wurden denn auch personlich, politisch und
in threm Werk durch den Umbruch und die Befrei-
ung von 1945 tief geprigt. Das kann man fast bis in
jeden Satz, den Habermas geschrieben hat, verfolgen
und nachvollziehen. Der noch selbst erfahrene Fa-
schismus, noch mehr der Schock der Befreiung, ist
immer irgendwie présent. Die erhebliche intellektu-
elle Aggressivitit, die Habermas zum Wohle der po-
litischen Kultur der Bundesrepublik wiederholt zum
Zuge kommen ldsst, ist immer defensiv. Aber auch in
den Schriften des sehr viel unpolitischeren Ironikers
Luhmann, der im Ubrigen jede Nahe zu den vielfil-
tigen Kreisen Carl Schmitts ebenso gemieden hat
wie Habermas, ist der Bezug auf die zwolf Jahre von
1933 bis 1945 stindig anwesend. So wie Habermas
Martin Heidegger, mit dem er in Deutschland sein
Studium begann, durch Charles Sanders Peirce sub-
stituiert hat, so hat auch Luhmann sich mit Talcott
Parsons von Arnold Gehlen und den deutschen in-
tellektuellen Sonderentwicklungen abgestoflen. Ob
sie es so sagen (wollten) oder nicht, die 16-Jéhrigen
von 1945 konnten das Jahr des Kriegsendes im Nach-
hinein kaum anders wahrnehmen denn als Befrei-
ung und als »neuen Anfang«, mit dem Hannah
Arendt ihr diisteres Buch iber die totale Herrschaft
so plotzlich und hoffnungsvoll enden lésst.

Die heftigen, polemischen Auseinandersetzungen
um den Nationalsozialismus, die diese Generation
im Unterschied zur Diskretion ihrer Lehrer aus-
zeichnete, betrafen, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, nicht mehr die Relativierung der Massenver-
brechen, die volkerrechtliche Rechtfertigung des
Angriffskriegs oder die Infragestellung der Legitimi-
tat des Niirnberger Gerichts, sondern die Erklirung
des >nationalsozialistischen< oder - schon diese Be-
grifflichkeit ist strittig — >faschistischen< Grauens
und seine Vergleichbarkeit oder Unvergleichbarkeit
mit andren Formen totaler Herrschaft, vor allem des
Stalinismus. Die Idee eines »Kausalnexus« zwischen

russischer Revolution und Hitlers Verbrechen, die
spiter den Historikerstreit ausloste, kam nicht ganz
zufillig von einer Figur aus der unmittelbar vorher-
gehenden Kriegsgeneration und wurde dann von ei-
nigen jiingeren, neokonservativen Historikern iiber-
nommen.

Die Kriegs- und Vorkriegsgeneration, deren terti-
dre Sozialisation noch ganz in die Nazizeit fiel oder
die sich gar schon 1933 aktiv fiir den Nationalsozia-
lismus engagiert hatte, sperrte sich zumeist heftig
gegen die von Westen eindringenden Ideen egalita-
rer Freiheit und politischer Autonomie. Die Verach-
tung des westlichen Liberalismus und Demokratis-
mus war ungebrochen. Bei Intellektuellen wie Hei-
degger, Schmitt, Hans Freyer, Ernst Jiinger oder
Gehlen in der ersten, bei Habermas’ Lehrer, dem
Bonner Philosophen Erich Rothacker, der noch 1944
einen Aufsatz iiber die Kriegswichtigkeit der Philo-
sophie publiziert hatte, bei Helmut Schelsky, Ernst
Forsthoff oder Joachim Ritter in der zweiten, poli-
tisch und beruflich aktiven Generation des >Dritten
Reichs«< iiberwiegen beredtes Schweigen, Verdrin-
gung, Verleugnung oder, wie bei Carl Schmitt, die
boshaft trotzige und offen antisemitische Selbst-
rechtfertigung, die er in einer Aphorismensamm-
lung, die heute von den Schiilern und Apologeten als
heilige Schrift rezitiert wird, gleich nach dem Krieg
niedergelegt hat. Ansonsten hat auch Schmitt so ge-
tan, als hétte er immer schon vor dem Niedergang
des Staats gewarnt. Die eindeutigen Formulierungen
vom Ende des Staats hat er jedoch erst nach dem
Krieg gefunden und dem Begriff des Politischen 1963
im Vorwort hinzugefiigt und damit auf die Bundes-
republik, nicht aufs >Dritte Reich« gemiinzt.

Die einzigen, denen in diesen beiden Generatio-
nen das Verdrangen und Verleugnen unmaglich war,
waren illegale Widerstandskdmpfer wie der 1937
aufgeflogene, den Rest der Nazizeit eingekerkerte
und nach Ablauf der Zuchthausstrafe in die beriich-
tigte Strafdivision 999 abkommandierte Wolfgang
Abendroth; oder es waren die wenigen im Lande ge-
bliebenen und nicht untergetauchten, liberalen Geg-
ner der Nazis wie Karl Jaspers; oder die Verjagten
selbst, die wie Hannah Arendt, Leo Strauss, Thomas
Mann, Karl Lowith, Franz Neumann, Hans Kelsen,
Ernst Fraenkel oder Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno nicht nur Deutschland, sondern auch
Europa verlassen mussten; oder es waren die weni-
gen, die wie Eugen Kogon 1945 den Konzentrations-
lagern entronnen sind. Sie schrieben schon wihrend
des Krieges oder gleich danach die heute noch wich-
tigsten Biicher iiber den Nationalsozialismus und
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die Epoche des Faschismus, den Behemoth (Neu-
mann), den (noch Mitte der 1930er Jahre noch
in Deutschland heimlich verfassten) Doppelstaat
(Fraenkel), die Origins of Totalitarianism (Arendt),
die Dialektik der Aufklirung (Horkheimer/Adorno),
den S$S-Staat (Kogon). Aber ihre Stimme hatte in der
hegemonial vermachteten und undurchdringlichen
Offentlichkeit der Adenauer-Republik, trotz des ge-
legentlichen Aufkeimens von Gegendéffentlichkeiten,
keinen Ort und wurde erst in den 1960er Jahren ver-
nommen. Der ehemalige Zentrumspolitiker und
entschiedene Antinazi Adenauer setzte stattdessen
auf kommunikatives Beschweigen und tat das dis-
kret kund, indem er sich wissentlich mit NS-Figuren
wie dem Mitverfasser der Niirnberger Gesetze, Hein-
rich Globke, umgab.

Umgekehrt bei der Habermas, Luhmann, Dah-
rendorf, Grass, Libbe, Mommsen nachfolgenden
Generation der 1968er. Sie wurde nach (oder am)
Ende des Hitler-Reichs geboren und ist die erste Ge-
neration, die ganz und gar durch die Bundesrepublik
und den Westen, durch Europa und Amerika, auch
durch eine liberaler gewordene Erziehung gepragt
wurde. Sie musste sich nicht mehr, wenn sie sich zu
den Nazis verhielt, zu einem Teil ihrer eigenen Le-
bensgeschichte verhalten, denn die ins NS-Regime
so oder so verstrickte Lebensgeschichte ihrer Eltern
lag vor ihrer Geburt. Den Nationalsozialismus kann-
ten sie nur noch aus Zeitungen, Biichern, Filmen
und vom Horensagen. Die Spiegelaffire und der
Auschwitzprozess waren ihr politisches Schliisseler-
lebnis. Dadurch wurde der Nationalsozialismus zur
gegenwirtigen Vergangenheit, blieb aber trotzdem
lebensgeschichtlich unerreichbar vergangene Gegen-
wart, die nicht mehr durch eigenes Erleben, sondern
nur noch durch Zeugen, Geschichte, Literatur, Kunst
und Einbildungskraft vergegenwirtigt werden
konnte. Das erleichterte die Wahrnehmung des la-
tenten Faschismus im Alltagsleben der Bundesrepu-
blik und im wiederholt, besonders im Vietnamkrieg,
auflebenden Imperialismus ihrer westlichen Nach-
barn. Aber es erleichterte auch die mafllose Uber-
treibung, die scheinrevolutionare Kopie der vor- und
antifaschistischen Weimarer Linksradikalen und
Kommunisten, die Verwechslung der ungebroche-
nen Nazi-Mentalititen des CDU-Staats mit offen fa-
schistischer Herrschaft und die voreilige Identifika-
tion des imperialistischen Vietnamkriegs mit der
amerikanischen Demokratie im Ganzen, und es er-
mutigte den aktionistischen Versuch, die projek-
tierte Latenz des Faschismus durch kalkulierte Pro-
vokation und experimentelle Gewalt (Dutschke)

manifest und damit fiir jedermann erkennbar und
namhaft zu machen.

Noch als Student, ein Jahr vor Fertigstellung der
Dissertation, hat Habermas in einem Artikel, der im
Juli 1953 unter der Uberschrift »Mit Heidegger ge-
gen Heidegger denken: Zur Verdffentlichung von
Vorlesungen aus dem Jahre 1935« in der FAZ er-
schien, die in diesen Vorlesungen offensichtlich ge-
wordenen Nihe nicht nur der Person, sondern auch
des Denkens von Heidegger zum Nationalsozialis-
mus angeprangert. Heidegger hatte damals eine Vor-
lesung aus den 1930er Jahren ohne jeden Kommen-
tar, aber ein wenig zugunsten des eigenen Glorien-
scheins retuschiert, wieder veroffentlicht, in der von
der »inneren Wahrheit und Grofie dieser Bewegung«
die Rede war. Fiir die Publikation hatte Heidegger
den Hinweis auf »diese Bewegung« mit dem Klam-
merzusatz »(ndmlich mit der Begegnung der plane-
tarisch bestimmten Technik und des neuzeitlichen
Menschen)« versehen. Von der Technik hatte Hei-
degger sich nach dem Krieg deutlich distanziert, so
dass der Zusatz dem damaligen, mit dem Werk Hei-
deggers vertrauten Leser, wie eine frithe und friith auf
Distanz zum Regime gehende Bemerkung erschei-
nen musste (vgl. TK, 76). Heideggers Hauptwerk
Sein und Zeit aus den 1920er Jahren prégte zu jener
Zeit die gesamte deutsche Philosophie. Aber nicht
Heideggers Vorlesung und seine offenbar ungebro-
chene Wertschitzung des Nationalsozialismus, die
politische Kritik daran wurde als Skandal, als Bruch
einer stillschweigenden Verabredung, als Verstof3 ge-
gen den common sense des kommunikativen Be-
schweigens verstanden. Was die Geister emporte
und erstarren lief, war nicht, dass Habermas mit
Heidegger gegen Heidegger zu denken empfahl, son-
dern dass er das politisch begriindete.

Habermas riickte in den folgenden Jahren weiter
nach links, und die Begegnung mit Adorno, an des-
sen Institut fiir Sozialforschung er Soziologie lernte
und praktizierte, wenig spéter die Habilitation bei
Abendroth - beides von den Nazis verfolgte, marxis-
tische Intellektuelle — hat aus dem linken Heidegge-
rianer Habermas einen Neomarxisten gemacht, al-
lerdings einen, der sich zum Marxismus immer un-
orthodox und revisionistisch verhalten hat. Bis heute
gehort ein neu angeeigneter Marxismus zum unauf-
gebbaren Kernbestand seines Werks, und vieles in
diesem ist ohne die griindliche Kenntnis von Marx
und der marxistischen Literatur, vor allem auch des
gewaltigen Umbruchs nicht nur des Denkens, son-
dern auch der Verhiltnisse in der Zeit zwischen He-
gel und Marx kaum richtig zu verstehen. Im Werk
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von Habermas spielt Kant zwar mittlerweile eine
groBlere und grundlegendere Rolle als Marx. Marx
bleibt aber wesentlich (s. Kap. II.1). Denn es ist ge-
rade die schon fiir Marx charakteristische Verbin-
dung einer normativ anspruchsvollen Philosophie
der Vernunft mit einer empirischen Theorie der Ge-
sellschaft, die das Werk von Habermas von anderen
Zeitgenossen, von Soziologen wie Luhmann ebenso
wie von Philosophen wie John Rawls trennt (s. Kap.
I1.19). An der Stelle Hegel'schen Geistes steht seit
Marx der Begriff der Gesellschaft, und trennt die
ganze moderne Richtung kritischen Denkens vom
18. und frithen 19. Jahrhundert, von Hegel und von
Kant. Die an das Programm der frithen Frankfurter
Schule im New Yorker Exil (Horkheimer, Adorno,
Marcuse, Lowenthal) anschlieflende Integration von
Philosophie und Sozialwissenschaft in eine kritische
Gesellschaftstheorie ist das Signum des Habermas-
schen Werks.

Die Gesellschaftstheorie von Habermas greift
zwar den philosophischen Grundbegriff der Ver-
nunft auf und expliziert ihn sprachphilosophisch,
verwendet ihn aber fiir die Entwicklung einer sozial-
wissenschaftlichen Theorie. Sie beruht auf der -
zuvor nur von dem Austromarxisten Max Adler vor-
weggenommenen — Idee einer vollstindigen Trans-
formation von Erkenntniskritik in Gesellschafts-
theorie. Es wire ebenso falsch, Habermas als blofen
Philosophen argumentativer Begriindung oder gar
als Diskursethiker zu verstehen, wie ihn nur als So-
zialwissenschaftler und Soziologen zu rezipieren. Er
ist, obwohl er immer versucht hat, seine Theorie in
beiden Disziplinbereichen mit den dort jeweils dis-
ziplinér spezialisierten Mitteln zu verteidigen, kein
Philosoph und kein Soziologe, sondern (als Berufs-
soziologe, der er von 1956-59 und dann wieder von
1964-82 war, ebenso wie als Berufsphilosoph, der er
von 1961-71 und dann wieder von 1983-94 war) der
Autor einer wirklich interdisziplindren Theorie der
Gesellschaft. Der Begriff der Gesellschaft bildet das
Zentrum seines Werks. In der Einleitung zu Erkennt-
nis und Interesse fasst er sein Forschungsprogramm
1968 in dem einen Satz zusammen, dass eine »radi-
kale Erkenntniskritik« »nur als Gesellschaftstheorie«
moglich sei (EI, 9; Habermas 2000; Thyen 2008). Mit
der knapp 15 Jahre spiter fertiggestellten Theorie des
kommunikativen Handelns hat sich das Vorhaben ei-
ner erkenntnistheoretischen Rechtfertigung der Ge-
sellschaftstheorie bzw. der Begriindung von Er-
kenntnistheorie als Gesellschaftstheorie dann erle-
digt (s. Kap. I11.4; I11.5; IV.14).

Habermas verhilt sich dialogisch und rduberisch

zugleich zu einer breiten Palette philosophischer
und sozialwissenschaftlicher Theorie- und For-
schungsprogramme. Der Autor steigt in einen fach-
wissenschaftlichen oder fachphilosophischen Dis-
kurs ein, eignet ihn sich an, schlagt sich so lange mit
den Fachkollegen, bis die ihn akzeptieren und zitie-
ren, und wenn sie ihm gerade nahekommen wollen,
verlasst er das Boot, um das im fremden Terrain Er-
oberte der eigenen Theorie einzuverleiben und die
Fachkollegen kopfschiittelnd in ihren Fichern zu-
riickzulassen. In seinem produktiven Eklektizismus
gleicht das Werk von Habermas vielleicht noch am
ehesten dem des groflen amerikanischen Soziologen
Talcott Parsons.

Weite Passagen der eigenen Theorie entwickelt er
in der immanenten Kritik anderer Autoren. In der
Theorie des kommunikativen Handelns, die er noch
in der Zeit seiner Titigkeit als Max-Planck-Direktor
in Starnberg verfasst und zu Beginn seiner zweiten
Frankfurter Lehrtitigkeit 1981 publiziert hat, sind
das die soziologischen Klassiker, die jeweils verein-
seitigten Forschungsprogramme der phidnomenolo-
gischen Handlungstheorie und der funktionalisti-
schen Systemtheorie, hinzu kommen in den philoso-
phisch explikativen Exkursen die Sprechakttheorien
(Austin, Searle) und die empiristischen und herme-
neutischen Rationalitdtstheorien, deren Darstellung,
Rekonstruktion und Kritik ihr Autor immer von
Neuem das abzuringen versucht, was den eigenen
Thesen standzuhalten scheint. Anders als der sehr
viel konstruktiver verfahrende, seine eigentlichen
Quellen eher verdunkelnde Luhmann, lebt Haber-
mas ganz von der Dauerkommunikation und Dau-
erpolemik mit anderen Theorien, vom Wechselbad
aus Einbeziehung und Ausgrenzung des Anderen.
Das gilt insbesondere fiir die Theorie- und For-
schungsprogramme, die fiir die Entwicklung der
Habermasschen Version einer kritischen Theorie
der Gesellschaft die wichtigsten geworden sind, die
Frankfurter Schule und die funktionalistische Sys-
temtheorie. Mit Luhmann, mit dem er 1971 einen
damals breit rezipierten und diskutierten Streit aus-
gefochten hat, dokumentiert in dem gemeinsamen
Sammelband Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie?, verbindet ihn die Wende der Gesell-
schaftstheorie zur Kommunikation, die ihn von der
alteren Frankfurter Schule trennt.

Mit seinem bewusst als politisch verstandenen
Programm philosophischer Aufklarung aber hat sich
Habermas - trotz seiner immanenten Kritik am ver-
meintlichen Vernunftdefaitismus der ersten Gene-
ration kritischer Theoretiker wie Horkheimer und
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Adorno - an die Kontinuitit dieser Denktradition
angeschlossen. Dabei orientiert er sich ganz an jener
Maxime der Dialektiker, dass der Sinn kritischer
Theorie darin bestehe, gegen sich selbst zu denken,
d.h. sie weder zu dogmatisieren noch zu musealisie-
ren, sondern auf der Grundlage neuer zeitgeschicht-
licher Erfahrungen systematisch weiterzuentwi-
ckeln. Habermas trat das Erbe der Kritischen Theo-
rie mit der Absicht ihrer Transformation an, die er
als linguistic turn und als pragmatic turn versteht (s.
Kap. I1.5) - zum Verdruss all jener, die sich Kritische
Theorie nicht anders vorstellen konnen, denn als
Analyse falschen Bewusstseins. Demgegeniiber hat
Habermas die »negative Dialektik« Adornos aus der
Erstarrung angesichts vollendeter Negativitit gelost
und in eine konsequent nachmetaphysisch ange-
legte, normativ gehaltvolle Theorie der Gesellschaft
iiberfiihrt. Die Ndhe zu Adorno wird vor allem in ei-
ner negativistischen Lesart des moral point of view
deutlich, in der »negative[n] Idee der Abschaffung
von Diskriminierung und Leid« (EA, 7). Damit
nimmt das nachmetaphysische Denken aber zu-
gleich Abstand von der negativen Geschichtsphilo-
sophie Horkheimers und Adornos (s. Kap. IV.26).
Entschieden verabschiedet er die von diesen nur
mehr negativ festgehaltene Utopie einer von allen
Zwingen erlosten Menschheit, auch zu der eigenen
frithen Formulierung der Idee einer herrschafts-
freien Kommunikation geht er spater ebenso auf Di-
stanz wie zum Negativismus Adornos, fiir den das
Ganze das Unwahre ist. Es ist weder das Wahre (He-
gel) noch das Unwahre (Adorno), sondern was es ist,
héngt an zufilligen, sich andernden Umstanden und
an den Resultaten unserer praktischen Interventio-
nen. Wahrheit und Falschheit des Denkens wie der
Welt, auf deren Einrichtung es sich bezieht, sind, da-
mit schliefit Habermas an Heidegger und den Prag-
matismus an und erinnert an den jungen Marx,
praktische Fragen.

Und doch ist das konsequente Weiterdenken kri-
tischer Theorie durch Habermas ganz im Geiste der
Dialektik. Denn Horkheimer und Adorno haben
stets hervorgehoben, dass ihre gesellschaftstheoreti-
schen Reflexionen geschichtlich zu verorten sind,
dass der Wahrheit ihrer Theorien ein >Zeitkern:« ei-
gen ist. Deshalb war es nur konsequent, wenn Ha-
bermas seine Version Kritischer Theorie als »Gesell-
schaftstheorie« versteht, »die der geschichtsphiloso-
phischen Selbstgewissheit entsagt hat, ohne den
kritischen Anspruch aufzugeben« (Habermas 1986,
391). An die Stelle einer unbestimmten Utopie des
ganz Anderen tritt das Konzept der intersubjektiven

Verstandigung, die eine Einigung nach der Logik des
besseren Arguments erlauben soll. So beansprucht
Habermas, das Defizit der normativen Grundlegung
einer primir von moralischen Intuitionen getrage-
nen Kritischen Theorie zu beseitigen, indem er Kri-
tik als Verfahren argumentativer Begriindung, als
diskursive Priifung kontroverser Geltungsanspriiche
expliziert. Die praxisorientierte Reorganisation der
Kritischen Theorie hat nicht nur zu intellektuellen
Anschliissen gefiihrt, die mittlerweile bis weit in den
mainstream sozialdemokratischer Politik (beider
Volksparteien der Bundesrepublik) reichen, zu dem
Habermas selbst sich zumeist in deutlicher Distanz
verhalten, jedenfalls jede Affirmation immer mit
Vorbehalten und ironischen Distanzierungen ge-
pflastert hat (siehe nur die vergiftete pro-Schroder-
Stellungnahme vor der Wahl 1998). Sie hat vor allem
in jiingster Zeit auch eine Vielzahl von Versuchen
angeregt, im Anschluss an Habermas (und Foucault,
Derrida, Butler u.a.) das Programm einer radikalen
Gesellschaftskritik wiederaufzunehmen, die sich
nicht von vornherein auf Sozialdemokratie und Par-
lamentarismus festnageln ldsst (s. Kap. II.11; I1.20).

In seinen zahlreichen zeitdiagnostischen Arbei-
ten und stindigen intellektuellen Interventionen
geht es ihm um die Verbindung von philosophischer
Normativitit und soziologischer Theorie mit der re-
flexiven Selbstbeschreibung der Gesellschaft, in der
wir leben. Habermas hat der Bundesrepublik tiber
Jahrzehnte immer wieder neue Stichworte geliefert,
an denen sich oft zentrale politische Debatten und
Konflikte entziindet haben. Er hat den (auf die Zeit
vor 1945 gerichteten) antifaschistischen Konsens mit
einem (auf die 1949 gegriindete Bundesrepublik ge-
miinzten und bereits nach vorn, auf die entstehende,
postnationale Konstellation - so ein Buchtitel der
1990er Jahre - gerichteten) westlich orientierten
Verfassungspatriotismus verbunden - ein Begriff,
den er dem konservativen Liberalen Dolf Sternber-
ger entwendet, postnational uminterpretiert und in
den 1980er Jahren mit breiter Wirkung in Umlauf
gebracht hat (Kap. IV.32). Noch aus den spiten
1950er Jahren stammt der fiir das ganze Werk und
einen erheblichen Teil seiner politischen Wirkungs-
geschichte zentrale Begriff der Offentlichkeit (s. Kap.
11.2).

»Offentlichkeit¢ ist der Grundbegriff der politi-
schen Theorie, und er verbindet Theorie und Kritik.
Eine wichtige praktische Implikation der Habilitati-
onsschrift ist die Kritik an der entpolitisierten Offent-
lichkeit der vermarkteten und vermachteten Gesell-
schaft der 1950er Jahre, in der wenige méchtige Me-
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dienkonzerne das offentliche Leben dominierten
und der soziale Konformismus der durch wachsende
Wohlfahrtsstaatlichkeit befriedeten und atomisier-
ten Massen nicht nur in Deutschland die politi-
sche Dauermobilisierung der Zwischenkriegs- und
Kriegszeiten abgelost hatte. Eine Folge der sanften,
demokratischen Gleichschaltung des CDU-Staats
waren der staatliche Zugriff auf die Pressefreiheit in
der Spiegel-Affire ebenso wie der aktive und passive
Widerstand gegen die erst damals vor deutschen Ge-
richten beginnenden NS-Prozesse. Beides 10ste frei-
lich Gegenbewegungen aus, die im Ruf nach einer
Repolitisierung des offentlichen Lebens gipfelten, der
zur Parole der Studentenbewegung wurde.

Der Strukturwandel der Offentlichkeit hatte einen
groflen Einfluss auf die beginnende Studentenbewe-
gung. Die Mischung aus Habilitationsschrift, intel-
lektuell zugespitzter Gesellschaftskritik und soziolo-
gisch-politikwissenschaftlichem Fachjargon passte
nicht schlecht ins Milieu der vom Zigarettendunst
verhangenen SDS-Versammlungen, zu dessen Griin-
dungsgeneration nach der Abspaltung von der SPD
Habermas als Mitglied des Férdervereins gehorte.
Das Buch enthalt bereits die zentrale Forderung der
1968er nach der Herstellung von Offentlichkeit in
allen Gremien und Organisationen, in denen 6ffent-
liche Angelegenheiten nicht-6ffentlich verhandelt
werden. Demokratie sollte wieder zur offentlichen
Angelegenheit nicht nur des politischen Systems, der
Parteien, Parlamente und Exekutivspitzen, sondern
der ganzen Gesellschaft und ihrer nur vermeintlich
unpolitischen Organisationen (wie etwa der Ge-
werkschaften) werden. Die Hoffnung auf eine Er-
neuerung der Demokratie durch organisationsin-
terne Offentlichkeiten ist inzwischen zusammen mit
ihrer teilweise erfolgreichen und dann frustrieren-
den Umsetzung in den 1970er Jahren vergangen,
aber der entscheidende Gedanke, dass Demokratie,
demokratische Legitimation eine Sache der ganzen
Gesellschaft und nicht nur ihres politischen Teilsys-
tems und der parlamentarischen Verfassungsorgane
ist, ist es nicht, und er hat in der heutigen Weltgesell-
schaft mit ihrer tiberraschend einflussreichen und
zunehmend unbeherrschbaren Weltoffentlichkeit,
von der es in den 1950er und frithen 1960er Jahren
noch kaum eine Vorahnung gab, an Aktualitit und
Brisanz gewonnen.

Offentlichkeit, deren Entdemokratisierung durch
Macht und Konsumismus Habermas im Struktur-
wandel kritisierte, war das zentrale Stichwort der
spiten 1960er Jahre. Seine Verbindung mit der von
den radikalen Sprechern dieser Bewegung propa-

gierten Totalrevolution aller gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse hat Habermas jedoch als »Scheinrevolu-
tion« zuriickgewiesen. Eine Revolutionierung des
Spatkapitalismus, von der die Studenten von Berlin
bis Berkeley traumten, hat er nie fiir moglich gehal-
ten, und im Aktionismus, den Rudi Dutschke pro-
pagierte, glaubte er zwar keine sachliche, wohl aber
eine methodische Verwandtschaft mit dem italieni-
schen Faschismus wiedererkennen zu kénnen. Trotz
des scharfen Tonfalls, der sich in den Begriffen »lin-
ker Faschismus« und »Scheinrevolution« Ausdruck
verschaffte und heftige Gegenkritik entfachte, war
die Kritik von Habermas an der Studentenbewe-
gung — ganz anders als die heutige, verspitete Selbst-
kritik ihrer Aktivisten und Renegaten - eine Kritik
von innen. Er hat nicht den Marxismus der Studen-
tenfuhrer kritisiert, sondern ihren Riickfall in die
orthodoxe Klassen- und Arbeitswerttheorie, der er
allenfalls fiir das 19. Jahrhundert Giiltigkeit zugeste-
hen wollte. Er hat mit Marx den »utopischen Sozia-
lismus« Dutschkes kritisiert und den voluntaristi-
schen Aktionismus, der die latente Gewalt des Sys-
tems durch provokativ vorlaufende Gegengewalt
hervorlocken und manifest machen wollte. Das hat
er »linken Faschismus« genannt, die Verwendung
dieses Ausdrucks aber in mehreren Interviews und
Stellungnahmen stark eingeschriankt und zugege-
ben, dass er die phantasievoll provokanten und ge-
waltlosen Aktionen anfangs in ihrem innovativen
Charakter unterschitzt habe und darin erst im
Nachhinein eine neue Qualitét des Protestes erken-
nen konnte, die wesentlich zu einer erfolgreichen
Repolitisierung der Offentlichkeit beigetragen
habe.

Habermas hat die neuartige, spontane und erst-
mals globale politische Bewegung, die in Berlin, Pa-
ris, New York und Berkeley, wo er in der Hochphase
der Revolte unterrichtete, ihre Zentren hatte, in ei-
ner Serie von Vortrigen und Aufsitzen analysiert, zu
erklaren und in ihren Chancen einzuschitzen ver-
sucht. AuSerdem war er Ende der 1960er Jahre stin-
dig auf den Treffen und Versammlungen der radika-
len Studenten vor allem in Frankfurt anzutreffen
und hat héufiger als die meisten seiner Kollegen mit
ihnen diskutiert (Kraushaar 1998). Wihrend ein von
der neoliberalen Episteme kontaminiertes Kollektiv-
bewusstsein sich heute die Identifizierung der pro-
testierenden Studenten mit den Aufstinden gegen
das Elend der damals so genannten »Dritten Welt«
nur noch kontraintuitiv als pathologische Projektion
(>Hitlers Kinder<) erkliren kann, hatte Habermas
seinerzeit die naheliegende und immer noch bessere
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Erklarung parat, es handele sich um neue moralische
Sensibilititen, die durch die permissive Erziehung der
1950er und vor allem 1960er Jahre und die verlin-
gerten Schul- und Ausbildungszeiten (verldngerte Ju-
gend, Adoleszenskrise) ermdglicht worden seien:
»Die personliche Identifizierung mit den Hungern-
den, den Elenden und Abhingigen der Dritten Welt
spricht fiir die Kraft der moralischen Phantasie, sie
ist zudem ein notwendiger Impuls fiir die Untersu-
chung kausaler Zusammenhinge zwischen Repres-
sionen bei uns und Repressionen in unterentwickel-
ten Lindern« (Habermas 1969, 183). Habermas ver-
wehrt sich deshalb gegen die von ihm selbst anfangs
geteilte, aber allzu forsche Kritik am vermeintlichen
Utopismus der Studenten, die darauf abzielten, »die
Verwendung technologisch verfiigbarer Potentiale
firr die Befriedigung zwanglos artikulierter Bediirf-
nisse« nach Mafigabe offentlicher Verstindigung
von der Bindung an ein repressives und partiell iber-
flussiges Leistungsprinzip freizusetzen; ein Motiv, in
dem er sich mit Marcuse trifft (Habermas 1969, 183;
vgl. TW, 1001f.). Er sieht jedoch keinen Grund, auch
nicht fiir das Ziel einer grundlegenden Verdnderung
des institutionellen Rahmens der spitkapitalisti-
schen Gesellschaft und einer umfassenden Demo-
kratisierung der Gesellschaft, »die Legitimations-
grundlage unserer Verfassung zu verlassen« (ebd.).
In Aquidistanz zum technokratischen Reformismus
der damaligen groflen Koalition aus Sozial- und
Christdemokraten einerseits und zur schwérmeri-
schen Revolutionsromantik der radikalen Studen-
ten, allen voran Habermas Jahrgangsgenosse
Enzensberger, andererseits, legte Habermas sich, als
der Spiegel deutschen Intellektuellen 1968 die Frage
»Reform oder Revolution?« vorlegte, auf das Pro-
gramm eines radikalen Reformismus fest, der eine re-
volutiondre Umwilzung gesellschaftlicher Herr-
schaftsverhdltnisse im Rahmen und mit den Mitteln
des demokratischen Verfassungsstaats fiir moglich
hielt. In der ersten sozialdemokratischen Regie-
rungserkldrung schien es zunichst so, als wire mit
Brandts Parole »Mehr Demokratie wagen!« der radi-
kale Reformismus des Frankfurter Philosophen und
Soziologen zur Macht gekommen. Eine Hoffnung,
die in den bleiernen 1970er Jahren schnell enttauscht
wurde, in denen auch Habermas, der damals von
den neokonservativen Gegenintellektuellen als geis-
tiger Ziehvater der Terroristen denunziert wurde,
eine »andere«, nicht mehr freie und demokratische
»Republik« heraufziehen sah. Er weigerte sich, noch
weiter in der FAZ zu schreiben und erwog, seine po-
litischen Essays in den vergleichbaren, aber (damals)

viel liberaleren italienischen und franzosischen Blat-
tern zu publizieren. Besonders enttduscht und erbost
hatte ihn die vorauseilende Unterwerfung einer
Gruppe linker Professoren, denen vom Niederséch-
sischen Ministerpriasidenten Albrecht (CDU) in der
Hochphase des Terrorismus ein schriftliches Be-
kenntnis zur damals so genannten >freiheitlich de-
mokratischen Grundordnung« (FAGO) der Bundes-
republik abverlangt worden war. Eine der schméh-
lichsten Reaktionen des Staates auf den von seinen
Repréisentanten und dem Springer-Konzern zur
Staatskrise aufgeblahten Terrorismus, der zu keinem
Zeitpunkt eine groflere Gefahr fiir die Verfassung
der Bundesrepublik darstellte als jedes x-beliebige
alltdgliche Gewaltverbrechen, waren die, ausgerech-
net noch von der Regierung Brandt auf den Weg ge-
brachten Berufsverbote fiir Beamte, die im Verdacht
standen, eine linke Gesinnung zu haben. Aber - im-
merhin - die Bonner Republik iiberlebte den staat-
lich verursachten Staatsnotstand und die Demokra-
tie {iberlebte einige Jahre spiter sogar die Wieder-
vereinigung, und inzwischen ist sie weniger unter
nationalistisch-faschistischen, sondern immer mehr
unter Globalisierungsdruck geraten.

Ein weiteres Stichwort der 1960er Jahre war Spit-
kapitalismus. Habermas hat es, ebenso wie das da-
mals wieder in Mode gekommene der Krise, nicht
erfunden, sondern aufgegriffen, uminterpretiert und
in einer originellen Wendung zur spdtkapitalisti-
schen Legitimationskrise zusammengezogen. In die-
sem Buch sind viele Motive seines bisherigen Wer-
kes zusammengefasst und fiir die danach folgende
Ausarbeitung der Theorie exemplarisch aufbereitet
worden. Das 1973 dazu unter dem Titel Legitimati-
onsprobleme im Spdtkapitalismus publizierte Buch
erlebte hohe Auflagen und eine weltweite Rezeption
(s. Kap. I11.6). Es war fast zeitgleich mit dem &hnlich
erfolgreichen Buch Claus Offes tiber die Struktur-
probleme des kapitalistischen Staats erschienen. Beide
Biicher trafen den Nerv der sozialdemokratischen
Reformpolitik jener Zeit, die mit Willy Brandt und
grof3en Hoffnungen endlich an die Macht und gleich
wieder ans Ende ihres reformistischen Lateins ge-
kommen war.

Alle politischen Reformen schienen an der Flexi-
bilitdt und Elastizitat des spitkapitalistischen Sys-
tems abzugleiten. Die Politik war selbst zum Zen-
trum der Krise eines Kapitalismus geworden, der
zwar die Okonomie politisch im Griff zu haben
schien, geniigend materiellen Wohlstand fiir alle
produzierte, eine — ihm in harten Klassenkdmpfen
abgetrotzte und auf die Sieger der Geschichte in der
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nordwestlichen Hemisphare beschrinkte — halbwegs
gerechte Verteilung des Reichtums zulief3, aber als
Nebeneffekt andere Krisen, solche der Politik, der
Motivation, der Rationalitdt produzierte, die das Le-
gitimationsgefiige der Gesellschaft erschiitterten.
Der Begrift der Legitimationskrise ist ein gutes Bei-
spiel fiir die politische Relevanz einer Theorie, die
neue Phinomene wissenschaftlich beschreibt und zu
erklaren versucht, warum und woran die Sozialde-
mokraten nicht nur in Westdeutschland, sondern
tiberall im Nordwesten des Globus gescheitert wa-
ren.

»Krisen« definiert Habermas in dieser Studie, die
sich erstmals in gréflerem Umfang systemtheoreti-
scher Termini bedient, als die Unlosbarkeit von Steu-
erungsproblemen, als die Unvereinbarkeit »struktu-
rell ungeloster Systemimperative« (LS, 11). Die Kri-
sensymptome sind zwar Okonomisch mitbedingt,
aber sie manifestieren sich in erster Linie im politi-
schen und im soziokulturellen Bereich. Aus diesem
Grund fiihrt er den Begriff der Legitimations- und
der Motivationskrise als komplementire Kategorien
ein, um sie von der dem Bereich materieller Repro-
duktion zugehorigen Wirtschaftskrise abzuheben.
Okonomisch bedingte Krisentendenzen zwingen
den Staat, zugunsten der konjunkturellen Entwick-
lung wirtschaftspolitisch zu handeln. Ein Scheitern
staatlicher Strategien kann zu einer Rationalitits-
krise fithren. Entgegen der traditionell marxisti-
schen Krisendiagnose versucht Habermas, im An-
schluss an seine altere kritische Auseinandersetzung
mit der Werttheorie von Marx in dem Band Theorie
und Praxis von 1963, nun zu zeigen, dass in den auf
den Liberalkapitalismus folgenden spatkapitalisti-
schen Gesellschaften, in denen der Sozialstaat in den
Wirtschaftskreislauf interveniert, sich der Klassen-
gegensatz in einen Klassenkompromiss transfor-
miert hat und das Sozialprodukt nach politischen
Kriterien verteilt wird. Zwar konnen die 6konomisch
bedingten Krisen im mittlerweile in den Stiirmen
der Globalisierung untergegangenen state-embedded
Spatkapitalismus normalerweise abgefangen wer-
den. Aber nur in der Weise, dass die

»kontradiktorischen Steuerungsimperative, die sich im
Zwang zur Kapitalverwertung durchsetzen, eine Reihe an-
derer Krisentendenzen erzeugen. Die fortbestehende Ten-
denz zur Stérung des kapitalistischen Wachstums kann ad-
ministrativ bearbeitet und stufenweise tiber das politische
ins soziokulturelle System verschoben werden. Ich meine,
dass dadurch der Widerspruch einer vergesellschafteten
Produktion fiir partikulare Ziele wieder unmittelbar eine
politische Form annimmt - freilich nicht die des politi-
schen Klassenkampfes« (LS, 60).

Habermas schliefit zu diesem Zeitpunkt keineswegs
aus, dass sich im Fall einer Eskalation von Legitima-
tionskrisen die Gesellschaft entdemokratisiert, um
sich den in der rechtsstaatlichen Verfassung norma-
tiv verankerten Rechtfertigungsnotwendigkeiten zu
entziehen. Legitimationskrisen sind bedrohliche
Stérungen der Sozialintegration, die an die Repro-
duktion zuverldssiger Intersubjektivitatsstrukturen,
an gerechtfertigte und insofern glaubwiirdige Nor-
men gebunden ist. Solche Stérungen kénnen zu Mo-
tivationskrisen fithren, wenn die alten Traditionsbe-
stande ihre sozialintegrative Kraft einbiiflen und da-
durch beispielsweise, wie in den 1960er Jahren, die
Leistungsideologie unglaubwiirdig wird. Entschie-
den verwirft Habermas alle technokratischen und
neokonservativen Kompensationsstrategien, Legiti-
mation, Glaubwiirdigkeit und Sinn technisch herzu-
stellen: »Es gibt keine administrative Erzeugung von
Sinn« (LS, 99). Er konstatiert also eine Widerstin-
digkeit, die aus der Normativitit einer Gesellschaft
resultiert, deren Sozialintegration aus der Ressource
Sinn schopft. »Erst wenn die Handlungsmotive nicht
mehr tiber rechtfertigungsbediirftige Normen laufen
wiirden und die Personlichkeitsstrukturen nicht
mehr unter identititsverbiirgende Deutungssysteme
ihre Einheit finden miifSten, konnte [...] Konformi-
tatsbereitschaft in beliebigem Umfang hergestellt
werden« (LS, 641.).

Diese technokratische Annahme halt aber Haber-
mas fiir h6chst unwahrscheinlich. Umgekehrt sieht
er im normativen Potential der Demokratie eine re-
ale gesellschaftliche Grofie, die staatliche und 6ko-
nomische Akteure bei ihrer Interessenverfolgung in
Rechnung stellen miissen. Fiir ihn bleibt die fort-
schreitende Demokratisierung das einzige Mittel,
den systemischen Gefahrdungen der Demokratie zu
begegnen. Die berithmte Formulierung John De-
weys, die einzige Therapie gegen die Leiden der De-
mokratie sei more democracy, bringt die politische
Pointe des Habermas'schen Legitimationskrisenthe-
orems treffend zum Ausdruck. Nur eine egalitire
Demokratie, die sich aus der kommunikativen Macht
einer, wie Habermas in seiner spaten Rechtsphiloso-
phie Faktizitit und Geltung (1992) zwanzig Jahre
nach Erscheinen der Legitimationsprobleme schreibt,
unbezihmbaren und anarchischen Offentlichkeit
speist, konnte die Krisendynamik der Medien Macht
und Geld unter Kontrolle bringen, ohne ihre Pro-
duktivitdt zu vernichten.

In der Theorie des kommunikativen Handelns hat
Habermas das Programm der Legitimationsprobleme
ausgearbeitet, teilweise revidiert und prézisiert. An
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der zentralen Grundannahme, dass die Polaritat zwi-
schen Kapitalismus und Demokratie unverséhnbar
sei, andert sich nichts. Er ist davon iiberzeugt, dass
nur eine starke und in sozialen Kampfen von unten
immer wieder erneuerte und erweiterte Demokratie
der kapitalistischen Expansion Grenzen ziehen kann:

»Zwischen Kapitalismus und Demokratie besteht ein un-
auflosliches Spannungsverhaltnis; mit beiden konkurrieren
namlich zwei entgegengesetzte Prinzipien der gesellschaft-
lichen Integration um den Vorrang. Wenn man dem in de-
mokratischen  Verfassungsgrundsitzen —ausgedriickten
Selbstverstdndnis traut, behaupten moderne Gesellschaf-
ten den Primat der Lebenswelt gegeniiber den aus ihren in-
stitutionellen Ordnungen ausgegliederten Subsystemen«
(TKH II, 507).

Umgekehrt wird die ebenso geféhrliche wie produk-
tive Spannung zwischen Kapitalismus und Demo-
kratie sich in dem Maf3e zu einem tddlichen Antago-
nismus zuspitzen, in dem die Steuerungsmedien
Geld und Macht die lebensweltlichen Verstindi-
gungspraktiken iiberformen und kolonialisieren.
Die »in der Moderne eingespielte Balance zwischen
den drei groflen Medien der gesellschaftlichen Inte-
gration [gerit] in Gefahr [...], weil Mérkte und ad-
ministrative Macht die gesellschaftliche Solidaritat,
also Handlungskoordinierung iiber Werte, Normen
und verstdndigungsorientierten Sprachgebrauch aus
immer mehr Lebensbereichen verdrangen« (NR,
116). Gegen diesen Kolonialisierungsprozess muss
politischer Widerstand mobilisiert werden, was in-
des nur innerhalb einer diskursiven Offentlichkeit
geschehen kann.

Nur durch die 6ffentliche Mobilisierung kommu-
nikativer Macht, die bei Habermas wie bei Arendt —
das wird oft missverstanden - keine blof3e Seminar-
diskussion, sondern 6ffentliche Kampagne und Mo-
bilisierung und deren materielle Deckungsreserve
die richende Gewalt ist, kann die Herrschaft der 6ko-
nomischen Imperative und die Verselbstandigung
der Staatsapparate gegeniiber der Biirgergesellschaft
verhindert werden. Konsensuelle Entscheidungen,
die in anspruchsvollen Verfahren der Meinungs-
und Willensbildung zustandegekommen und mit
der Mobilisierung kommunikativer Macht verkniipft
sind, haben die Funktion einer Richtgréfle fiir das
6konomische ebenso wir fiir das politische Funkti-
onssystem. Zwar verabschiedet Habermas sich von
der alten linken Utopie, die Okonomie kénne von
innen her demokratisiert, also durch Partizipation
und Selbstbestimmung gesteuert werden. Wie beim
spaten Marx bleibt sie auch bei Habermas ein Reich
der Notwendigkeit. Aber er insistiert darauf, dass

durch demokratische Selbstbestimmung »die syste-
mischen Imperative eines interventionistischen
Staatsapparates ebenso wie die des Wirtschaftssystems
in Schach zu halten« seien und setzt hinzu: »Das ist
eine defensiv formulierte Aufgabe, aber diese defen-
sive Umsteuerung wird ohne eine radikale und in
die Breite wirkende Demokratisierung nicht gelin-
gen konnen« (Habermas in: Honneth/Joas 1986,
396). So bleibt es beim normativen Vorrang des
Reichs der Freiheit tiber das der gleichwohl als Herr-
schaft von Macht und Geld in komplexen Gesell-
schaften unaufhebbaren Notwendigkeit.

Das Postulat der Demokratisierung erhalt fiir Ha-
bermas angesichts der epochalen Dynamik einer
Globalisierung und Deregulierung des Kapitalismus
nur umso mehr Gewicht. Parallel mit der Expansion
der kapitalistischen Okonomie als weltweit verbrei-
teter Wirtschaftsweise und »nach dem Ende der bi-
polaren Machtkonstellation« droht Demokratie er-
neut in die Defensive zu geraten, bedingt durch die
politischen Konsequenzen dessen, was Habermas
die »postnationale Konstellation« nennt (NR, 324).
Zu dieser Konstellation gehort auch, dass die staats-
interventionistisch kontrollierten Krisen des kapita-
listischen Systems nach Abzug dieser Kontrolle
ebenso wiederkehren wie die sozialen Konfliktlagen
nach der neoliberalen Umkehr der sozialdemokrati-
schen Umverteilung des Reichtums von oben nach
unten. Deshalb gerit heute »die Konzeption einer
weltweiten Privatrechtsgesellschaft«, die »die legiti-
matorischen Anforderungen deflationiert«, wieder
direkt in den Fokus der Kritik (NR, 358).

In seinen Arbeiten der letzten beiden Jahrzehnte
zur Globalisierung von Kapitalismus, Recht und Po-
litik entwirft Habermas die Idee einer »Weltinnen-
politik ohne Weltregierung« bzw. einer »Weltgesell-
schaft ohne Weltregierung« (NR, 329). Die Aufgaben
einer supranationalen Weltorganisation bestiinden
in erster Linie in einer global orientierten Politik, die
sich auf die Felder der Friedenssicherung, der Men-
schenrechte und der Umwelt konzentriert. Der pri-
mare Funktionsbereich der Weltinnenpolitik besteht
Habermas zufolge darin, »einerseits das extreme
Wohlstandsgefille der stratifizierten Weltgesell-
schaft zu iiberwinden, &kologische Ungleichge-
wichte umzusteuern und kollektive Gefihrdungen
abzuwehren, andererseits eine interkulturelle Ver-
staindigung mit dem Ziel einer effektiven Gleichbe-
rechtigung im Dialog der Weltzivilisation herbeizu-
fithren« (NR, 334). Dartiber hinaus miisste sich die
UNO als wichtigste Institution jener Weltinnenpoli-
tik an demokratischen Legitimationskriterien mes-
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sen lassen. »Denn weder der Deliberation noch der
Offentlichkeit sind von Haus aus nationale Grenzen
eingeschrieben« (Habermas 2007, 436). Die Idee ei-
ner deliberativen Demokratie, die Habermas in Fak-
tizitdt und Geltung entwickelt (s. Kap. I11.13; IIL.15),
nimmt heute in der Globalisierungsdiskussion einen
prominenten Platz ein und wird bisweilen als elitire
Kompensation von massiven Demokratiedefiziten
durch die Einrichtung entscheidungsbegleitender
und entscheidungsvorbereitender Diskussionsforen
missverstanden. Habermas hingegen hat immer dar-
auf bestanden, dass die deliberativen Problemlo-
sungsverfahren einer inklusiven Offentlichkeit erst
durch ihre strukturelle Kopplung an egalitire Ent-
scheidungsverfahren, die keineswegs notwendig par-
lamentarischer Natur sein miissen, zur deliberativen
Demokratie werden.

Bereits seit den 1970er Jahren wurden Begriffe,
die damals bei ihrem Autor einen zunichst noch
sehr abstrakten, theoretischen Sinn hatten, wie Kom-
munikation oder Diskurs, breit rezipiert und drangen
zur Zeit der groflen Bildungsreformen vor allem ins
Erziehungssystem ein. Das war zuvor schon mit dem
von Habermas und dem acht Jahre alteren Freund
und ehemaligen Studienkollegen Karl-Otto Apel ge-
meinsam gepragten Begriff des emanzipatorischen
Erkenntnisinteresses passiert, der die Wissenschafts-
und Hochschulkritik der 1968er stark beeinflusst
hat. Habermas fiihlte sich hier zwar meistens miss-
verstanden, aber auch solche theoretischen Begriffe
wie >Diskurs< und »Kommunikation« oder auch >Er-
kenntnisinteresse« waren nicht ohne zeitdiagnosti-
sche Bedeutung oder Nebenbedeutung, und der Dis-
kursbegriff kommunizierte (trotz des sehr verschie-
denen theoretischen Kontextes) untergriindig sogar
mit dem, im franzdsischen Poststrukturalismus pro-
minent gewordenen und in Paris sofort politisierten,
stark voluntaristischen Begriff des >Diskurses¢, wie
er etwa im Werk Michel Foucaults verwendet wird.
Auch wenn Habermas den poststrukturalistischen
Voluntarismus immer zuriickgewiesen hat, der Dis-
kursbegriff dient ihm wie Foucault auch dazu, die
komplexe und differenzierte, moderne Wissensge-
sellschaft aus einer macht- und herrschaftskritischen
Perspektive zu beobachten (s. Kap. I.20).

Eine unmittelbar politische, aber eher reformisti-
sche Bedeutungskomponente hatte der Diskursbe-
griff bei Habermas ohnehin. In der neuen Einleitung
zur Aufsatzsammlung Theorie und Praxis spricht er
von der Institutionalisierung praktischer Diskurse,
auch um sich vom neoleninistischen Voluntarismus
der maoistischen Nichtregierungsorganisationen

der 1970er Jahre abzugrenzen. Davon unbeeinflusst
ist das Wort »>Diskurs< oder die Rede von herr-
schaftsfreier Kommunikation« in den frithen 1970er
Jahren von Erziehungswissenschaftlern, die ein Dis-
kursbuch nach dem anderen schrieben, von den Pa-
dagogen, die jedes Problem diskursiv l6sen oder von
therapeutischen Gruppen, die herrschaftsfreie Kom-
munikation ins Betriebsklima von Grof8betrieben
integrieren wollten, aufgegriffen, breitenwirksam re-
zipiert, aber meist konkretistisch missverstanden
worden. So identifiziert Habermas in der Kommuni-
kationstheorie verschiedene ideale Priasuppositionen
(der Wahrheit, der Wahrhaftigkeit, der normativen
Richtigkeit und logischen Stimmigkeit), die wir bei
jedem Sprechakt implizit beachten und kontrafak-
tisch unterstellen miissen, ob wir — und das ist die
Pointe — wollen oder nicht (s. Kap. IL.5; IIL.5; III.15;
II1.17; IV.15). Das wurde in der einschldgigen Litera-
tur, die sich auf Habermas und den Diskursbegriff
berief, dann als Programm verstanden, das es im
Unterricht oder bei der Therapie oder zwischen den
betrieblichen Tarifparteien umzusetzen galt; als wére
es eine positiv gesetzte Rechtsnorm oder eine an-
wendungsorientierte physikalische Theorie.

Eine reflexive Theorie wie die Diskurstheorie je-
doch, die sich (wie die Marx’sche oder die Luhmann-
sche Theorie) selbst in jhren Gegenstandsbereich
einbezieht, richtet ihr Hauptaugenmerk auf die Be-
dingungen moglicher Emanzipationsprozesse und
nicht auf ihre Initiierung und Umsetzung, und das
hat sachliche Griinde, die mit der Logik gesellschaft-
licher Praxis und emanzipatorischen Lernens zu tun
haben. Eine reflexive Theorie lasst sich nicht einfach
objektivierend anwenden, als wire sie eine Tugend-
lehre, ein Satz guter Ratschlige, wohlbegriindeter
Imperative und Maximen oder zweckrationaler Stra-
tegien. Es geht bei der Analyse der eigentiimlichen
Wirkung von Sprechaktprasupposition, die Argu-
mentationen ermdglichen, ndmlich weder um Ziele,
die sich durch rationales Handeln planméflig umset-
zen lassen noch gar um kommunikative Mittel und
Techniken der Emanzipation von Herrschaft, son-
dern um Bedingungen der Mdoglichkeit von Kommu-
nikation, die sich weder andern noch in zweckratio-
nale Programme giefSen und auf diese Weise der in-
strumentellen Vernunft der Padagogen, Therapeuten
und Betriebswirte gefiigig machen lielen.

Am Beginn der 1980er Jahre und im letzten Teil
von Habermas’ Hauptwerk, der zweibandigen Theo-
rie des kommunikativen Handelns steht dann die zeit-
diagnostische Formel von der Kolonialisierung der
Lebenswelt (s. Kap. IV.12). Die Kolonialisierungsdia-
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gnose hatte einen politischen Sinn und stellt so et-
was wie ein funktionales Aquivalent fiir die altere
marxistische Terminologie dar, die auch schon theo-
retische Erkldrungen mit praxisnahen Interpretatio-
nen und Weltdeutungen verkniipft hatte. Sie soll Be-
griffe wie >Ausbeutungs, deren praziser Gehalt sich
im Wohlfahrtsstaat verfliichtigt hat, oder Begriffe
wie >Entfremdung¢, deren politische Unterschei-
dungskraft sich in evangelischen Akademien ver-
braucht hat, substituieren, aktualisieren und den Ge-
halt beider Begrifflichkeiten in einem Ausdruck zu-
sammenziehen. Deshalb wihlt Habermas hier auch
die drastische Metapher von »Kolonialherren«, die
»von auflen« »in eine Stammesgesellschaft« eindrin-
gen und »die Assimilation« »erzwingen« (TKH II,
522). Aber die neuen Kolonialherren sind vollstin-
dig depersonalisiert und ihre Befehle sind »die Im-
perative der verselbstindigten Subsysteme« (ebd.)
der technisch wissenschaftlichen Zivilisation, des
Rechts und der Verrechtlichung, des Geldes und des
Kapitals, der administrativen und der sozialen
Macht, die nicht mehr in ferne und transkontinen-
tale Stammesgesellschaften, sondern in die ubiqui-
tare kommunikative Infrastruktur der uns alltiglich
nahen und vertrauten Lebenswelt eindringen. Diese
soziale Lebenswelt ist ihrerseits auch keine archai-
sche oder vormoderne Gemeinschaft wie die Stam-
mesgesellschaften Afrikas, Amerikas oder Australi-
ens vor zwei-, drei- oder vierhundert Jahren, son-
dern selbst eine hoch rationalisierte, in sich
differenzierte moderne Lebenswelt. Diese ist jedoch
auf Formen wahrheitsfunktionaler gesellschaftlicher
Kommunikation und Konsensbildung angewiesen,
die sich durch Zahlungen, Gerichtsentscheide oder
Verwaltungsmafinahmen nicht ersetzen lassen, ohne
lebensbedrohliche Krisen und Pathologien auszulo-
sen. Die Systemimperative enteignen — Marx sagte
expropriieren — die Lebenswelt von ihrer eigenen
kommunikativen Substanz, beuten sie aus und geben
sie in dinglicher und verdinglichter Miinze zuriick,
indem sie alle Formen kommunikativer Verstdndi-
gung und kommunikativer Konflikte an die Pro-
blemlosungsverfahren des Rechts, der Macht und
des Marktes assimilieren. Die gegenwirtig in ganz
Europa mit Macht und Recht und gegen den langst
gebrochenen Willen der Hochschulangehérigen
durchgesetzte, betriebswirtschaftliche Reform der
Universitiaten, durch die wissenschaftliche Kommu-
nikation, Forschung und Lehre von ihren kommuni-
kativen Lebensquellen abgeschnitten und der Logik
von Geld- und Warenstromen assimiliert wird, ist
ein gutes aktuelles Beispiel fiir die Kolonialisierung

der Lebenswelt. Es zeigt auch, dass sich die Haber-
massche Kolonialisierungsthese recht gut mit dem
zeitdiagnostischen Potential des Foucault’schen
Poststrukturalismus vertragt, dabei aber nicht genea-
logisch verfahrt, sondern an die marxistische und
neomarxistische  Verdinglichungskritik  (Lukécs,
Adorno) anschlieft. Man muss nur einmal einen der
neuen Modul- und Lernzielpldne lesen, um schlag-
artig zu erkennen, dass die monetdire Kolonialisie-
rung die Universitdit nicht nur der Warenform
(Adorno) unterwirft, sondern auch ein neues akade-
misches Disziplinarindividuum (Foucault) erzeugt.
Aus der Kritik der politischen Okonomie (Marx) und
der Kritik der instrumentellen Vernunft (Horkhei-
mer) wird die Kritik der funktionalistischen Ver-
nunft - so der Untertitel des zweiten Bandes der
Theorie des kommunikativen Handelns.

Die Pointe der Kolonialisierungsdiagnose wiirde
man verfehlen, verstiinde man sie nur strategisch
wie etwa die Diagnose eines Motorschadens oder ei-
nes Schienbeinbruches. Diagnosen gesellschaftlicher
Pathologien verbinden strategische Optionen nidm-
lich mit der Einsicht in das Zerreif3en eines kommu-
nikativen Zusammenhangs, den nicht Experten,
sondern letztlich die Betroffenen selbst stiften und
als solchen erkennen miissen, um die strategischen
Optionen, den Riss zu reparieren, iiberhaupt wirk-
sam werden zu lassen. Hier gilt von der gestorten
Kommunikation, was der junge Hegel vom Selbstbe-
wusstsein schrieb: »Ein geflickter Strumpf ist besser
als ein zerrissener; nicht so das Selbstbewufltsein«
(Hegel 1970, 558). So wie der Riss im Selbstbewusst-
sein des Subjekts ist auch die Storung der gesell-
schaftlichen Kommunikation nicht einfach ein Feh-
ler, sondern erschlieit eine bis dahin verborgene
Wahrheit der Gesellschaft und vermag zum Wider-
spruch zu werden, der sie iiber ihre Grenzen hinaus-
treibt, wiahrend der »an seiner Gesundheit erkrankte
gesunde Menschenverstand« (Adorno 1973) es sich
in unentzweit heimischer Harmonie wohl sein lasst,
bis das Kind zur Waffe greift. Es verhdlt sich hier
grundlegend anders bei der Diagnose des Auto- oder
Knochenmechanikers, aber &dhnlich wie bei der
Krankheitsdiagnose eines Psychoanalytikers, die
Habermas schon in Erkenntnis und Interesse (1968)
zum Paradigma kommunikativer Verstindigung ge-
macht hatte. Die Diagnose einer Sozialpathologie
hat zwar die strategische Stofirichtung einer Einzau-
nung, Kontrolle, Steuerung und Zihmung von poli-
tischer Macht, 6konomischem Kapital und positi-
vem Recht. Aber solche Zaune miissen die Biirger im
kommunikativen Handeln selbst errichten. Nur ein-
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verstandnisorientiertes Handeln kann zum Beispiel
das fiir die moderne Republik konstitutive Instru-
ment (oder Medium) des positiven Rechts demokra-
tisch legitimieren. Im Prozess demokratischer Legiti-
mation verbindet sich die offentliche Willensbil-
dung, die zu einer dnderbaren und manipulierbaren
Entscheidung (positives Recht) fithrt, mit den nicht
manipulierbaren Wahrheitsanspriichen praktischer
Diskurse (s. Kap. II1.13).

Demokratische Legitimation funktioniert nim-
lich nur in dem Maf3e, in dem sie sich, wie Habermas
in seiner Rechtsphilosophie zu zeigen versucht hat,
der strategischen Absicht selbstinteressierter Ak-
teure entzieht und in der Anderung des positiven
Rechts den »zwanglosen Zwang des besseren Argu-
ments« wirksam werden lisst (Habermas in: Haber-
mas/Luhmann 1971, 137). Demokratisch gesetztes
Recht, so die These von Faktizitit und Geltung, ver-
mittelt die positive Faktizitit des Rechts mit seiner
diskursiv erzeugten Geltung. Eine allein auf den Aus-
gleich und die friedliche Koordination strategisch-
instrumenteller Interessen gerichtete Demokratie
(des Schumpeter’schen/Weber’schen/Popper’schen/
Luhmann’schen Typus) oder, wie Habermas erst
jingst in Zwischen Naturalismus und Religion (2005)
schrieb, »eine >post-truth-democracy« [...] wire
keine Demokratie mehr« (NR, 150).

In einer Zeit, in der die Folgen der fortschreiten-
den Globalisierung immer deutlichere Konturen an-
nehmen und sich in Deutschland mit dem Ende der
langen Ara Kohl erstmals eine politische Wende in
Richtung einer rot-griinen Regierungskoalition ab-
zeichnete, wendet sich Habermas wieder haufiger
der Zeitdiagnose zu — mit der erklarten Absicht, der
»aufgeklarten Ratlosigkeit« entgegenzuwirken. The-
sen Uber die totalitdren Ziige des Zeitalters trigt er
im Frithjahr 1998 als Gast der amerikanischen Uni-
versitdt in Kairo vor unter dem Titel » Aus Katastro-
phen lernen? Ein zeitdiagnostischer Riickblick auf
das kurze 20. Jahrhundert«. Wenige Monate spiter
prasentiert er seine Gegenwartsanalyse auf dem Kul-
turforum der Sozialdemokraten, wo er auf der Gale-
rie des Willy-Brandt-Hauses mit dem damaligen
SPD-Kanzlerkandidaten Gerhard Schroder disku-
tiert. Habermas warnt vor der Gefahr einer Zerst6-
rung der liberalen politischen Kultur als Folge jener
aktuellen Krisentendenzen wie Armut, soziale Unsi-
cherheit, Desintegration und Exklusion. Im Zuge der
Entwicklung eines transnationalen weltwirtschaftli-
chen Systems wiirden genau diejenigen Bedingun-
gen gefdhrdet, die den sozialstaatlichen Kompromiss
voriibergehend ermaglicht hitten. Er macht sich fiir

eine von Schroders Regierungsprogramm weit ent-
fernte Modernisierung nach Kriterien sozialer Ge-
rechtigkeit stark, fiir eine weltwirtschaftliche Ord-
nung, die sich nicht in der Herstellung eines globa-
len Marktes erschopft: eine europdische Demokratie,
die zum Vorreiter einer die nationalen Grenzen
uberschreitenden Zivilgesellschaft werden miisse.
Die neue rot-griine Koalitionsregierung begriifit er
nach vielem Wenn und Aber, hier eine Absage, dort
eine ironische Spitze, manchmal weifl man nicht
recht, redet er eigentlich fiir oder gegen die Opposi-
tion, die zur Macht dringt, jedenfalls bleibt sein Pro
ambivalent, nur das Nein zu Kohl und seiner fast
zwanzigjahrigen Herrschaft ist ohne Wenn und
Aber, so dass er den Regierungswechsel am Ende
doch noch affirmativ als »Zeichen einer selbstbe-
wuflten Demokratie« herbeisehnen kann (ZU, 13).

Im selben Jahr schaltet Habermas sich erstmals in
die anschwellende Debatte {iber Bioethik ein. In zwei
Zeitungsbeitragen kritisiert er die genetischen Ma-
nipulationen als Versuche der »Anmaflung und
Knechtung«. Klone erscheinen ihm als Sklaven ihrer
Zichter (Stiddeutsche Zeitung vom 17.1.1998; Die
Zeit vom 19.2.1998). Letztlich geht es ihm in der
ganzen Debatte primédr um den Schutz der Autono-
mie des Subjekts, zu der eben auch gehort, sich zu
seiner natiirlichen Gegebenheit frei verhalten zu
kénnen. Und das kénne der versklavte Klon nicht
mehr. Vor dem Hintergrund seiner unverhohlen ar-
tikulierten Abscheu »vor gentechnisch hergestellten
Schimiren« bringt Habermas erneut den in den
1970er Jahren ausdriicklich preisgegebenen Begriff
der »Gattungsgeschichte« ins Spiel. Dieser Begriff
taugt zwar nach wie vor nicht mehr als Tréger einer
kritischen Gesellschaftstheorie, aber als Grenzbe-
griff, wenn, wie bei genetischen Manipulationen, das
»ethische Selbstverstandnis sprach- und handlungs-
fahiger Subjekte im Ganzen auf dem Spiel steht« (LE,
27). Zur Buchmesse im Herbst 2001 erscheint dann
eine Abhandlung mit dem Titel Die Zukunft der
menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik? Die Kritik an der Verdinglichung der
menschlichen Natur durch biotechnische Eingriffe
wird viel beachtet, zumal Habermas seine ethisch
sparsame, deontologische Moralphilosophie richti-
gen Handelns mit Kierkegaard in ein neues Verhilt-
nis zum (negativen) Guten stellt und auf liegenge-
bliebene und in der linguistischen Wende der 1970er
Jahre {iberwunden geglaubte Motive und Uberle-
gungen der Anthropologie zuriickgreift.

Das erneute politisch-publizistische Engagement
wihrend dieser Zeit wird durch den Kosovo-Krieg



I. Intellektuelle Biographie

13

ausgeldst. Unter der rot-griinen Regierung kommt
es zum ersten Kampfeinsatz der Bundeswehr in der
Geschichte der Bundesrepublik. Gleich nach Kriegs-
beginn verteidigt Habermas - trotz der zahlreich
bleibenden Zweifel - in einem Leitartikel fiir Die Zeit
die Interventionspolitik der Bundesregierung. Zwar
gilt ihm die militirische Gewaltanwendung (ohne
UNO-Mandat) als fragwiirdiges Mittel. Aber er hat
den legitimierenden Zweck der Durchsetzung der
Menschenrechte und damit langfristig der »Trans-
formation des Volkerrechts in ein Recht der Welt-
biirger« im Auge (ZU, 27ff.). Dass Habermas davon
iberzeugt war, den Militdreinsatz und den Rechts-
bruch nicht zuletzt durch die Schaffung neuen
Rechts zu rechtfertigen, hat viel Kritik auch von poli-
tisch ihm Nahestehenden ausgelost. Das Vorgriffsar-
gument, das die Nato zum Stellvertreter einer kiinf-
tigen Weltpolizei erkldrte, war in der Tat problema-
tisch und mit Sicherheit nicht durch das bestehende
Volkerrecht gedeckt (weshalb beispielsweise der Vol-
kerrechtler Tomuschat sich ausdriicklich gegen das
Volkerrecht fiir die Aktion der Nato engagiert hatte).
Die geschlossene und von der Weltgemeinschaft
weitgehend akzeptierte Nato-Aktion hitte aber als
Beginn eines Wandels der Staatenpraxis zur Initia-
tive fiir ein neues, iiber die UN-Charta hinausgehen-
des, menschenrechtlich zentriertes Volkerrecht wer-
den konnen. Daraus ist nichts geworden. Im zweiten
Irakkrieg 2002 lief8 sich die breite internationale Ko-
alition und der breite Staatenkonsens, die dafiir er-
forderlich gewesen wiren, nicht mehr finden, und
auflerdem kamen im Nachhinein Manipulationen
des amerikanischen Auflenministeriums vor dem
Kosovokrieg zutage, die auch Habermas (neben der
Unverhiltnisméafligkeit der >Kollateralschdden«) zu
einer nachtréglichen Revision motiviert haben.

Im Frithjahr 2001 bereist Habermas erstmals fiir
zwei Wochen China, das ihn sehr fasziniert. In Pe-
king, in der Qinghua-Universitit sowie in Shanghai
in der Fudan-Universitit halt er vor grofien, Tau-
sende umfassenden Zuhorerschaften Vortrage. »Ich
habe mit Gesprachen unter Akademikern gerechnet.
Nun spreche ich plétzlich vor riesigen Silen. Es ist
alles viel politischer, als ich dachte« (Die Weltwoche
vom 26.4.2001). In den zwei Wochen referiert Ha-
bermas sowohl iiber die Globalisierung und die
postnationale Konstellation als auch tiber Men-
schenrechte. Auflerdem steht er in sechs Treffen in
Akademien, der Partei-Hochschule und informellen
Diskussionszirkeln Rede und Antwort. Eine ganze
Reihe seiner Biicher liegen in chinesischer Uberset-
zung vor, so dass er die Gelegenheit nutzt, mit einem

durchaus informierten, mit westlicher Philosophie
insgesamt vertrauten Publikum zu diskutieren. Ha-
bermas’ These, dass die Menschenrechte, fiir deren
Unteilbarkeit er pladiert, absoluten Vorrang genie-
f3en, auch vor der Souveranitit der Einzelstaaten, ist
besonders in China politisch kontrovers. Zugleich
halt er dem Westen entgegen, dass er die Menschen-
rechte nicht als politisches Machtmittel missbrau-
chen diirfe.

Nach seiner Riickkehr aus China wird in den Me-
dien die Nachricht verbreitet, dass der Philosoph
und Soziologe eine der bedeutendsten Auszeichnung
in Deutschland erhilt: den Friedenspreis des Deut-
schen Buchhandels. Laut Begriindung des Borsen-
vereins wird er damit als der Zeitgenosse gewiirdigt,
»der den Weg der Bundesrepublik Deutschland
ebenso kritisch wie engagiert begleitete [...], der von
einer weltweiten Leserschaft als der prigende deut-
sche Philosoph der Epoche wahrgenommen wird«
(GW, 5). Unter den etwa 1000 Gisten bei der Preis-
verleihung in der Paulskirche am 14. Oktober 2001
fallt die grofle Beteiligung politischer Représentan-
ten auf, des Bundesprasidenten, des Bundeskanzlers,
des Auflenministers, des Wirtschaftsministers, der
Prisidentin des Bundesverfassungsgerichts, des Kul-
turstaatsministers. Habermas nimmt in seiner Dan-
kesrede, die in den nichsten Tagen in allen wichti-
gen Tageszeitungen erscheint, die Anschlige vom
11. September 2001 in New York zum Anlass, iiber
Bedingungen der Modernitit sowie einer gelingen-
den Sikularisierung nachzudenken. In seiner Dan-
kesrede, die den programmatischen Titel »Glauben
und Wissen« tragt, gibt er gleich zu Beginn das
Grundmotiv seiner Ausfithrungen zu erkennen. Am
11. September sei die »Spannung zwischen sakularer
Gesellschaft und Religion in einmaliger Weise ex-
plodiert« (GW, 37). Habermas plddiert fiir Augen-
mafd und dafiir, dass sich der Westen Rechenschaft
tiber den eigenen Sikularisierungsprozess geben
moge. Er macht, dhnlich wie wenige Tage zuvor Der-
rida bei Entgegennahme des Adorno-Preises am sel-
ben Ort, darauf aufmerksam, dass hinter der verbre-
cherischen Wahnsinnstat auch Motive einer mogli-
cherweise berechtigten Kritik an der einseitig
instrumentellen Rationalisierung westlichen Zu-
schnitts sichtbar werden konnten.

Seit den 1990er Jahren richten sich die Interessen
und politischen Stellungsnahmen von Habermas zu-
nehmend auf die internationale Politik und das in-
ternationale Recht. Eines seiner Biicher tragt den Ti-
tel der Der gespaltene Westen, und dieses Stichwort
spiegelt bereits die Frontstellungen und Parteibil-
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dungen der entstehenden Weltoffentlichkeit, die
quer durch alle Liander und nationalen Offentlich-
keiten hindurchgeht und sie politisch polarisiert.

Die kontinuierliche Prasenz von Habermas als
wissenschaftlicher Autor und Essayist ist gewiss eine
ungewdhnliche Leistung schriftstellerischer Selbst-
disziplin, aber auch Zeichen seines publizistischen
und politischen Sinns. Habermas ist nicht nur der
Theoretiker diskursiver Vernunft, sondern auch ein
durchaus nicht erfolgloser Praktiker des Diskurses.
Er argumentiert nicht nur, er polemisiert auch und
hat als glanzender Polemiker die politische Streitkul-
tur der Bundesrepublik zu ihrem Nutzen immer wie-
der angeheizt und aus ihrer selbstgerechten Schlif-
rigkeit geweckt. Er stellt nicht nur starke Argumente
auf, riskiert nicht nur gewagte Hypothesen, sondern
macht auch Hegemoniepolitik und hat einen sehr
realistischen Sinn fiir Machtverhiltnisse. Aber
Machtkdmpfe, auch solche um kommunikative
Macht, miissen von guten Argumenten, die - wenn
es gut geht — in diesen Kidmpfen wirksam werden,
unterschieden werden. In der Rolle des 6ffentlichen
Intellektuellen mischt Habermas sich seit den 1950er
Jahren und bis heute kontinuierlich ins politische
Handgemenge ein und hat einen bisweilen nicht un-
erheblichen Einfluss gewonnen - und »Einfluss« ist
anders als die rein instrumentellen Medien der ad-
ministrativen Macht und des Geldes ein Kommuni-
kationsmedium, das eine unreine Mixtur aus guten
oder schlechten Argumenten und hegemonialer oder,
in diesem Fall eher gegenhegemonialer Attraktivitit
darstellt:

»Was wir brauchen, ist ein kleines Mehr an solidarischen
Praktiken; ohne das bleibt auch das intelligente Handeln

bodenlos und ohne Folgen. Solche Praktiken brauchen al-
lerdings Regeln und Kommunikationsformen, die die
Staatsbiirger moralisch nicht tiberfordern, sondern die Tu-
gend der Gemeinwohlorientierung nur in kleiner Miinze
erheben. Wenn ich mir einen Rest Utopie bewahrt habe,
dann ist es allein die Vorstellung, dafy Demokratie — und
der offene Streit um ihre besten Formen - den Gordischen
Knoten der schier unlosbaren Probleme zerhauen kann«
(Habermas 1990, 128).
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1. Geschichtsphilosophie,
Anthropologie und
Marxismus

Es diirfte nahezu unmaoglich sein, das Anliegen der
Habermas'schen Theorie zu beschreiben, ohne dabei
auf die drei im Titel genannten Denktraditionen Be-
zug zu nehmen: All seine urspriinglichen Intuitio-
nen, ja der ganze Motivationsgrund seines Schaffens
werden durch die Geschichtsphilosophie, die philo-
sophische Anthropologie und den Marxismus so
stark geformt, dass auch ihr spateres Verblassen in
den Schriften nicht dariiber hinwegtiuschen kann,
wie sehr sie in gewandelter Form sein Werk bis heute
bestimmen. Insofern stellt der Versuch einer kurzen
Erinnerung an diese drei Denktraditionen eine Art
von Archiologie der reifen Sozialphilosophie von
Jirgen Habermas dar: Wir verfolgen zuriick, aus
welchen theoretischen Schichten die Annahmen
stammen, die heute zusammengenommen den Kern
seiner Theorie ausmachen.

Wollte man tatséchlich im Sinne einer solchen
Archéologie verfahren und sich fragen, welches
Denkmotiv die tiefliegendste, basalste Schicht des
Habermasschen Werkes bildet, so wiirde man zu-
néchst wohl auf die Tradition der philosophischen
Anthropologie stoflen. Der junge Philosoph, der sein
Studium 1954 in Bonn mit einer Promotion bei
Erich Rothacker beschlief3t, hatte wéihrend seiner
frithen Jahre wesentliche Anst68e durch die anthro-
pologische Handlungstheorie Gehlens (Gehlen
1940) und die Daseinsanalyse Heideggers (Heideg-
ger 1927/2006) erhalten; auch wenn die beiden, da-
mals enorm einflussreichen Ansitze eher in einem
Spannungsverhiltnis zueinander stehen, so war ih-
nen doch als ein gemeinsamer Grundsatz die These
zu entnehmen, dass sich der Mensch seine eigene
Lebenswelt oder sein Dasein im Wesentlichen durch
praktische Vollziige schafft, die der Bewiltigung von
tiefsitzenden Zwiéngen seiner gesellschaftlichen Re-
produktion dienen. Von Gehlen iibernimmt Haber-
mas alsbald das Vorstellungsmodell des Menschen
als eines sich in seiner natiirlichen Umwelt verhal-
tenden Wesens, die Idee einer Unterscheidbarkeit

verschiedener solcher Verhaltensformen und vor al-
lem die methodische Auflage einer empirischen
Uberpriifung aller derart gerichteten Aussagen; aus
der Lektiire von Sein und Zeit muss hingegen ur-
spriinglich die Vorstellung erwachsen sein, dass sich
die historische Entwicklung dieser mit Gehlen un-
terschiedenen Handlungsformen auch in einem kri-
tischen Licht betrachten ldsst, wenn namlich als ein
Maf3stab die urspriingliche, origindre Verfasstheit
des menschlichen Daseins zugrunde gelegt wird.
Aus dem Versuch einer Kombination beider Denk-
ansétze, der anthropologischen Handlungstheorie
und ihrer Wendung in eine diagnostische Kritik,
entsteht im Jahr 1954 der Aufsatz »Dialektik der Ra-
tionalisierunge, in dem Habermas bereits einige der
Motive vorwegnimmt, die spéter seine kritische Ge-
sellschaftstheorie kennzeichnen werden: In Form
einer Entfremdungsdiagnose werden hier die nega-
tiven Effekte veranschaulicht, die der technische
Fortschritt in der sozialen Lebenswelt dadurch hin-
terldsst, dass er Einstellungen des »Verfiigbarma-
chens« befordert, durch die die zuvor noch sinnlich
erfahrbare Dingwelt allmdhlich aus dem Erfah-
rungshorizont des Menschen verschwindet (Haber-
mas 1954).

Gewiss, diese frithe Zeitdiagnose ist noch voll-
kommen in einer Sprache verfasst, die sich einer ori-
ginellen Amalgamierung von philosophischer An-
thropologie und Heidegger'scher Daseinsanalyse
verdankt: Als der wesentliche Zug in der menschli-
chen Geschichte wird mit Gehlen die methodische
Optimierbarkeit des instrumentellen Handelns in
der Technik gedacht, als deren Folge mit Heidegger
eine wachsende Weltentfremdung und Entgegen-
standlichung unserer Lebenswelt begriffen wird;
aber das Bild, das damit von der spezifischen Struk-
tur moderner, hochentwickelter Gesellschaften er-
zeugt wird, besteht doch im Wesentlichen schon in
der Vorstellung, dass es ein Prozess der nur einseiti-
gen, technischen oder instrumentellen Rationalisie-
rung ist, der zu sozialen Verwerfungen oder Patho-
logien in den gegebenen Lebensverhaltnissen fiihrt.
Von der Hintergrundkonstruktion dieses frithen,
wegweisenden Aufsatzes riickt Habermas nun aber
ab, sobald er sich mit der Wut der Enttauschung das
ganze Ausmaf} der ideologischen Verstrickung Hei-
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deggers in den Nationalsozialismus klargemacht hat
(PPP, 65-71); fallengelassen wird jetzt der normative
Rahmen der Daseinsanalyse von Sein und Zeit und
beibehalten nur die anthropologische Handlungs-
theorie, die in den darauffolgenden Jahren durch
theoretische Generalisierung und empirische Erwei-
terung sogar noch stirkeres Gewicht erhalt (KK). In
die damit entstandene Liicke tritt nun zunichst, wie
sich mit einem vereinseitigenden Blick auf architek-
tonische Zwinge der Theoriebildung wohl sagen
ldsst, eine am deutschen Idealismus orientierte, aber
empirisch vermittelte Geschichtsphilosophie.

Schon in seiner Dissertation war Habermas am
Rande den geschichtsphilosophischen Konsequen-
zen nachgegangen, die sich fir Marx aus Schellings
Idee einer Contraction Gottes fiir sein eigenes, mate-
rialistisches Projekt ergeben hatten: Die schlechten,
korrumpierten Zustinde, als die die sozialen Ver-
héltnisse der Gegenwart im Sinne eines sikular ver-
standenen Stindenfalls gedeutet werden kénnen, sol-
len durch eine Emanzipation iiberwunden werden,
in der die Menschheit sich als eine Vereinigung asso-
ziierter Produzenten von der Gewalt der Materie be-
freit (TP). Es ist nicht so, dass Habermas dieses ge-
schichtsphilosophische Schema der revolutiondren
Aufhebung einer sich im menschlichen Leben na-
turgeschichtlich reproduzierenden Gewalt jemals im
Rahmen seiner eigenen Theorie tibernommen hitte;
aber die damit verkniipfte Vorstellung, nach der wir
uns der Schlechtigkeit oder Pathologie unserer ge-
genwirtigen Zustidnde allein im Lichte einer reflexi-
ven Riickbesinnung auf eine bislang undurchschaute
Geschichte selbstbewirkter Verstrickungen versi-
chern kdnnen, scheint ihn damals doch so sehr iiber-
zeugt zu haben, dass er sie eine Zeit lang fiir seine
eigenen Absichten fruchtbar macht. Habermas iiber-
nimmt in seiner frithen Theorie geschichtsphiloso-
phische Denkfiguren genau bis zu dem Mafle, in
dem sie dem Zweck dienen konnen, der kritischen
Diagnose einer Vorherrschaft instrumenteller Hand-
lungsorientierungen in der Moderne einen normati-
ven Riickhalt zu geben: Statt auf einen originaren,
noch heilen Modus unserer praktischen Weltbeziige
zu rekurrieren, soll sich der Mafistab der Kritik al-
lein im Zuge einer der menschlichen Gattung als sol-
cher zugeschriebenen Selbstreflexion auf ihre eige-
nen Fehlentwicklungen ergeben, in der sich als
Ursache der gegenwirtigen Herrschaftsformen und
Kommunikationsstérungen die Dominanz von in-
strumentellen Einstellungen erweist.

Schon bald sieht Habermas freilich ein, dass mit
einer solchen geschichtsphilosophischen, der Psy-

choanalyse nachgebildeten Konstruktion die Fiktion
einhergeht, als sei die Menschengattung so wie ein
zum Kollektiv erweitertes Subjekt zu einer Besin-
nung auf den eigenen, verungliickten Bildungspro-
zess in der Lage (KK); in der Auseinandersetzung
mit Niklas Luhmann wird diese Denkfigur daher
preisgegeben und durch die nur noch miflig speku-
lative Idee ersetzt, dass sich die Entwicklung mensch-
licher Gesellschaften auf den rational nachkonstru-
ierbaren Bahnen einer Rationalisierung von unter-
schiedlichen Handlungstypen, der Arbeit und der
Interaktion, vollzieht. Soviel an geschichtsphiloso-
phischem Rest, wie in einer solchen Konzeption evo-
lutionaren Forschritts enthalten ist, muss Habermas
aber beibehalten, um die Pointe seiner Theorie kom-
munikativer Vernunft nicht zu verspielen; denn
diese soll sich ja weiterhin als kritisches Organ der
Artikulation eines Vernunftanspruchs verstehen
konnen, der in den Strukturen der inzwischen ent-
wickelten, heute gegebenen Rationalitdt des Verstan-
digungshandelns angelegt ist.

Nur die letzte der drei Denktraditionen, von der
Habermas in seinem Frithwerk Gebrauch macht, hat
alle Differenzierungen, Erweiterungen und Umbau-
ten seiner Theorie weitgehend unverindert iiber-
standen. Wihrend die anthropologische Handlungs-
theorie Gehlens zwar zur nie wieder preisgegebenen
Einsicht in die Gleichurspriinglichkeit von Titigsein
und rationalen Operationen, von Handeln und Er-
kennen fiihrt, spiter aber durch den Pragmatismus
und die Sprechakttheorie noch wesentlich erweitert
wird, wahrend die Geschichtsphilosophie schon bald
durch eine empirisch angelegte Evolutionstheorie
ersetzt wird, behalten nur einige Kernaussagen des
Marxismus in der Spanne der theoretischen Ent-
wicklung von Habermas ihren urspriinglichen Platz
bei. Schon in seiner frithen Auseinandersetzung mit
Marx macht sich der junge Philosoph trotz aller Kri-
tik dessen Vorstellung zu eigen, dass die sozialen Pa-
thologien moderner Gesellschaften mit den Folgen
zu tun haben mussen, die der marktwirtschaftliche
Zwang zur Steigerung von 6konomischer Rendite
und Profit bewirkt: Was in dem genannten Aufsatz
zur »Dialektik der Rationalisierung« bereits als Do-
minanz von instrumentellen Einstellungen bezeich-
net und spater mit der Formel von der »Kolonialisie-
rung der Lebenswelt« gefasst wird, soll durch ein
Einsickern wirtschaftlicher Nutzenkalkiile in alle an-
deren Handlungssphdren hinein ausgeldst worden
sein. So sehr Habermas in der weiteren Ausarbei-
tung seiner Theorie die fiir ihn urspriinglich konsti-
tutiven Denktraditionen der philosophischen An-
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thropologie, der Geschichtsphilosophie und des
Marxismus spéter auch empirisch umformulieren
und sprachanalytisch prazisieren wird, von der mar-
xistischen These einer Verselbstindigung 6konomi-
scher Handlungsorientierungen wird er nicht mehr
lassen; sie bildet einen zentralen Bestandteil seiner
Gesellschaftstheorie noch heute.
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2. Frankfurter Schule

Als das Institut fiir Sozialforschung im Jahr 1950 in
Frankfurt wiedereroffnet wird, nimmt es seine em-
pirische Forschungstitigkeit ohne direkten An-
schluss an das philosophische Selbstverstindnis der
1930er und 1940er Jahre wieder auf. Zwischen den
soziologischen Studien, die fortan am Institut erar-
beitet werden, und den philosophisch-kulturkriti-
schen Forschungen, in denen Horkheimer, Adorno
und der in den USA gebliebene Marcuse ihre ur-
spriinglichen Bemithungen fortsetzen, besteht kein
innerer Zusammenhang mehr. Als ein einheitlicher,
philosophisch integrierter Schulzusammenhang ist
die kritische Theorie von nun an zerfallen.

Den Ansitzen der drei philosophischen Vertreter
des urspriinglichen Instituts bleibt bei allen Diffe-
renzen im Detail aber der Hintergrund einer Ge-
schichtsphilosophie gemeinsam, in welcher die his-
torische Entwicklung als ein Prozess der technischen
Rationalisierung gedeutet wird, der sich im geschlos-
senen Herrschaftssystem der zeitgendssischen Ge-
sellschaft vollendet. Von den philosophischen Pra-
missen dieser Zeitdiagnose nimmt erst eine Theorie
Abschied, die sich zunichst kaum als ein Neuansatz
innerhalb der kritischen Theorie zu erkennen gibt.
Jiurgen Habermas geht zwar als Assistent Adornos
aus dem Institut fiir Sozialforschung hervor, hat aber
seiner theoretischen Herkunft und Orientierung
nach zu Beginn mit der philosophischen Tradition
der kritischen Theorie nur wenig gemeinsam. In sei-
ner wissenschaftlichen Entwicklung kommen viel-
mehr mit der philosophischen Anthropologie, der
Hermeneutik, dem Pragmatismus und schliefllich
der Sprachanalyse Theoriestromungen zur Geltung,
denen die dltere Generation um Adorno und Hork-
heimer stets fremd, ja feindlich gegeniiberstand.
Gleichwohl formt sich aus den Habermas'schen Ar-
beiten allmahlich eine Theorie heraus, die so deut-
lich von den urspriinglichen Zielsetzungen der kriti-
schen Theorie motiviert ist, dass sie heute als der
einzig ernstzunehmende Neuansatz dieser Tradition
gelten darf. In ihr gelangt das, was sich an abwei-
chenden, intersubjektivistischen Impulsen im Den-
ken der randstindigen Mitglieder des Instituts be-
reits angekiindigt hatte, zu theoretischem Selbstbe-
wusstsein und wird zum Bezugsrahmen einer
anderen Konzeption von Gesellschaft.

Das Fundament dieser Konzeption bildet die Ein-
sicht in die sprachliche Intersubjektivitit sozialen
Handelns. Habermas findet zu der zentralen Pri-
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misse seiner Theorie auf dem Weg einer Beschifti-
gung mit der hermeneutischen Philosophie und der
Sprachanalyse Wittgensteins. Aus ihnen lernt er,
dass die menschlichen Subjekte vorgingig immer
schon durch das Medium der sprachlichen Verstin-
digung miteinander verbunden sind. Die Lebens-
form des Menschen zeichnet sich durch eine in den
Strukturen der Sprache verankerte Intersubjektivitat
aus - fiir die Reproduktion des sozialen Lebens stellt
daher die sprachliche Verstindigung zwischen Sub-
jekten eine fundamentale, ja unhintergehbare Vor-
aussetzung dar. Dieser These verleiht Habermas in
seinem Denken gesellschaftstheoretisches Gewicht,
indem er sie zum Ansatzpunkt einer Auseinander-
setzung mit der sozialphilosophischen und soziolo-
gischen Tradition macht: So kritisiert er an der
neuzeitlichen Sozialphilosophie die Tendenz einer
allméhlichen Reduktion aller intersubjektiv-prakti-
schen Belange auf Fragen der technisch angemesse-
nen Entscheidung (TP), und so macht er gegeniiber
dem sozialwissenschaftlichen Funktionalismus die
Tatsache geltend, dass die Reproduktionsaufgaben
einer Gesellschaft stets durch das normative Selbst-
verstandnis der kommunikativ vergesellschafteten
Subjekte festgelegt sind und somit lebensnotwendige
Funktionen als solche in menschlichen Lebenszu-
sammenhdngen gar nicht anzutreffen sind (LSW,
711f.) Und auf diesem Weg wird er schliefSlich auch
zu seiner Kritik des Marxismus geleitet, deren Er-
gebnis eine handlungstheoretisch erweiterte Kon-
zeption von Geschichte ist: Wenn die Lebensform
des Menschen sich durch das Medium der sprachli-
chen Verstindigung auszeichnet, dann ldsst sich die
gesellschaftliche Reproduktion nicht so sehr auf die
Dimension der Arbeit reduzieren, wie Marx dies in
seinen theoretischen Schriften getan hatte; neben
der Titigkeit der Naturbearbeitung muss vielmehr
die Praxis der sprachlich vermittelten Interaktion als
eine ebenso fundamentale Dimension der geschicht-
lichen Entwicklung angesehen werden (EI, Kap. 1,2
und 3).

Schon mit dieser Uberlegung trennt Habermas
sich implizit von den geschichtsphilosophischen
Grundannahmen, die fiir die Tradition der kritischen
Theorie bislang bestimmend waren (vgl. dazu Well-
mer 1977; McCarthy 1980; Honneth 1982; Brunk-
horst 1983). Denn die Eigenart der menschlichen
Vergesellschaftung erblickt er nun nicht mehr, wie
noch Adorno, Horkheimer und Marcuse, in dem
Vorgang einer sich stetig erweiternden Naturbearbei-
tung, sondern darin, dass die kollektive Sicherung
der materiellen Existenz von der gleichzeitigen Auf-

rechterhaltung eines kommunikativen Einverstind-
nisses von Anbeginn an abhédngig ist. Weil der
Mensch seiner Natur nach eine personliche Identitét
tiberhaupt nur auszubilden vermag, solange er in die
intersubjektiv tradierte Welt einer sozialen Gruppe
hineinwachsen und sich darin bewegen kann, wiirde
die Unterbrechung des kommunikativen Verstandi-
gungsprozesses eine Voraussetzung des menschli-
chen Uberlebens verletzen, die ebenso fundamental
ist wie die der kollektiven Naturaneignung: Die
sprachliche Kommunikation ist das Medium, in dem
die Individuen sich jener Gemeinsambkeit ihrer Hand-
lungsorientierungen und Wertvorstellungen versi-
chern kénnen, die nétig ist, damit die Aufgabe der
materiellen Reproduktion gesellschaftlich gemeistert
werden kann. Von dieser Dimension sozialer Inter-
aktion aber abstrahiert die Geschichtsphilosophie,
die der kritischen Theorie bislang als theoretisches
Bezugssystem diente; nur daher konnte sie auf die Il-
lusion eines marxistischen Funktionalismus verfal-
len, in dem alle gesellschaftlichen Phinomene auf die
Funktionen hin betrachtet werden, die sie in der
menschlichen Bearbeitung der Natur {ibernehmen.

Der entscheidenden Schritt allerdings, den Ha-
bermas damit in Richtung auf eine eigene Theorie
der Gesellschaft und damit zu einer Neufassung der
kritischen Theorie unternimmt, ergibt sich erst
durch eine Aufladung der beiden Handlungsbegriffe
der >Arbeit« und der >Interaktion« mit unterschiedli-
chen Typen der Rationalitit oder Rationalisierung.
Dieser folgenreiche Schritt verdankt sich dem Inter-
esse, die neugewonnene Unterscheidung von zwei
Handlungstypen fiir eine Theorie der gesellschaftli-
chen Rationalisierung fruchtbar zu machen. Den
unmittelbaren Anlass dazu gibt eine Auseinander-
setzung mit der Technikkritik Marcuses, den theore-
tischen Rahmen aber stellt das Rationalitdtskonzept
Max Webers dar (TW, 481.).

Habermas fasst die beiden Handlungsformen, die
er in seiner Marxkritik unterschieden hatte, nicht
nur als die Muster von spezifischen Tatigkeitswei-
sen, sondern auch als Rahmen fiir besondere Er-
kenntnisleistungen auf; insofern miissen sich die
beiden fundamentalen Dimensionen der gesell-
schaftlichen Reproduktion, also >Arbeit< und >Inter-
aktions, auch durch eine jeweils eigene Form der
Wissenserzeugung und dementsprechend durch
eine eigene Form der >Rationalitit« unterscheiden
lassen. Dann aber erweist sich Webers Konzept der
Rationalisierung als zu eng: Denn ebenso, wie sich
firr die instrumentellen Tétigkeiten und das techni-
sche Wissen spezifische Formen der Rationalisie-
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rung behaupten lassen, miissen sich auch fiir die
kommunikative Praxis und das in ihr eingelagerte
Wissen eigenstindige Moglichkeiten der Rationali-
sierung aufzeigen lassen. Habermas fasst schon frith
die allgemeine These, die sich aus dieser Kritik an
Weber ergibt, in einer der Systemtheorie entlehnten
Begrifflichkeit zusammen: Wihrend sich in den Sub-
systemen zweckrationalen Handelns, in denen die
Aufgaben der gesellschaftlichen Arbeit und politi-
schen Verwaltung organisiert sind, die Gattung tiber
die Akkumulation technischen und strategischen
Wissens fortentwickelt, bildet sie sich innerhalb des
institutionellen Rahmens, in dem die sozialen inte-
grierenden Normen reproduziert werden, tiber die
Befreiung von kommunikationshemmenden Zwén-
gen fort (TW, bes. 63 ff.).

Auf der Linie dieses Gesellschaftskonzepts, in
dem zweckrational organisierte Handlungssysteme
von einer Sphére der kommunikativen Alltagspraxis
unterschieden und fiir beide sozialen Bereiche ge-
sonderte Formen der Rationalisierung behauptet
werden, liegen all die Erweiterungen, die Habermas
im Laufe der 1970er Jahre an seiner Theorie vor-
nimmt: Eine Universalpragmatik dient der weiteren
Aufhellung der sprachlichen Infrastruktur des kom-
munikativen Handelns (Habermas 1976); eine The-
orie der sozialen Evolution soll die Logik der Ent-
wicklung gesellschaftlichen Wissens und damit den
Prozess der zweibahnigen Rationalisierung kldren
helfen (RHM); mit der weiteren Aufnahme system-
theoretischer Konzeptionen schlielich ist eine Be-
stimmung der Mechanismen beabsichtigt, durch die
sich soziale Handlungsbereiche zu zweckrational or-
ganisierten Systemen verselbstindigen (Habermas
1971). Greifen diese theoretischen Bemiihungen
auch in die unterschiedlichsten Wissensgebiete aus,
so sind sie doch alle auf dasselbe Ziel der kommuni-
kationstheoretischen Grundlegung einer kritischen
Gesellschaftstheorie gerichtet; mit ihrer Hilfe will
Habermas die Rationalitit des kommunikativen
Handelns als eine so fundamentale Bedingung der
gesellschaftlichen Entwicklung erweisen, dass sich
die von Adorno und Horkheimer diagnostizierten
Tendenzen einer instrumentellen Verdinglichung als
einseitige, ndmlich allein zweckrational ausgerich-
tete Formen der gesellschaftlichen Rationalisierung
kritisieren lassen. In der Theorie des kommunikati-
ven Handelns, die Habermas 1981 in zwei Bidnden
veroffentlicht, nimmt dieses Programm zum ersten
Mal systematische Gestalt an (TKH; dazu Bernstein
1985; Honneth 1985, bes. Kap. 9). Die Ertrige der
verschiedenen Forschungsarbeiten sind hier zu ei-

ner einzigen Theorie zusammengebracht, in der die
Rationalitit des kommunikativen Handelns im Rah-
men einer Sprechakttheorie rekonstruiert, im
Durchgang durch die Geschichte der soziologischen
Theorien von Weber bis Parsons zur Grundlage ei-
ner Gesellschaftstheorie fortentwickelt und schlief3-
lich zum Bezugspunkt einer kritischen Zeitdiagnose
gemacht wird.

Der Begriff der kommunikativen Rationalitit
nimmt in der Habermasschen Theorie von nun an
dieselbe Schliisselstellung ein, die in der »Dialektik
der Aufklarung« dem Begriff der instrumentellen
Rationalitit zugekommen war. Wie Adorno und
Horkheimer aus der Rationalititsform der Naturbe-
herrschung, so entwickelt Habermas aus dem Ratio-
nalititspotential des kommunikativen Handelns die
Entwicklungsdynamik eines Geschichtsprozesses,
der bis in die als Krise begriffene Gegenwart fiihrt.
Der Grundgedanke seiner Konstruktion ist der, dass
in den kommunikativen Sprechakten, durch die in-
dividuelle Handlungen koordiniert werden, kultur-
invariante Geltungsanspriiche aufbewahrt sind, die
im Zuge eines kognitiven Rationalisierungsprozes-
ses historisch allméhlich ausdifferenziert werden.
Auf diesem Weg einer Dezentrierung des lebens-
weltlichen Wissens, das wie ein Horizont alles kom-
munikative Handeln umfingt, sondert sich als ein
Aspekt schlieSlich auch eine kognitive Einstellung
aus, in der Subjekte allein unter Erfolgsgesichtspunk-
ten auf ihre Umwelt Bezug nehmen konnen.

Es ist eine solche historisch entstandene Fahigkeit
zum strategischen Handeln, in der Habermas die so-
ziale Bedingung zur Entstehung systemisch organi-
sierter Handlungsbereiche angelegt sieht — denn da-
durch, dass die Subjekte lernen, rein erfolgsorien-
tiert zu handeln, erwichst die Moglichkeit, die
sozialen Handlungen anstatt durch Verstdndigungs-
prozesse nun durch sprachlose Medien wie das Geld
oder die Macht zu koordinieren (TKH, hier: II,
229ff)). Die beiden Handlungssphiren, die infolge
der Institutionalisierung dieser Steuerungsmedien
aus der kommunikativen Lebenswelt herausgelost
werden, sind die Bereiche der okonomischen Pro-
duktion und der politischen Verwaltung. Das Wirt-
schaftssystem und die Sphére staatlichen Handelns
werden von nun an ohne Riickgriff auf den Prozess
einer kommunikativen Verstdndigung integriert; sie
stehen in modernen Gesellschaften als normfrei re-
gulierte Systeme jenen weiterhin kommunikativ or-
ganisierten Handlungssphéren gegeniiber, in denen
die symbolische Reproduktion des sozialen Lebens
vonstatten geht.
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An der historischen Entkoppelung von »>Systemx
und >Lebenswelt« rechtfertigt Habermas die Einfiih-
rung des zweistufigen Gesellschaftskonzeptes, in das
seine Konstruktion miindet; darin wird als der fun-
damentale Reproduktionsmechanismus auch von
modernen Gesellschaften zwar der Prozess der kom-
munikativen Verstindigung angesehen, zugleich
aber als ein historisches Produkt die Existenz von
solchen normfreien Handlungssphéren unterstellt,
die allein einer systemtheoretischen Analyse zu-
ginglich sind. Als das Wesentliche einer soziologi-
schen Theorie der Moderne erweist sich damit die
Verschrankung von Kommunikationstheorie und
Systemkonzept: Jede Analyse der Verstindigungs-
prozesse, durch die sich heute Gesellschaften in ih-
rer lebensweltlichen Basis reproduzieren, verlangt
nach einer Erganzung durch die Systemanalyse, mit
deren Hilfe die systemischen Formen der materiel-
len Reproduktion untersucht werden. Aus dieser
dualistischen Konstruktion gewinnt Habermas
schlieflich auch den Rahmen, in dem er seine Zeit-
diagnose zu entwickeln versucht; ihr zentrales Motiv
ergibt sich aus der Absicht, den Prozess der »Dialek-
tik der Aufklarung« so auszulegen, dass die resigna-
tiven Konsequenzen vermeidbar werden, zu denen
Adorno und Horkheimer sich getrieben sahen. Als
eine krisenhafte Tendenz der Gegenwart erscheint
nun namlich nicht mehr die Existenz von zweckratio-
nalen Organisationsformen des sozialen Lebens als
solche, sondern erst ihr Eindringen in jene Binnen-
bereiche der Gesellschaft, die auf Prozesse der kom-
munikativen Verstdndigung konstitutiv angewiesen
sind: An diesem Phidnomen einer »Kolonialisierung
der sozialen Lebenswelt« macht Habermas daher
seine eigene Diagnose einer Pathologie der Moderne
fest.
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Wenn er sich an seine Studienzeit im Frankfurt der
1950er Jahre zuriickerinnerte, erwihnte Habermas
gelegentlich Horkheimers Sorge, ihm und anderen
linkslastigen Studenten konnten alte Ausgaben der
Zeitschrift fiir Sozialforschung in die Hinde fallen.
Dabei war die Zeitschrift sicher im Keller des Insti-
tuts fiir Sozialforschung weggeschlossen, allem An-
schein nach, um die Erinnerung an die radikale Ver-
gangenheit des Instituts zu verdrdngen. Obwohl er
Marx, Lukdcs, Bloch und die Dialektik der Aufkld-
rung bereits gelesen hatte, bevor er nach Frankfurt
kam, raumt Habermas ein, zunichst wenig von dem
interdisziplinaren hegelmarxistischen Forschungs-
programm gewusst zu haben, in dessen Rahmen das
Institut in den 1930er Jahren brillante und innova-
tive Arbeiten hervorgebracht hatte (Dews 1986,
94f.). Zwar schloss seine Titigkeit als Assistent Ador-
nos diese iiberraschende Liicke bald, doch gebiihrt
zumindest ein Teil der Anerkennung dafiir, Haber-
mas mit der reichen Tradition der linken Weimarer
Theoriebildung zumal deutsch-jiidischer Proveni-
enz vertraut gemacht zu haben, dem Juristen und
Politologen Wolfgang Abendroth (1906-1985) — der
lange Zeit der einzige marxistische Ordinarius in der
Bundesrepublik war und von Habermas 1966 in ei-
nem wohlwollenden Artikel in der Zeit mit dem Ti-
tel eines »Partisanenprofessors« geschmiickt wurde
(Habermas 1966). Eine treffliche Bezeichnung: Der
Linkssozialist Abendroth war nicht nur im Unter-
grundkampf gegen die Nazis aktiv gewesen und hatte
unter antifaschistischen Partisanen gekdmpft, son-
dern engagierte sich sein Lebtag nach Kriften in lin-
ken politischen Bewegungen und Parteien.

Wer mit Habermas’ Biographie ein wenig vertraut
ist, kennt die traurige Geschichte von Horkheimers
Feindseligkeit gegeniiber dem jungen Habermas, die
diesen dazu brachte, Frankfurt zu verlassen und sich
unter Abendroths Agide in Marburg mit der bahn-
brechenden Studie Strukturwandel der Offentlichkeit
(1962) zu habilitieren. Was in der Schilderung dieser
Ereignisse mitunter tibergangen wird, ist der nicht
unerhebliche intellektuelle und politische Einfluss,
den Abendroth damals auf Habermas ausiibte.

Im Westdeutschland der 1950er Jahre war Abend-
roth ein seltenes Bindeglied nicht nur zu der vom
Nationalsozialismus nahezu vollstindig ausgel6sch-
ten marxistischen Tradition, sondern auch zu der le-
bendigen intellektuellen Kultur der linken Jurispru-
denz und politischen Theorie der Weimarer Repu-

blik (Dietrich/Perels 1976; Balzer/Bock/Scholer
2001). Als Schiiler der sozialistischen Juristen Hugo
Sinzheimer und Hermann Heller war es Abendroths
grofites intellektuelles und politisches Verdienst im
Adenauerdeutschland, die Idee des >sozialen Rechts-
staats< in threm urspriinglichen Verstidndnis zu ret-
ten, wie sie Heller (und, obwohl er manchmal ver-
gessen wird, der junge Franz L. Neumann) in den
letzten Tagen der Weimarer Republik verzweifelt
verfochten hatte. In seinem vieldiskutierten Aufsatz
»Zum Begriff des demokratischen und sozialen
Rechtsstaates im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland« (1954) verteidigte Abendroth die ur-
spriingliche Weimarer Interpretation der Idee eines
sozialen Rechtsstaats als einer Bresche fiir den de-
mokratischen Sozialismus (Abendroth 1967). Im
Widerstand gegen konservative Schiiler Carl
Schmitts wie Ernst Forsthoff verwahrte er sich dage-
gen, Artikel 20 des Grundgesetzes konne als rigide
Festschreibung des wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Status quo und damit als Verfassungs-
grundlage fiir nicht mehr denn allenfalls begrenzte,
korrigierende Eingriffe in ein grundsitzlich kapita-
listisches Wirtschaftssystem ausgelegt werden. Seit-
dem sich massive, die »formale« Demokratie bedro-
hende Konzentrationen von wirtschaftlicher Macht
gebildet hatten und die klassische liberale Trennung
von Staat und Gesellschaft kollabiert war, vermochte
fiir Abendroth allein eine umfassende Demokrati-
sierung sowohl des Staats als auch der Wirtschaft die
urspriinglichen humanistischen Ideale der unvollen-
deten liberalen und demokratischen Revolutionen
einzulosen. Wohl raumte er ein, dass Artikel 20 keine
ausdriickliche Entscheidung zugunsten einer demo-
kratisch-sozialistischen Zukunft implizierte, doch
bestand er — unter dem Protestgeschrei rechter Ver-
leumder, die in den 1950er Jahren die juristischen
Fakultidten Deutschlands unter ihren Fittichen hat-
ten - darauf, dass Artikel 20 eine sozialistische Bun-
desrepublik nicht nur zuliefl, sondern tatsichlich
unmittelbar weitreichende egalitire Sozialreformen
erforderte, die eine linke Entwicklung Westdeutsch-
lands wahrscheinlich machten.

In den abschliefenden programmatischen Ab-
schnitten von Strukturwandel der Offentlichkeit las-
sen sich unmittelbare Parallelen zu Abendroths Pro-
gramm erkennen. Wie Abendroth stiitzt sich der
junge Marxist Habermas auf eine grofie Erzahlung
uber die Transformation des Kapitalismus, um eine
radikale Lesart der Idee eines sozialen Rechtsstaats
zu untermauern, der zufolge die >neofeudale« insti-
tutionelle Struktur, die sich im Kontext des organi-
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sierten Kapitalismus und des Zusammenbruchs der
liberalen Trennung von Staat und Gesellschaft gebil-
det hatte, einer Demokratisierung bediirfe (SO, §23).
Zwar etwas vorsichtiger als Abendroth, macht sich
Habermas gleichwohl fiir ein Reformprogramm mit
mustergiiltigen demokratisch-sozialistischen Ele-
menten stark. Selbst Habermas’ eigene originelle
Einsicht, dass neuartige Prozesse der Entscheidungs-
findung und des Interessenausgleichs, wie sie im
postliberalen politischen Leben vorherrschend ge-
worden waren, auch eine effektive Institutionalisie-
rung neuer Formen von kritischer Offentlichkeit
brauchten, konnte man mit guten Griinden als eine
theoretische Weiterentwicklung von Abendroths po-
litischer Vision verstehen. Es {iberrascht daher nicht,
dass dieser Habermas’ Ideen in seinem Aufsatz »Das
Problem der innerparteilichen und innerverbandli-
chen Demokratie in der Bundesrepublik« (1964)
iiberschwinglich lobte und in ihnen eine normative
Bereicherung seiner eigenen Vorschlage sah (Abend-
roth 1967, 273, 281 ft.).

Allgemeiner gesprochen, trug Abendroth ver-
mutlich dazu bei, Habermas mit den linken Stro-
mungen in der politischen Theorie und Jurispru-
denz der 1920er und 1930er Jahre bekannt zu ma-
chen - mindestens bot er ihm den professionellen
und intellektuellen Raum, um sich mit diesen Stro-
mungen auseinanderzusetzen. Gewiss bewiesen Ha-
bermas’ Schriften eine grofiere Wertschitzung fiir
die normative politische Theorie und besonders die
normativen Grundlagen der Demokratie als die von
Abendroth oder seinen Weimarer Vorgéingern. Doch
seine erheblichen Anleihen beim linken Weimarer
politischen und staatsrechtlichen Denken im Struk-
turwandel und mehr noch in den »Reflexionen tiber
den Begriff der politischen Beteiligung«, der langen
Einleitung in Student und Politik (1961), stehen au-
er Zweifel. Besonders in der letztgenannten Schrift
bringt Habermas eine Kernthese auf den neusten
Stand, die Neumann und Ernst Fraenkel (beide, wie
Abendroth, Sinzheimer-Schiiler) in den 1930er Jah-
ren formuliert hatten: Mit dem Ubergang von einer
freien Konkurrenzwirtschaft zu einem Monopol-
bzw. organisierten Kapitalismus geraten die klassi-
sche Herrschaft des Gesetzes und insbesondere die
zentrale Stellung der Gleichheit verbiirgenden Ge-
neralitit der Norm unweigerlich in die Defensive.
Mit ausgiebigen Zitaten von zumeist jiidischen, nun
in den USA lebenden Emigranten (darunter Otto
Kirchheimer, laut Abendroth »der begabteste und
intelligenteste« der sozialistischen Weimarer Juris-
ten [Dietrich/Perels 1976, 146]) wiederholt Haber-

mas ein Argument, das unmittelbar an ihre radikals-
ten Schriften erinnert: Der organisierte Kapitalismus
fithrt zum Niedergang des Parlaments, zu wachsen-
der Machtbefugnis in Verwaltung und Rechtspre-
chung und zunehmend autoritiren Formen von po-
litischer Herrschaft. Mit direktem Bezug auf die zen-
trale These von Hellers Rechtsstaat oder Diktatur?
(1930) prophezeit Habermas gleichermaflen, dass
entweder entscheidende Schritte in Richtung einer
sozialen Demokratie eingeleitet werden missten
oder liberale Demokratien, die wie Deutschland
noch in ihren Kinderschuhen steckten, sich der er-
schreckenden Aussicht auf einen Riickfall in autori-
tare Regime gegeniiberséhen. Auch hier macht sich
Habermas Abendroths unmittelbar von den Weima-
rer Debatten beeinflusste Auffassung zueigen, dass
ein demokratischer und sozialer Wohlfahrtsstaat
den normativen Kern der Rechtsstaatlichkeit schiit-
zen konne, indem er soziale Rechte ebenso wie ver-
gleichsweise berechenbare Formen staatlicher Ein-
griffe in die Wirtschaft nach gesetzlich regelten Ver-
fahren garantiert.

Es iiberrascht also nicht, dass ein zunehmend vor-
sichtiger und sogar konservativer Horkheimer die-
ser und anderen Schriften des jungen Habermas so
feindselig gegeniiberstand: Sie miissen ihn schmerz-
lich an das Deutschland der 1930er Jahre erinnert
haben, fiir ihn eine traumatische Periode, die am
besten in den hintersten Winkeln seiner Seele begra-
ben blieb - und im Institutskeller.

Bei zahlreichen Anldssen hat Habermas in spite-
ren Jahren Abendroths politische und intellektuelle
Integritét gerithmt, wahrend er sich zugleich allméih-
lich, aber unmissverstandlich von der reformmar-
xistischen Vision eines demokratischen Sozialismus
distanzierte, die sein Marburger Lehrer zeitlebens
vertrat. Ein angemessenes Verstindnis der unver-
meidlichen funktionalen Differenzierung unserer
Gesellschaft, so Habermas’ Argument, ist mit den
holistischen Modellen einer demokratisch-sozialis-
tischen Planwirtschaft, in der es keine rechtmifliige
Autonomie von Marktmechanismen geben kann,
unvereinbar. Traditionelle Sozialisten wie Abend-
roth erliegen in seinen Augen einer naiven Vorstel-
lung von biirokratischen Staatseingriffen und setzen
sich nicht geniigend mit den notwendigen Beschrin-
kungen des Rechtsmediums und den Gefahren der
Verrechtlichung auseinander. In Faktizitdt und Gel-
tung (1992), seinem Hauptwerk in der Politik- und
Rechtstheorie, werden die Weimarer politologischen
und rechtstheoretischen Debatten kurz gestreift, wo-
bei Habermas Interpretationen der Rechtsstaatlich-



