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Georg Simmel – Biografie und Bibliografie
 
Geb. 1. März 1858 in Berlin, gest. 26. September 1918 in
Straßburg.
 
S. verbindet die psychologisch-genetische, evolutionistische
mit einer logisch-idealistischen, an Kant und Hegel
orientierten, vielfach »dialektischen« Betrachtungs- und
Denkweise. Das Erkennen enthält apriorische Faktoren, die
aber (als Kategorien) eine Entwicklung durchmachen, nicht
unverändert bleiben. Alle Formen und Methoden des
Erkennens haben sich im Verlaufe der menschlichen
Geistesgeschichte entwickelt und entwickeln sich weiter, so
aber, daß das Erkennen eine formende, gesetzgebende
Aktivität des Geistes bleibt, welche aus dem Chaos der
Erlebnisse erst einen sinnvollen, verständlichen,
einheitlichen Zusammenhang gestaltet. Die Kategorien
usw. stammen aus »der dem Geiste eigenen Fähigkeit, zu
verbinden, zu vereinheitlichen«, können aber als
historische Gebilde die Totalität der Weltinhalte nie völlig
adäquat aufnehmen. Das Ich hat die Funktion der
Einheitsetzung, das Streben zur Einheit. Die Wahrheit ist,
rein logisch, etwas Zeitloses, Absolutes, vom subjektiven
Denken Unabhängiges, sie gehört dem »dritten Reich«,
dem »Reich der ideellen Inhalte« an; diese Inhalte sind
wahr, gleichviel ob sie gedacht werden oder nicht. Das



Geistige bildet inhaltlich einen geschlossenen
Zusammenhang, den unser individuelles Denken
unvollkommen nachzeichnet. Die ideellen Inhalte sind
nicht, sie gelten, sie sind nicht mit den psychologischen
Vorgängen zu verwechseln. Anderseits hat die Wahrheit
auch eine biologisch-evolutionistische Seite. Wahr sind hier
jene Vorstellungen, die, als reale Kräfte in uns wirksam,
»uns zu nützlichem Verhalten veranlassen« (vgl. James).
Durch Selektion haben sich bestimmte Vorstellungen als
wahr erhalten, nämlich jene, »die sich als Motive des
zweckmäßigen, lebenfördernden Handelns erwiesen
haben« (vgl. Nietzsche). »Die Nützlichkeit des Erkennens
erzeugt zugleich für uns die Gegenstände des Erkennens.«
Es gibt so viele prinzipielle »Wahrheiten«, als es
verschiedene Organisationen und Lebensanforderungen
gibt. Das Objektive und Wahre bedeutet die
»gattungsmäßige Vorstellung«.
 
Auch in der Ethik verbindet S. die genetisch-relativistische
Betrachtungsweise betreffs der empirischen
Einzeltatsachen mit einem gewissen Apriorismus und
Idealismus. So ist das Sollen etwas Ursprüngliches und
Objektives, als eine Forderung, die mit der Sache selbst
gegeben ist, als ein »in dem Verhältnis von Seele und Welt
präformiertes Sollen, das einer besonderen, aber nicht
weniger übersubjektiven Logik unterliegt, wie das Sein«.
Unser Bewußtsein empfindet Forderungen an sich, die es
durch den Willen realisieren kann. Das Sollen schlechthin
ist eine »Urtatsache«, eine »ursprüngliche Kategorie«, mag
auch der Inhalt des Sollens noch so wechseln und sozial-
historisch bedingt sein. Tatsächlich sind es immer
»historische Zustände der Gattung, die in dem Einzelnen zu
triebhaftem Sollen werden«. Der »Wille der Gattung«
kommt in uns zum Ausdruck, kündigt sich imperativisch an.
Ein ungeheurer Teil der an uns gestellten Ansprüche ist
sozialen Inhalts, ohne daß dadurch die Unbedingtheit des



idealen Sollens überhaupt, die »innere Logik ideeller
Ansprüche« beeinträchtigt wird. Das sittlich Gute besteht
nicht im Anstreben des Glücks u. dgl. (gegen den
Eudämonismus), sondern es ist eine »unmittelbare Qualität
und Lebensform des Willensprozesses«. Etwas ist gut, weil
und wofern es Inhalt eines an sich guten Willens ist. Die
moralischen Imperative sind »Ausmündungen,
Ausformungen, Substantialisierungen des guten Willens«.
Die Sittlichkeit liegt nicht im Material des Willens, sondern
in diesem selbst, in dessen Funktion. Das Ideal des
sittlichen Verhaltens liegt im Unendlichen. Das Sollen kann
sich an den verschiedensten Inhalten verwirklichen; die
Einheit des Zieles ist nicht notwendig, es genügt die
Einheit der psychologisch-ethischen Funktion, die den
Zweck trägt. Ursprünglich ist das sozial Erforderte die
Norm des Verhaltens der Einzelnen. Den »kategorischen
Imperativ« Kants kritisiert S. nach der Richtung der
Versöhnung des Individualismus mit der Allgemeinheit des
Handelns. Das Gewissen ist nach S. gleichsam ein
»rückwärts gewandter Instinkt«; es ist die.Lust oder Unlust
der Gattung über die Tat, die in uns zum Ausdruck kommt.
Der Altruismus ist ebenso primär wie der Egoismus, er ist
»Gruppenegoismus«, ein vererbter Instinkt. Sehr oft.
»machen die Motivierungen unserer Handlungen... an
Punkten Halt, die völlig und definitiv außerhalb unser
selbst liegen«. Auch enthält das Ich noch eine Fülle von
Motiven außer dem »Glück«. – Die Freiheit des Willens
bedeutet, daß sich der Charakter des Ich ungehindert im
Wollen ausprägen kann, das Vermögen, das für uns
wertvolle Wollen realisieren zu können. Freiheit ist
»Selbstbestimmung«, sie ist zugleich, weil das Ich nur so
sein kann, wie es ist, Notwendigkeit. Die Verantwortlichkeit
ist nicht aus der Willensfreiheit abzuleiten, sondern
umgekehrt: »Derjenige ist frei, den man mit Erfolg
verantwortlich machen kann.« Zurechnungsfähig ist



jemand, wenn die strafende Reaktion auf seine Tat bei ihm
den Zweck: der Strafe erreicht.
 
Die Grundfrage der Geschichtsphilosophie ist die: wie ist
Geschichte möglich? Geschichte ist nur durch Kategorien,
apriorische Verbindungsformen möglich, sie ist kategorial
verbreitete Wirklichkeit und daher hat die
Geschichtsphilosophie die »Aprioritäten festzustellen und
zu erörtern, durch welche aus dem Erleben... Geschichte
als Wissenschaft wird«. Die Kompliziertheit des
historischen Geschehens gestattet nicht die Aufstellung
eigener historischer Gesetze, wenn auch das Historische
auf (biologisch-psychologischen) Gesetzmäßigkeiten
beruht. Das ganze Spiel der Geschichte ist die Folge,
Erscheinung oder Synthese dieser primären
Gesetzmäßigkeiten, geht aber nicht aus einem besonderen
Gesetz hervor.
 
Die Soziologie ist die »Wissenschaft vom Gesellschaftlichen
als solchen, von den Formen der Vergesellschaftung, von
den Beziehungsformen der Menschen zueinander«. Die
Soziologie ist keine Universalwissenschaft vom Menschen
u. dgl., sondern eine besondere Methode; sie abstrahiert
vom Inhalt des Gesellschaftlichen, achtet nur auf dieses,
wie der Mathematiker etwa nur auf die geometrische Form,
nicht auf das Material der Körper achtet. Die Soziologie,
hat die »Kräfte, Beziehungen und Formen zum Gegenstand,
durch die die Menschen sich vergesellschaften«, sie ist die
»Lehre von dem Gesellschaft-Sein der Menschheit«.
»Gesellschaft im weitesten Sinne ist offenbar da
vorhanden, wo mehrere Individuen in Wechselwirkung
treten. Die besonderen Ursachen und Zwecke, ohne die
natürlich nie eine Vergesellschaftung erfolgt, bilden
gewissermaßen den Körper, das Material des sozialen
Prozesses; daß der Erfolg dieser Ursachen, die Förderung
dieser Zwecke gerade eine Wechselwirkung, eine



Vergesellschaftung unter den Trägern hervorruft, das ist
die Form, in die jene Inhalte sich kleiden.« Solche Formen
sind Über- und Unterordnung, Konkurrenz, Arbeitsteilung
usw.; wichtig sind besonders auch die kleinen, flüchtigen
Wechselwirkungen von Person zu Person. Die sozialen
Verbindungen erwachsen aus bestimmten Trieben oder
Willenstendenzen (Zielen), sind etwas Psychisches, aber
nichts Psychologisches, denn die Soziologie hat es nicht mit
psychologischen Vorgängen, sondern mit Inhalten solcher
zu tun, mit Kombinationen soziologischer Kategorien, mit
etwas Sachlichem. Es gibt keinen Gesamtgeist, wohl aber
eine seelische Beeinflussung der Individuen durch ihre
Vergesellschaftung. In der Gesellschaft herrscht
Arbeitsteilung und Differenzierung, verbunden mit
Integrierung, indem jede Befreiung zu einer neuen Bindung
führt. Die Religion wurzelt in den Gesamttendenzen der
Persönlichkeit und ihrer Beziehung zum All.
 
SCHRIFTEN: Das Wesen der Materie nach Kants
physischer Monadologie, 1881. – Über soziale
Differenzierung, 1890; 3. A. 1906, – Einleit. in die
Moralwissenschaft, 1892-93; 2. A. 1901. – Die Probleme der
Geschichtsphilosophie, 1892; 2. A. 1905; 3. A. 1907. –
Philosophie des Geldes, 1900; 2. A. 1907. – Vorlesungen
über Kant, 1904; 2. A. 1905. – Die Religion, 1906. –
Schopenhauer u. Nietzsche, 1906. – Soziologie, 1908. –
Hauptprobleme der Philosophie, 1910. – Das Problem der
Soziologie, Schmollers Jahrbücher, Bd. 18, 1894. – Skizze
einer Willenstheorie, Zeitschr, f. Psychol. d. Sinnesorgane,
Bd. 9, – Beitrag zur Erkenntnistheorie der Religion,
Zeitschr. f. Philos., Bd. 118. – Über eine Beziehung der
Selektionslehre zur Erkenntnis, Archiv f. systemat, Philos.,
1895. – Über die Grundfrage des Pessimismus, Zeitschr. f.
Philos., Bd. 90. – Zur Psychologie der Frau, Zeitschr. f.
Völkerpsychol, 1890, u. a.
 



 
Über Goethe
 
 
Goethes Rechenschaft
 
"Er war ein Deutscher," sagt Goethe von Serlo, "und diese
Nation gibt sich gern Rechenschaft von dem, was sie tut."
Er spricht damit die Erfahrung über eine entscheidende
Tendenz seines eigenen Lebens aus.
 
Vielleicht keinem zweiten unter den im großen Stile
schöpferischen Menschen war es so natürliches Bedürfnis,
mit sich selbst abzurechnen, sich des Lebens in einer
Periodik bewusst zu sein, deren klare Überschau keinen
seiner Inhalte ausließ.
 
Mit sehr mannigfaltigen Äußerungen tritt dies in die
Erscheinung.
 
In der Jugend begeht er von Zeit zu Zeit ein
"Hauptautodafé ", vernichtet mit leidenschaftlicher
Selbstkritik eine Unzahl von Produkten des letzten
Zeitabschnitts; dann wieder geschieht es in der Form
geistigen Einrangierens, er sucht die Kategorien auf, unter
die seine Lebensinhalte gehören: "Ich muss nur", schreibt
er an Schiller, "Altes und Neues, was mir in Sinn und
Herzen liegt, wieder einmal schematisieren"; und
besonders bezeichnend erscheint es mir, dass er seine
Tagebücher noch einmal zu "Annalen" zusammenfasst.
 
In ebendieser Tendenz liebt er es von Jugend auf,
Kunstwerke zu beschreiben und zu analysieren: er muss
sich über alles, was ihn beeindruckt und von irgendwelcher
Bedeutung für seine Entwicklung ist, Rechenschaft
ablegen.



 
Ein merkwürdiges Beispiel ist es, wenn er über 200
Gedichte aus "Des Knaben Wunderhorn" einzeln
charakterisiert, jedes nach seiner ideellen Bedeutung und
seiner Zugehörigkeit zu allgemeinen ästhetischen Begriffen
- immer aber im Stile jemandes, der sich über die Nuancen
seines persönlichen Eindrucks Rechenschaft ablegen will.
 
In den späteren Jahren endlich sind es die immer neu
begonnenen Gesamtausgaben seiner Werke, die gleichsam
als Haltepunkte dienen, um die bisherige Entwicklung zu
überschauen und mit Auswählen, Anordnen, Weglassen die
Wertrechnung über diese zu schließen.
 
- Welches ist nun der Zusammenhang mit weiteren und
tieferen Wesenszügen, in die sich diese Neigung
verständlich einfügt?
 
Täusche ich mich nicht, so kommt auch in ihr die eine
große Idee zu Worte, die sozusagen die schöpferische
Existenz Goethes formt, und die ich als die "Objektivierung
des Subjekts" bezeichne.
 
Gewiss ist jede künstlerische Produktivität schließlich
unter diese Formel zu bringen; allein wir wissen von
niemand, der ein so reiches subjektives Leben dauernd als
eine so objektive Gegebenheit und unter so objektiven
Kategorien gelebt und ausgeformt hätte.
 
Sonst fällt in der Regel der Akzent entweder auf die
subjektive Seite, auch das abgelöste Erzeugnis ist ein
unmittelbares Sichausströmen des Ichs, es tritt sozusagen
für den Schöpfer nicht aus dem Stadium des
Innenerlebnisses heraus; oder umgekehrt, es schwingt sich
über das Subjekt wie über ein bloßes Sprungbrett hinaus,



und als wäre es dem Innenerlebnis fremd, zieht es Sinn und
Inhalt aus einer selbstgenugsamen Objektivität.
 
In der bildenden Kunst, in der Poesie, in der Musik, ja man
kann sagen: in allen Lebensäußerungen überhaupt
scheiden sich so die spezifisch lyrischen Naturen von den
spezifisch dramatischen.
 
Goethes Leben, als Ganzes angesehen, hat diesen
Gegensatz mehr als irgendein anderes überwunden, und
zwar nicht durch ein von vornherein festes Verhältnis der
Elemente, sondern in einer lebendigen Entwicklung, die
von der dämonischen Subjektivität seiner Jugend zu der
nicht weniger dämonischen Objektivität seines Alters
führte.
 
Es ist aber sehr merkwürdig, wie schon in der Jugend, in
der doch die Fülle und Bewegtheit seines Inneren mit einer
ganz einzigen Unmittelbarkeit und Unabgelenktheit in
Äußerungen und Lebensgestaltung ausfloss - wie schon in
ihr die Objektivierung des Subjekts sich anzeigt.
 
In all dem leidenschaftlichen Gestammel der Leipziger
Briefe an Behrisch zeichnet sich doch die Form des Werther
vor, in dem die unbedingte Subjektivität sich durch
Formung zu einem objektiven Gebilde von sich selbst
erlöst.
 
Und mitten in der heftigsten Liebesraserei schreibt er an
Behrisch: "Dieses heftige Begehren und dieses ebenso
heftige Verabscheuen, dieses Rasen und diese Wollust
werden Dir den Jüngling kenntlich machen." Und: "Es ist
wahr, ich bin ein großer Narr, aber auch ein guter Junge."
Wenig später mit zwanzig Jahren: "Das habe ich mit allen
tragischen Helden gemein, dass meine Leidenschaft sich
gern in Tiraden ergeht." In all dieser jugendlichen



wichtigtuerischen Selbstbespiegelung kündigt sich doch
schon die große Maxime an, alle Subjektivität des Daseins
als eine objektive, in die Kategorien übersubjektiver Welt
eingeordnete Wirklichkeit anzuschauen und zu erleben.
 
Man hat oft genug das Goethische Leben als "ein
Kunstwerk" bezeichnet.
 
Was daran mehr als eine verschwommene Redensart ist,
gründet sich in dem Wesen des Kunstwerks: dass in ihm ein
innerlicher, im persönlichsten Leben gezeugter Vorgang
eine Form anschaulichen Daseins gewinnt, als wäre diese
Erscheinung seiner nach objektiven Normen, dem Gesetz
und der Idee der Sache allein gehorsam, erwachsen.
 
In diesem Objektivieren des Subjekts vollzieht sich die
Arbeit Goethes an seiner eigenen "Bildung".
 
Es ist häufig ausgesprochen worden, dass Goethes ganze
Entwicklung ein fortwährender Prozess des "Sichbildens"
war.
 
"Ich habe Natur und Kunst", so gesteht er im höchsten
Alter, "eigentlich immer nur egoistisch studiert, um mich zu
unterrichten.
 
Ich schrieb auch nur darüber, um mich weiterzubilden.
 
Was die Leute daraus machen, ist mir einerlei." Schon 48
Jahre vorher ist er sich darüber ganz klar: "Meine Sachen
gehen ordentlich und gut", schreibt er an Frau von Stein,
"es ist freilich nichts Wichtiges noch Schweres, indessen da
ich, wie Du weißt, alles als Übung behandle, so hat auch
dies Reiz genug für mich." Alle Inhalte des Daseins leitete
er in sich hinein, um sein Ich an ihnen aufwärts zu bilden.
 



Allein an diesem "Egoismus" haftete nichts sittlich
Fragwürdiges, denn die Vollendung seiner Person war ihm
eine objektive sittliche Aufgabe, so gut wie eine auf andere
Personen gerichtete es sein konnte.
 
Die eigene Bildung bedeutete für ihn keineswegs nur die
wachsende Aufnahme an Stoffen des Wissens und Könnens,
sondern bedeutete, dass er mit deren Hilfe immer mehr
zum "Gebilde" wurde, das heißt, zu einer Existenz, die, wie
anderen, so auch sich selbst als ein objektives Weltelement
gegenüberstand.
 
Er wusste sehr wohl, dass der Mensch als subjektives, auf
sich selbst gerichtetes Wesen, nicht gleichsam aus sich
selbst zu dieser objektiven Bedeutsamkeit, sich selbst als
Weltelement zu wissen, gelangen kann; dass er sich dazu
vielmehr erst zum Gefäß der Welt, das aufnimmt und
abgibt, machen muss.
 
Darum musste er rastlos lernen und rastlos schaffen.
 
Je mehr sein Subjekt sich mit Weltstoff erfüllte, je reicher
und treuer sich das Dasein in ihm spiegelte, um so mehr
wurde es selbst zum Objekt, desto verwandter, desto
zugeordneter wurde es diesem objektiven Dasein selbst.
 
Der Doppelsinn von "Bildung" kam hier zu seinem Rechte:
dadurch, dass er lernend, forschend, produzierend sich
selbst bildete, "bildete" er sich, das heißt, formte er sein
Subjekt zu einer objektiven Gestaltung, die er nicht nur
war, sondern die er als geformten Inhalt sich gegenüber
sah.
 
Dieses sublime Bewusstsein gestattete ihm in demselben
Sinne, in dem er vorhin von seinem "egoistischen" Lernen



gesprochen hatte, seine Werke als eine bloß persönliche
Konfession zu bezeichnen.
 
"Meine Arbeiten sind immer nur die aufbewahrten Freuden
und Leiden meines Lebens", schreibt er in seinem 26. Jahre
- und 40 Jahre später: "Meine ernstlichste Betrachtung ist
jetzt die neueste Ausgabe meiner Lebensspuren, welche
man, damit das Kind einen Namen habe, Werke zu nennen
pflegt." Nur wer sein Subjekt als etwas so Objektives weiß,
wird seine objektive Leistung als etwas so Subjektives
ansprechen. 
 
Und darum ist es nicht der geringste Widerspruch gegen
die letzte Äußerung, wenn er, gleichfalls im hohen Alter,
das scheinbar Entgegengesetzte ausspricht: "Was bin ich
selbst? Was habe ich getan? Ich habe alles, was ich
gesehen, gehört, beobachtet habe, gesammelt und benutzt.
Meine Werke sind von tausend verschiedenen Individuen
genährt; Unwissende und Weise, Geistreiche und
Dummköpfe, die Kindheit, das reife Alter, das Greisentum
haben mir ihre Gedanken, ihre Fähigkeiten, ihre Hoffnung,
ihre Seinsart dargeboten; ich habe oft die Ernte
gesammelt, die andere gesät haben. Mein Werk ist das
eines Kollektivwesens und trägt den Namen Goethe."
 
In höherem Alter erreicht die Einheit von Subjekt und
Objekt, die zu leben und zu verkünden den metaphysischen
Sinn seiner Existenz ausmacht, ihre höchste und reinste
Reife.
 
Nachdem der Akzent in all seinem Denken und Verhalten
ganz auf die Objektseite der Gleichung gerückt war, kann
nun von da aus wieder das Subjekt die umfassendste
Bedeutung erhalten, können nun, wie man weiß, selbst
seine Berichte über die sachlichsten



naturwissenschaftlichen Studien autobiographische Form
erhalten.
 
In der Jugend wäre das eine Subjektivierung gewesen; jetzt
ist davon keine Rede, sein Subjekt ist nur der Sammelpunkt
von Sachlichkeiten, er, inbegriffen alle Inhalte, alle
Schicksale, alle Erfahrungen, ist sich ein Gegenstand
objektiven Beobachtens und Erlebens.
 
Dieser autobiographische Ton des Goethischen Alters ist
eine besondere Form jener Konfession, zu der das Alter der
Künstler überhaupt zu neigen scheint: Shakespeares
"Sturm" und Ibsens Stücke vom "Solneß" an, Beethovens
letzte Quartette, Michelangelos späte Gedichte und Pietà
Rondanini und Rembrandts letzte Selbstporträte - alles dies
ist wie Beichte, wie ein Herausstellen des subjektivsten
Seelenkernes, um den keine Hülle und Scham mehr ist,
weil das Subjekt sich seiner Subjektivität enthoben und
schon einer höheren geahnten oder innerlich geschauten
Ordnung zugehörig fühlt.
 
"Alter", sagt Goethe einmal, "ist stufenweises Zurücktreten
aus der Erscheinung" - und das kann ebenso bedeuten,
dass das Wesen die Hülle fallen lässt, wie, dass es sich aus
allem Offenbarsein in ein letztes Geheimnis zurückzieht;
und vielleicht kann das erste gelten, da doch das zweite
gilt.
 
In so tiefer und sich mit den Jahren immer vertiefender
Einheit empfindet Goethe seine persönliche Existenz mit
der Natur und Idee der Dinge, dass jede Mitteilung natur –
oder kunstwissenschaftlicher Art den Stil und Ton eines
mitgeteilten persönlichen Erlebnisses annimmt, als sei
jeder Sachverhalt, der sich ihm neu aufschließt, eine neue
Stufe seiner innerlichsten Entwicklung.
 



"Der Mensch", sagt er in dieser späten Zeit, "wird die Welt
nur in sich und sich nur in der Welt gewahr.
 
Jeder neue Gegenstand, wohl beschaut, schließt ein neues
Organ in uns auf." Und nur von der anderen Seite her
offenbart sich diese höchste Einheit darin, dass die Art, wie
Goethe seinem eigenen Leben im Alter gegenüberstand, die
großartigste Objektivierung des Subjekts ist, von der wir
wissen.
 
Denn nicht nur die Vergangenheit, die er als abgeschlossen
ansehen konnte, war ihm ein reines Bild geworden.
 
Sondern der eben erlebte Tag war ein solches, ja, der
Moment des Erlebens selbst war ihm ein objektives
Geschehen - nicht nur im Sinne der gleichzeitigen
Selbstbeobachtung, der Spaltung des Bewusstseins, die
sicher oft gar nicht bestand, wenigstens nicht mehr als bei
vielen anderen Menschen auch; vielmehr, der innere Ton
des Erlebens, die Art, wie es subjektiv unmittelbar vorging,
hatte den Charakter der Objektivität.
 
Was er dachte und fühlte, war ihm Ereignis, wie
Sonnenaufgang oder das Reifen der Früchte, er stellte das
Ich nicht nur als ein wissendes den Erlebnissen als dem
Gewussten gegenüber, sondern von vornherein war das
Erleben dem kosmischen Geschehen eingeordnet; was
vielleicht die Gestalt Makariens in absoluter Vollendung
symbolisiert.
 
Nicht nur einzelne Lebensinhalte waren ihm objektiv
geworden, sondern sozusagen der Lebensprozess selbst -
er bedurfte für die Objektivität nicht mehr der Form des
Gegenüber.
 


