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WARUM DIESES BUCH?

Schiff

Wir haben keinen günstigen Wind.
Indem wir die Richtung verlieren,
Wissen wir doch, wo wir sind.
Aber wir frieren.

Und die darüber erhaben sind,
Die sollten nicht allzuviel lachen.
Denn sie werden nicht lachen, wenn sie blind
Eines Morgens erwachen.

Das Schiff, auf dem ich heute bin,
Treibt jetzt in die uferlose,
In die offene See. – Fragt ihr: »Wohin?«
Ich bin nur ein Matrose.

Joachim Ringelnatz, aus »Gedichte dreier Jahre«, 19322

Ich möchte in einer Welt leben, die es noch nicht gibt.
Seit ich denken kann, wirke ich dafür. Es ist eine ganz
einfache Welt: In ihr lebe ich mit den Menschen,

denen ich lebenslang zugeneigt bin – das sind relativ viele –
und die mir das erwidern – auch das sind mehr als eine
Handvoll –, in einem stimmigen Großfamilienverbund
zusammen. Mit meinen Nachbarinnen und Nachbarn
verbindet mich ein von gegenseitiger Achtung, Wärme und



Hilfsbereitschaft getragenes freundschaftliches Verhältnis.
Ich habe egalitären Anteil an einem lebendigen
Gemeinwesen, das selbst Teil eines lebendigen Verbunds
von freundlichen Gemeinwesen in einer überschaubaren
Region ist. Meine Stimme wird gehört, ich darf in Freiheit
wachsen und kann meine Verantwortung für das Ganze
selbstbestimmt erfüllen.

In dieser einfachen Welt habe ich keine Angst vor
Notlagen. Nahrung für den Leib, das Herz, den Geist, die
Seele ist immer da, und ich kann selbst dazu beitragen, dass
alle innerlich und äußerlich satt werden und gesund
bleiben.

Es gibt niemanden, der den Menschen und der mehr-als-
menschlichen Welt3 Gewalt antut, der zu seinem eigenen
Vorteil ein knappes Gemeingut ausbeutet, der sich im
alleinigen Besitz der Wahrheit wähnt. Geld ist unbekannt –
oder zumindest die Jagd nach ihm. Es gibt kein
Ungetröstetsein, kein Frieren, kein Unbehaustsein, nichts,
das zur Neige ginge, ohne dass es erneuert werden könnte,
denn was ein für alle Mal zur Neige gehen könnte, darf sein
und bleiben, was und wie es ist.

Die Menschen nah und fern wissen voneinander, nicht
notwendigerweise schon im selben Augenblick auf der
anderen Seite der Erdkugel, aber doch so, dass man sich
abends beruhigt in die selbst gestopften Kissen bettet und
weiß: Alle leben ein gutes Leben, alle sind mit allem
versorgt, was den Menschen zur Ausbildung seiner besten
Fähigkeiten ermutigt und ermuntert, kein Kind ist allein, auf
keinen ist eine Waffe gerichtet, kein Rücken blutet unter der
Peitsche. Auf jeder Fieberstirn liegt ein kühlendes
Handtuch, niemand steht sprungbereit auf der
Balkonbrüstung, weil er oder sie keinen Sinn in dem findet,
was er oder sie tut. Was blüht, blüht, was stirbt, stirbt, was
getan werden kann, wird getan, was besser nicht getan
wird, wird unterlassen. Wissen und Weisheit begleiten sich



geschwisterlich, die Künste sind in hohem Kurs, und die
Liebe ist die größte unter ihnen.

Diese Welt ist schön, sie ist spannend und abenteuerlich,
in ihr darf das Licht scheinen, und der Schatten darf dunkel
sein. In ihr wendet man den Blick nicht nur nach oben,
wenn der Geist gemeint ist, man schaut auch nach innen,
ins eigene Herz, und nach unten – denn unter den Füßen
der Menschen ist kein toter Brocken aus Dreck und Gestein,
auf immer ohne Sinn und beliebig vernutzbar in einer
lebensfeindlichen, irrsinnig kalten All-Schwärze
dahintaumelnd. Unter den Füßen der Menschen lebt
vielmehr der unbegreifliche Leib einer Leben spendenden
Erdenmutter, deren Sehen durch unzählige Augen, darunter
auch unsere, geschieht, deren Sprechen sich durch
unzählige Schnäbel, Schnauzen und Münder, darunter auch
unsere, ereignet, deren Erkenntnis sich durch unzählige
sich erinnernde Lebewesen vollzieht, deren unbedingtes
Lieben sich durch unzählige Wesen, darunter auch uns,
fortpflanzt, und deren Körper strahlend in der Lebensfülle
des Bewusstseinsozeans, Universum genannt,
dahinschwebt, unendlich sicher gehalten von allem, was
existiert, und in fragloser Hingabe uns gestattend zu
wachsen, zu reifen und zu vergehen – ohne Aufseher, ohne
Steuerformulare, ohne unser Dasein begründen zu müssen.

Eine einfache Welt. Noch niemand hat mir bis heute
widerspruchsfrei und einleuchtend erklären können, warum
diese einfache Welt nicht möglich sei. Jetzt und sofort.
Einfach so. Wo doch alles andere, was da ist, die ganze
mehr-als-menschliche Welt jenseits des
Bruttosozialprodukts, jenseits von Arbeitsagenturen,
Kreditanträgen und Wachstumsanreizen, außerhalb unserer
Zollverwaltungen, Forschungslabore, Ganztagsschulen,
Vorstandsetagen, Polizeiwachen und Parteizentralen so ist:
unbedingt da. Frei, ohne Religionswächter. Unbegründet,
auf eine transhumane Art liebend.



Eine Zeit lang dachte ich, ich könne durch meinen
eifrigen Einsatz für das Gute einen zwar winzigen, aber
doch ehrenhaften Beitrag dazu leisten, dass diese einfache
Welt entstehe. Und vielleicht ist das sogar der Fall. Auch
durch dieses Buch – wer weiß es? Doch habe ich inzwischen
großen Zweifel: In den über 40 Jahren meines bewussten
Die-Welt-Anschauens ist die industrialisierte Zivilisation in
nicht für möglich gehaltener, aber schon früh befürchteter
Beschleunigung zum vollständigen Antagonisten4 meiner
einfachen Welt herangewuchert. Ich kann keine
Organisation und Institution, keinen Gipfel der großen und
kleinen Nationen, keine Einzelperson und kein Parlament
erkennen, von denen ein erfolgreiches, nämlich
unwiderruflich global und sofort wirksames Zurücknehmen
der Gashebel – tatsächlich so gut wie aller, denn es sind der
Triebwerke gar viele! – zu erwarten wäre, was den immer
steiler dem Strömungsabriss im luftleeren Raum
entgegenschießenden »Dreamliner«5 bremsen und ihn
wenigstens in eine stabile Fluglage bringen könnte, von
einer sicheren Landung auf dem begrenzten Boden der
planetaren Leistungsfähigkeit ganz zu schweigen.

Die Botschaft des Buchs ist daher ebenfalls recht einfach:
Die Weltgesellschaft strebt einem Kollaps entgegen, der
durch nichts aufzuhalten ist. Über die Fallhöhe, darüber,
welches lebenswichtige System als Erstes überhitzt, ob es
langsam oder schnell geschieht und in welcher Weltregion
und in welchen gesellschaftlichen Bereichen ein wie großer
Schaden entstehen wird, darf spekuliert werden. Noch
schmähen die Wachstumsprediger die besonnenen Geister
»Steinzeit-Ökologen«.6 Doch lassen sich aus der Kenntnis
der Geschichte und dem Versuch einer Adaptation ihrer
Lehren an bisher unbekannte Größenordnungen und
Dynamiken einige mögliche Kollapsszenarien skizzieren,
zumal wenn man die bekannten menschlichen Eigenarten
auf die unzähligen Konferenzfolien mit ihren stetig in den
roten Bereich weisenden Balken- und Tortendiagrammen in



beinahe sämtlichen Bereichen sozio-, öko-, bio- und
klimatologischer wie medizinischer, kultureller und
sonstiger Forschung projiziert. Ich sage »skizzieren« – nicht
»vorhersagen«! Als sicher ausgegebene Voraussagen
kommen heute fast ausschließlich von denjenigen, denen die
Welt gehört und die obszönen Reibach mit der größten
Umgestaltung des Lebens machen, seitdem der »zweimal
weise« Mensch7 vor 40 000 Jahren dem armen Neandertaler
den Rang abgelaufen hat.

Diese Männer – und betrüblicherweise auch ihre
Ehefrauen, ihre Lebensabschnittsgefährtinnen und die
Mütter ihrer Kinder – sehen heute wie schon vor 50 Jahren
ohne den geringsten Selbstzweifel vorher, dass wir um 2050
in einer perfekt designten »grünen« Welt leben werden, voll
herrlicher Elektromobile, prächtiger Windmühlen,
durchzogen von vor Intelligenz sprühenden Leitungsnetzen,
mit implantierten RFID-Chips8 im Unterarm zum
bargeldlosen Bezahlen unserer »nachhaltigen«
Konsumgüter, mit Proteinen und Vitaminen aus üppig
gedeihenden Hochhausgärten, die von smarten jungen
Migrantinnen und Migranten aus den vom Klimawandel
betroffenen Dürregebieten in sonniger Harmonie mit
einheimischen High Potentials9 gewässert werden, während
innovative Unternehmen die ersten wüstentauglichen Gen-
Getreidesorten ankündigen, die gar kein Wasser mehr
brauchen. Dazu versprechen sie ein Finanzsystem, das nie
mehr zusammenbrechen kann und den dann Hyperreichen
garantiert keine Verluste mehr bescheren wird – wobei die
restlichen 99 Prozent der Menschheit mit einem
bedingungslosen Schweigegeld in Form eines
auskömmlichen Grundeinkommens ruhiggestellt sind. Und
das alles und mehr in einer heroisch-hedonistischen Allianz
aus kapitalistischer Wirtschaft und ihr genehmen
Pseudoregierungen von Bankers Gnaden. Sie vertrauen
darauf, dass sich »die Märkte«, vor allem in ihren indischen,
chinesischen und brasilianischen Phänotypen, ständig etwas



2

Neues einfallen lassen werden, das konsumiert werden
kann, um immer größeren Wohlstand für alle mit immer
weniger Ressourcenverbrauch, Umweltverschmutzung und
CO2-Ausstoß anzuhäufen. – Mir fehlt nicht nur der Glaube
an all das, mich schüttelt es bei dieser »schönen neuen
Welt«.

Wer derlei Seifenblasen nicht mit stabilen
Expeditionsfahrzeugen für die Reise ins Unbekannte
verwechselt, dürfte, wie ich, wohl dazu neigen, nur die eine
Aussicht für sicher anzunehmen: dass unser Himmelsritt ein
baldiges Ende finden wird, ja muss. Und da zumindest in
den heute noch wohlhabenden Multioptionsgesellschaften10

erste Anzeichen zu erkennen sind, dass sich ein nicht mehr
ganz unerheblicher Teil der Bevölkerung den
Machbarkeitsdogmen der Marktprofiteure nicht länger
unterwerfen will, könnte es womöglich auch eine Chance
geben, dass nach dem Absturz eine Welt entsteht, die
meiner einfachen Welt ähnelt.

Sie kommt aber gewiss nicht von alleine
dahergeschlichen, sondern sie hat nur dann – und auch
dann noch immer eine verschwindend geringe! – Chance auf
Verwirklichung, wenn diejenigen, die die Zeichen der Zeit zu
lesen verstehen, jetzt und sofort damit beginnen, sich auf
den Durchgang durch das Tal der Tränen vorzubereiten und
alles zu tun, was nötig ist, um in einer völlig unbekannten
Welt zu überleben, Fuß zu fassen und enkeltaugliche
Siedlungen des guten Lebens zu begründen – mit weniger
Haben vom heutigen Schein, aber viel mehr vom
Wesentlichen, wofür wir Menschen gebaut sind: vom
Wahren, Guten und Schönen.

Um einem Missverständnis vorzubeugen: Ich bin nicht
katastrophensüchtig. Ich gehöre auch beileibe nicht
zur rasant wachsenden Subkultur der »Preppers«11,

und ich hoffe, falls dieses Buch überhaupt von der Presse
wahrgenommen werden sollte, nicht auf dieselbe Art medial



verunglimpft zu werden, wie es den – meist durchaus
bürgerlichen – Menschen geschieht, die sich ganz ohne neue
gesellschaftliche Zukunftsperspektiven allein um das eigene
Überleben bei Zusammenbrüchen aller Art kümmern, ihre
bunkerartigen Zuflüchte mit Vorräten füllen und das
Gärtnern von Hand erlernen, um für alle Eventualitäten
gerüstet zu sein. Mich beeindruckt nur, dass in der
Alltagswelt kaum jemand bei dem Gedanken anhält, dass
wir die erste Generation von Menschen auf der Erde sind,
von deren Entscheidungen es abhängt, ob wir zugleich auch
die letzte sein werden. Das haben einige von uns schon vor
Jahrzehnten gesagt, zu Zeiten, wo viele Menschen noch als
schlimmste Katastrophe ein nukleares Armageddon
befürchteten. Es mag sein, dass ein gewisser
Abstumpfungsprozess die Brisanz jener Einsicht gebrochen
hat. Es hat ja auch tatsächlich an radioaktiven Desastern
»nur« Harrisburg, Tschernobyl und Fukushima gegeben,
alle drei friedliche Anlagen, bei denen sowieso nichts
passieren konnte … Die Wahrscheinlichkeit für die
Auslöschung eines großen Teils der Menschheit durch einen
militärischen GAU ist allerdings 40 Jahre nach dem ersten
SALT-I-Vertrag unverändert hoch, wenn nicht durch neu
hinzugekommene Uranzündler sogar höher als damals.
Doch dürfte – aus heutiger Sicht – der allgemeine
systemische Kollaps der Weltgesellschaft das Ausbrechen
eines nuklearen Konflikts unterlaufen: Die globale Migration
aufgrund sich verschiebender Klimazonen; die ungebremst
zunehmende Übernutzung der Ökosphäre; das krebsartige
Wirtschaftswachstum auf Kosten der sozialen Integration in
den BRICS-Ländern12 bei gleichzeitiger Unfähigkeit des
Westens, die eigene Wucherung wenigstens ansatzweise zu
dämpfen; massiver Verlust fruchtbarer Böden weltweit;
zunehmender Mangel an Trinkwasser; weiterhin steigendes
Bevölkerungswachstum; der Fortbestand globaler Armut
und gnadenloser Unterversorgung der halben Menschheit
trotz hochherziger Millenniumsziele – bei gleichzeitig



bizarrem Reichtum weniger einzelner Menschen –; Hunger,
Epidemien, Bürgerkriege; unkalkulierbare Wetterextreme;
der Verlust der Proteinversorgung aus den Meeren für
anderthalb Milliarden Menschen13 oder ein rasanter Anstieg
des Meeresspiegels – all das sind vielfach rückgekoppelte
Auslöser für den Strömungsabriss am Hightech-Flügel des
Dreamliners, und in der immer deutlicheren Zuspitzung
dieser Gefahren scheint jene des Atomkriegs nur noch für
altmodische Friedensbewegte ein Thema zu sein.

Ein zweites mögliches Missverständnis muss ich
ansprechen: Dieses Buch geht zwar die ganze Menschheit
an, aber es wendet sich nicht an die ganze Menschheit.
Kürzlich habe ich ein Interview mit David Graeber gehört,
dem Mann »Inside Occupy«14. Er sprach über sein durchaus
beeindruckendes, neues Buch »Schulden«15, mit dem er
trotz schier aussichtsloser Lage aufrütteln wolle, um
vielleicht das Allerschlimmste zu verhindern. Danach habe
ich mich gefragt, ob ich das auch will. Die ehrliche Antwort
ist: nein. Mir ist klar, dass dieses Buch nur von
vergleichsweise wenigen Menschen gelesen werden wird,
und von denen, die es lesen, wird wiederum nur ein Teil
meine Argumente diskussionswürdig finden, und davon
werden wiederum nur wenige die Auseinandersetzung
führen und in irgendeiner Weise Schlüsse daraus ziehen
wollen, die sie in einer Änderung ihrer Lebenshaltung
bestärken. Mir liegt jeder missionarische Eifer fern. Ob im
Kleinen, ob im Großen, Mission hat immer auch mit Eitelkeit
zu tun, und da, wo sie mir selbst bewusst wird oder ich
freundschaftlich darauf hingewiesen werde, bemühe ich
mich, sie zu vermeiden. Im Übrigen ist das Missionarstum
mit der Unterhaltungsindustrie verwandt: Es braucht Fans.
Und fanatische Anhängerschaft bleibt mir wohl auf immer
ein Mysterium. Ich stand staunend in bayerischen Festzelten
und hörte Biertrinkern zu, wie sie ihre »Mia-san-mia«-
Weltsicht zu formulieren versuchten. Ich stand auf
pommerschen Hafenfesten und staunte über die



erstaunliche Deckungsgleichheit der vom Bier induzierten
Weltsicht. Ich schaute in die jungen Gesichter bierschwerer
Punkkonzertbesucher und auf der Toilette der
Autobahnraststätte in die glänzenden Gesichter bierseliger
Busreisender auf der Heimfahrt von einer Seniorentour. Ich
weiß nicht, was geschieht, wenn diese Menschen
mitbekommen, dass die Show zu Ende ist – allenfalls habe
ich eine eher düstere Ahnung. Die wird gestützt durch Texte
wie diesen: »Liebe Leserin, lieber Leser, Du hast dich
entschlossen, unsere Internetseite zu besuchen. Damit hast
Du den ersten wichtigen Schritt hin zu notwendigen
Veränderungen in unserem Land getan. Die Furcht vor dem
finanziellen Kollaps, Zukunftsängste und multikulturelle
Gewalt kennzeichnen den momentanen Zustand der
deutschen Gesellschaft. Auch wenn Du uns noch skeptisch
gegenüberstehst, wirst Du dich bald ganz persönlich
entscheiden müssen, ob Du in einer multikulturellen
Gesellschaft ohne Zukunftsperspektive oder in einer
Volksgemeinschaft leben willst.«16 Ja, es gibt auch völlig
anders motivierte Gruppierungen, die sich auf den
systemischen Wandel vorbereiten, und einige davon sind
inzwischen gut organisiert und, wie es nicht zuletzt die
Enttarnung der neonazistischen Jenaer Terrorgruppe wieder
einmal ins öffentliche Bewusstsein gerückt hat, durchaus
bewaffnet.

Ich kenne keine Brücke, die das Ufer meiner Subkultur
mit derart kulturell, mental, weltanschaulich und
anderweitig weit entfernten Ufern verbindet. Wie also sollte
ich diese bedeutende Mehrheit von Menschen je aufrütteln
können? Vor allem jene, zu deren ersten Opfern ich zählen
könnte, wenn sie »an die Macht« kämen? Auf der anderen
Seite weiß ich, dass es paradoxerweise gerade in solchen
Kreisen Menschen gibt, die unter dem Druck der Not zu
pragmatischen Hilfsgemeinschaften zusammenwachsen, in
denen die großen menschlichen Werte auf unreflektierte,
handfeste Weise zum Vorschein kommen und leuchten –



völlig ohne die Lektüre eines Buchs wie diesem. Ich habe
genügend Gesichter von Menschen aus Nachkriegszeiten,
von Überlebenden von Naturkatastrophen und
Bürgerkriegen studiert – Dank sei den großartigen
Fotografinnen und Fotografen, die uns solche
Beeindruckung ermöglichen. Diese Menschen müssen nicht
aufgerüttelt werden. Sie handeln im Ernstfall instinktiv
»artgerecht«, nämlich schlicht sich selbst und ihresgleichen
und somit auch ihre Art erhaltend. Und könnte mein Buch
Menschen aufrütteln, die so fern von aller Erreichbarkeit
sind wie der russische Ministerpräsident, der Chef von
Exxon, der Boss eines mexikanischen Drogenkartells oder
der Zuchtmeister einer Armee von Kindersoldaten im
afrikanischen Busch? Nein, genauso wenig, wie es den
vielstimmigen Bemühungen Tausender von
Friedensinitiativen, Menschenrechtsgruppen,
Biosphärenschützern und UN-Sondertruppen gelingt. Zu
welcher Revolte könnte ich einen braven Spenglermeister,
eine fröhliche Backwarenverkäuferin, eine liebevolle
Kindergartenmutti, einen loyalen Hausmeister, eine penible
Sachbearbeiterin im Bauordnungsamt, einen erfolgreichen
Kleinstadtbürgermeister aufrütteln, die ihr einstweilen noch
ungetrübtes Leben in einem so hohen Maß verbesserte,
dass ihnen der Ausstieg hinein in eine unbekannte Welt
größter Unsicherheit nach einem ihnen als rein
hypothetisch vorkommenden Zusammenbruch als
unabdingbare Notwendigkeit erscheinen könnte? Der Appell
»Wenn wir uns nicht bald ändern, dann …«, der taugt
inzwischen wirklich zu gar nichts mehr.

Wenn nicht aufrütteln, was also dann? Es ist mit diesem
Buch nichts anderes als mit den unzähligen Konferenzen,
Seminaren, anderen Büchern, Filmen, die sich an ein
Publikum innerhalb des eigenen Milieus wenden – das ja
schon alarmiert ist und im Prinzip alles weiß, was es über
den verhängnisvollen Lauf der unmittelbar auf uns
zukommenden Geschichte zu ahnen gibt. Es ist ein großes



Eulen-nach-Athen-Tragen, das ich seit Langem beobachte
und das mich ob seiner erschütternden Wirkungslosigkeit in
all den Jahren immer nachdenklicher gestimmt hat. Würden
all die aufrüttelnden Aktionen und Brandbriefe wirklich bei
jenen zünden, die kräftig an den Ohren gepackt und
durchgerüttelt werden müssten, weil sie all die guten
Bürgerinnen und Bürger, die den Sturm noch nicht kommen
sehen, ins Verderben führen, hätten wir heute nicht die
Lage, in der wir uns befinden. Ich konstatiere, dass meine
Kolleginnen und Kollegen Autoren immer nur die Leute
ansprechen, die schon »dazugehören«. Ihr innigster Wunsch
aber ist, mit ihren Äußerungen »den Mainstream« zu
erreichen. Sie hoffen darauf, dass die Medien gerade ihre
aufrüttelnde Botschaft in die Wohnzimmer »der anderen«
tragen und dort ein Aufspringen auslösen, ein Nicht-mehr-
ruhen-Können, bis alle Missstände der modernen Welt
ausgeräumt sind.

Ich bleibe lieber auf dem Teppich und schicke dieses
Buch hinaus, wie der Löwenzahn auf den überdüngten
Fettwiesen seine Segelschirmchen loslässt, wenn sie
fortwollen. Der Löwenzahn ist an der Misere seiner
Industriewiese unschuldig. Er ist genauso gezwungener
Zeuge des dahingegangenen früheren überreichen Biotops
aus unzähligen Wiesenblumen, Gräsern und der ganzen
zirpenden, springenden, geflügelten, borstigen, sich
ringelnden, raschelnden Fauna in ihr – kurz: der chemischen
Ackerkriegführung gegen den üppigen Artenreichtum einer
kargen Magerwiese –, wie ich ganz und gar unfreiwillig an
diesem kapitalen Missverständnis des Daseinsgrunds des
Menschen teilnehme, das wir irrigerweise »abendländische
Kultur« nennen. Ich fühle es als notwendig, dass von vielen
gesagt wird, was ich in diesem Buch sage, und sei es noch
so anfänglich, unvollständig und ungeübt. Doch gibt es erst
wenige Stimmen, die ich höre, die Ähnliches sagen. Aber
das macht nichts. Wenn etwas notwendig ist, muss man es
tun, gleich, ob es dafür ein »Ziel«publikum, sagen wir



besser: »Wunsch«publikum gibt oder nicht, gleich, ob einem
die Adressaten der Botschaft bekannt sind oder nicht,
gleich, ob es viele sind oder nur wenige. Gleich, ob die
anderen Löwenzahnschirmchen schon fliegen oder nicht.

Im Übrigen zeigt die Tatsache, dass Sie gerade diese
Stelle lesen, dass es mindestens einen Menschen gibt, der
den Faden aufnehmen könnte: Ja, genau Sie! Doch
höchstwahrscheinlich sind Sie dabei nicht ganz allein – trotz
meiner nüchternen Einschätzung der potenziellen
Leserschaft: Wenn Sie dieses Buch erworben haben, dürften
Sie zu der gesellschaftlichen Subkultur gehören, die man
seit den Forschungen des amerikanischen Soziologen Paul
Ray in den 1990er-Jahren »Kulturkreative« nennt.17 Ihr
Profil? Sie sind am gesellschaftlichen Wandel interessiert,
vielleicht sind Sie in einer Initiative aktiv, wahrscheinlich
sind Sie über 30 Jahre alt, oder, wenn Sie jünger sind, Sie
machen sich nicht viel aus Ihren Dancefloor-Altersgenossen.
Sie bilden sich in gesellschaftlichen Themenbereichen
weiter und sind diskussionserfahren. Sie sind eher links und
grün orientiert oder verwechseln das Gute Ihrer Tradition
nicht mit dem Heimatmuseum. Sie sind mitfühlend und
weltoffen, Sie wissen, dass die Welt der bloß sichtbaren
Dinge nicht alles sein kann, was existiert, und Sie glauben
an die Fähigkeit des Menschen, sich positiv zu verändern.
Sie meinen, Sie und Ihre ähnlich denkenden Freunde seien
allein auf weiter Flur. Sie fragen sich, wie das alles
weitergehen soll und was Sie persönlich dazu beitragen
können, um das zu befürchtende schlimme Ende unserer
sogenannten Zivilisation zu verhindern. Sie müssen nicht
aufgerüttelt werden. –

Aber vielleicht sind Sie bereit, sich mit ein paar
grundlegenden Fragen zu beschäftigen, die bei all den
aufgeregten Demos und Aktionen, in Ihren
bürgerschaftlichen Foren oder abendlichen Gesprächen im
Freundeskreis, ja in all den Krisenbüchern, die Sie in
jüngster Zeit auf der Suche nach Orientierung gelesen



haben, selten gestellt werden. So eigenartig es ist: In all
dem Tumult in der aufgeklärten Szene des bürgerlichen
Wandels, von den urbanen Gärtnern über die Transition-
Town-Initiativen zu den Anti-Castor-Gruppen und den
Occupy-Leuten, von Leadership-Experten,
Geldrevolutionären über Ökodörfler bis zu erfolgreich
publizierenden Postwachstums-Propheten habe ich bisher
keine befriedigende Antwort auf die Frage gehört, wie es
denn eigentlich weitergehen soll, nach dem Crash, den alle
kommen sehen, nach dem Kollaps – eben, wie eine Post-
Kollaps-Gesellschaft, nüchtern und realistisch betrachtet,
aussehen könnte.

Dieser Frage gehe ich nach. Dabei versuche ich mir
vorzustellen, wie Sie dieses Buch gerade lesen und was ich
vernünftigerweise von Ihrer Lektüre erwarten darf. Ich
schreibe nicht immer sehr einfach, meine aber, dass ich die
komplexen Dinge, die meist mehrere Ebenen zugleich
ansprechen, den Intellekt, das Gefühl, das Menschsein als
Ganzes, den Zweifel, die Hoffnung, die Verzweiflung und die
leuchtende Kraft der positiven Vision, einigermaßen
nachvollziehbar zu Papier bringe. Aus langjähriger
Erfahrung mit Rückmeldungen zu den unterschiedlichsten
Schreibstilen, mit denen ich versuche, das Lebendige in
unseren Bemühungen für eine gute Welt in all seinen vielen
Facetten zu würdigen und zu fördern, will ich Sie darauf
vorbereiten, dass Sie Sätzen und Bildern begegnen werden,
die Sie vielleicht zweimal lesen müssen, damit sich alle
Ober- und Untertöne in Ihnen regen und in Resonanz zu der
Empfindung geraten, die mir beim Schreiben durchs Herz
gezogen ist. Gelegentlich werfen mir junge Menschen vor,
ich schriebe zu anstrengend, meine Sätze seien zu lang. Ich
möchte mich aber nicht auf das Niveau von
Twitterbotschaften hinunterzwingen lassen, auch wenn ich
dadurch zum Stein des Anstoßes werden sollte. Immerhin ist
ein Stein, an dem ich mir die Zehe schmerzhaft stoße, eben
etwas anderes als ein noch so hochaufgelöstes Digitalfoto



desselben Steins auf einem Smartphone, der verschwindet,
wenn ich mit dem Finger über das Hightech-Display wische.

Das Buch ist also kein Werk der erweiterten Lebenshilfe.
Es ist kein So-retten-Sie-die-Welt-Buch. Es sagt Ihnen nicht,
was Sie tun sollen, um die Lage ein wenig besser zu
machen, irgendwelche Globalisierungsschäden zu
vermeiden oder was »wir« tun »müssten«, um das Ruder
noch herumzureißen. Wer das will, sollte sich beispielsweise
um eine winzige Änderung der Steuerformulare bemühen:
Es bräuchte nur ein paar Kästchen zum Ankreuzen, wofür
mein Steuergeld bestimmt ist – Rüstung, Kernkraft, Schulen,
Gesundheit, organische Landwirtschaft, Euro-
Rettungsschirm, Frieden, Schrumpfung, Weisheitsbildung.
Schon würde sich das Ganze besser anfühlen. Der Aufwand
wäre minimal. Am Ende wäre in jedem Töpfchen etwas drin,
monatlich, wie wir die Miete bezahlen. Dann müsste die
Finanzagentur GmbH der Bundesrepublik Deutschland18

nicht Tag für Tag frisches Geld für die Regierung »am Markt
besorgen« – ein Euphemismus für »ausleihen« bzw.
»Schulden machen« –, sondern diese würde wie noch zu
Urgroßmutters Zeiten mit dem Geld haushalten, das in
harter Münze im Töpfchen ist.

Ich lobe auch nicht die erkennbaren Anstrengungen eines
Teils der Industrie, endlich so wirtschaften zu wollen, wie er
das Wort »nachhaltig« versteht. Zu durchsichtig ist die
Verkleidung: Man will im allerletzten Moment noch die
Absolution dafür erteilt bekommen, dass man mindestens
die letzten 40 Jahre – denn so alt ist die Kenntnis der
»Grenzen des Wachstums«19 nun mal schon – konsequent
alle Warner als Spinner, Apokalyptiker und Miesmacher
fertiggemacht hat. Es ist mir völlig gleichgültig, ob dieses
oder jenes Unternehmen nun einen »Award« für soziales,
innovativ ökologisches oder besonders transparentes,
»faires« Geldverdienen bekommt: Solange sich das
Wirtschaftssystem nur durch Konsum, übersetzt:
»Verschwendung« bzw. »Vernichtung«20, erhält, solange



drastische Schrumpfung nicht als Notwendigkeit der
sogenannten entwickelten Welt insgesamt, sondern als
neues Geschäftsmodell für die ansonsten so
weitermachende Gesellschaft ausgebeutet wird, solange in
lohnabhängigen Beschäftigungen, in spätkolonialistischen
Import- und Exportmechanismen, in lobbygesteuerten
Subventionsschubladen oder lediglich in
Partizipationsmodellen21 statt in egalitärer Teilhabe gedacht
wird, bleibt alles beim Alten, auch wenn es ein bisschen
grüner schimmern mag.

Das Buch führt Ihnen auch keine positiven Projekte vor,
die alles schon so viel besser machen. Sie erhalten keine
Anleitung, wie Sie Menschen »abholen« können, die schlicht
noch nicht glauben, dass der Zeitpunkt gekommen ist, in die
Rettungsboote zu steigen. Sie lesen nichts über
Bürgerforen, Ermutigung zum Selbermachen, urbane
Gärten und dergleichen, die höchst selten über den
Komparativ hinausgehen: Mach die Welt besser – egal, ob
nur ein bisschen oder viel besser! Zum einen gibt es über all
diese zum Teil äußerst erfreulichen Dinge schon exzellente
Bücher. Zum anderen bin ich selbst Herausgeber der
Zeitschrift »Oya – anders denken, anders leben«. Das ist ein
solidarisches Ökonomieprojekt, das Ihnen alle zwei Monate
genau solche ermutigende Beispiele von Menschen ins Haus
liefert, die sich bereits auf den Weg gemacht haben, für die
Post-Kollaps-Gesellschaft zu üben.

Das Buch wendet sich nicht an Technikgläubige, und ich
will über Technik auch gar nicht streiten. Ich will nur die
Fragen stellen, zu denen es mich drängt. Unter den guten
Gründen, nicht an den Segen der Technik zu glauben, ist für
mich der handfesteste der, dass die Probleme dieser Welt
exakt darin begründet liegen, dass Menschen geglaubt
haben, mit der richtigen Technik ließe sich dieses und jenes
Beschwernis einwandfrei lösen. Nun sind die Einwände alle
da und stehen mit großen Lettern an der Wand. Und
ausgerechnet dasselbe Mittel soll helfen, das zu der ganzen
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Misere geführt hat? Kaum zu glauben. – Bevor ich mich
wieder auf irgendeine »segensreiche« Technik einlasse,
möchte ich mich erst an der Erfahrung erfreuen können,
dass wir ein anderes Verständnis von unserem Dasein und
unserem Wirken in dieser Welt entwickelt haben. Dann mag
es vielleicht eine Technik geben, die nichts nimmt, was nicht
in gleichem Maß wieder zurückgegeben werden kann, die
nicht ein Loch stopft und damit zwei neue aufreißt, die sich
demütig in den Dienst nicht nur des Menschen, sondern
auch der mehr-als-menschlichen Welt stellt und die ihren
Anspruch, alleinige Weltherrscherin zu sein, ein für alle Mal
aufgibt.

Das Buch ist die Zwischensumme aus den
vergangenen Dutzend Jahren verschärften
Nachdenkens über den Sinn meines eigenen Tuns und

des Tuns von vielen anderen engagierten Menschen, die alle
wissen, dass es so nicht weitergehen kann. Die sich mit
Energie, Spaß, Freude, Verantwortungsbewusstsein und
ziemlich oft auch mit Verzweiflung um Elemente des guten
Lebens22 bemühen, die in dem aktuellen
Gesellschaftssystem nur unter großen Schwierigkeiten zu
verwirklichen sind. Und die erstaunlicherweise nur sehr
selten eine Vorstellung davon entwickelt haben, wie die Welt
»danach« beschaffen sein soll. Das ist es, was mich
interessiert, nicht, wie wir das Heute noch irgendwie
überstehen, sondern, wie wir das gute, das Leben
fördernde, enkeltaugliche Morgen so kraftvoll beginnen,
dass es eine Chance bekommt, Wirklichkeit zu werden.

Aber kann dieses Buch so etwas tatsächlich bewirken? Es
ist – bis auf Weiteres – nur Leserinnen und Lesern
zugänglich, die des Deutschen mächtig sind, und selbst
wenn es eine größere Leserschaft gewänne, dürfte die
Kaskade der Wirksamkeit vom angeregten Interesse über
das gelegentliche Gespräch im Freundeskreis bis zum
Empfinden einer Aufforderung, sich nunmehr ernsthaft an



die Erarbeitung einer persönlichen Vision von einem guten
Leben nach dem Kollaps zu machen, am Ende zu höchstens
einigen Hundert Menschen führen, die ich mit meinen
Gedanken wirklich, wirklich erreiche. – Vielleicht gehören
Sie ja zu jener Gruppe? Oder sind Sie zumindest an der – ja,
bitte unbedingt kritischen! – Vertiefung der hier
vorgetragenen Gedanken interessiert? Unter
www.postkollaps.de habe ich eine einfache Seite ins Internet
gestellt, die Sie für Ihren Kommentar, für Nachfragen und
Ihren das Thema fortschreibenden Beitrag nutzen können.
Und wenn Sie zu denjenigen gehören sollten, die dieses
Buch enttäuscht, lade ich Sie dennoch ein, mir Ihre Gründe
für die Ablehnung mitzuteilen. Das Thema ist von großer
Komplexität und den ganz normalen Unwägbarkeiten
unterworfen, die unser Leben so spannend – und heute in
ihrer unübersehbaren Menge und unendlichen
gegenseitigen Verknüpftheit eben auch außerordentlich
instabil – machen. Es versteht sich von selbst, dass keine
einzelnen Menschen und keine Gruppe in der Lage sind, das
Thema konsequent und in jedem Detail folgerichtig zu Ende
zu denken. Selbst als Momentaufnahme, die keinen
Anspruch darauf erhebt, die Zukunft in irgendeiner Weise
»exakt« vorherzusagen, kann das Buch nur eine schmale
Sammlung von Gedankensplittern sein: Denn um das Ganze
völlig zu erfassen, bräuchte es ja die gesamte Menschheit –
und damit dreht sich die Sache im Kreis.

Es ist keine Frage: Die »Renaissance der Menschheit«23

kann nicht von einem einzelnen Buch ausgelöst werden, das
haben noch nicht einmal die Bibel, der Koran, »Das Kapital«
oder die »Worte des Vorsitzenden Mao« geschafft. Und von
einer Renaissance, wörtlich: »Wiedergeburt«, träumen viele.
So verspricht der neue ägyptische Präsident Mohammed
Mursi, Exkandidat der Muslimbruderschaft, seinen
Landsleuten eine »Renaissance der islamischen Werte«24, es
gibt die »Renaissance des Sozialismus« in Lateinamerika25.
Dank neuer Bohrtechniken sieht die amerikanische

http://www.postkollaps.de/


Erdölindustrie eine »stille Renaissance des Erdöls«26

heraufziehen. Und so fort. Und als was sollte sich die
Menschheit eigentlich »wiedergebären«? Gibt es denn ein
historisches Modell, dem nachzueifern sich lohnte, wie es
weiland die Antike für die in die Renaissance aufbrechenden
Menschen des ausgehenden Mittelalters in Europa oder die
Lehren des Konfuzius aus dem 6. und 5. Jahrhundert vor
dem Jahr null des westlichen Kalenders für die
Neokonfuzianisten der chinesischen Song-Zeit waren?
Müssten wir angesichts der beispiellosen
Herausforderungen, vor denen wir alle stehen, nicht eher
von der Notwendigkeit zu einem Quantensprung sprechen,
der sich aus allen bisherigen Epochen hinausbewegt, die ja
in ihrer fürchterlich logischen Konsequenz der Abfolge nicht
nur das, was wir heute an Kultur wertvoll erachten, sondern
zugleich sämtlich die konzeptionellen und technischen
Vorbedingungen zu unserer heutigen Notlage geschaffen
haben?

Wie aber kann sich ein solcher Quantensprung ereignen?
Angesichts der Wirklichkeit, deren Fakten durchgängig von
Menschen normiert werden, die mit ihrer ganzen Machtfülle
– gleich, ob es sich um die »Macht der Massen«, um von
Wählern verliehene oder mit Gewalt usurpierte politische
Macht oder die Macht der größeren Finanzmittel handelt –
dafür sorgen, dass alles so bleibt, wie es ist, erscheint so ein
Quantensprung unmöglich. Es führen auch keine kleinen
umstürzlerischen Schritte dorthin, denn solche erlauben
dem System die ständige Möglichkeit zur Fehlerkorrektur.
Nur ein Zusammenbruch des derzeit dominierenden
Zivilisationsmodells, der so viele seiner technischen,
ökonomischen und politischen Stützen samt ihrer
theoretischen Begründungen pulverisiert, dass es nicht
wieder in gleicher Art aufgebaut und »wiedergeboren«
werden kann, kann die nötige Energie für einen
fundamentalen Neuanfang liefern. Ohne den wird es kein
gutes Leben für unsere Enkel geben. Ohne den gründlichen



Kollaps des westlich geprägten, globalen Macht- und
Ausbeutungsmodells wird kein Wandel hin zu einer wahrhaft
nachhaltig guten27 Welt für alles, was lebt, möglich sein.
Das ist Ausgangspunkt, These und Hoffnung dieses Buchs.

Das mag unmöglich erscheinen, und unter den wenigen
Menschen, die es inzwischen überhaupt wagen, den Kollaps
furchtlos zu denken, dominiert die Meinung, das System
werde sich unter denselben Vorzeichen fortsetzen, je nach
Tiefe des Absturzes auf mehr oder weniger demselben
Niveau wie heute. Für etwas anderes sei der Mensch nicht
gebaut. Ich mag aber meinen Traum von einer einfachen
Welt voller Lebendigkeit nicht aufgeben. Unter den vielen
pessimistischen Szenarien für einen Kollaps gibt es auch
eines, in dem die Überlebenden – oder wenigstens eine
nennenswerte Anzahl von ihnen – sich weigern, zu jenen
heutigen Verhaltensweisen zurückzukehren, die ihnen die
Last des Überlebens durch ihre fatalen Auswirkungen erst
auferlegt haben. Es gilt: Das Vorhandensein eines Schattens
beweist, dass es auf der anderen Seite des
schattenwerfenden Hindernisses Licht gibt. In dieser
demnach doch recht wahrscheinlichen Weigerung einiger,
zum Alten – dem Heutigen – zurückzukehren, liegt das
Fünkchen Zuversicht, das mich antreibt, weiterhin an der
Schaffung der Voraussetzungen dafür mitzuwirken, dass
dies dann auch tatsächlich geschehen kann.

Um nicht mehr zum Alten zurückzukehren, wird
denjenigen, die dieses Fünkchen Zuversicht mit mir teilen,
nichts anderes übrigbleiben, als bis zur kathartischen (von
griechisch »κάθαρσις, kátharsis«, »Reinigung«) Entfaltung
des sich anbahnenden Desasters eine Vision davon erträumt
zu haben, was das Neue ist. Wir – und ich schließe mich ein
– werden die wesentlichen Elemente des Neuen erarbeitet
und erprobt haben müssen, und wir sollten uns im Umgang
mit den neuen Werkzeugen, die uns das nicht mehr am Alten
orientierte Überleben nach dem Kollaps sichern helfen,
üben und ausüben – noch während das alte System, sich



beschleunigend, dem Desaster entgegenbraust, noch
während ein großer Teil der Menschheit für unsere
Vorschläge taub ist, noch während wir nicht anders können,
als dem Desaster durch unser eigenes Verhalten, unsere
Mobilität, unsere weltweite Kommunikation und unseren
ressourcenzehrenden, urbanen Lebensstil permanent
zuzuarbeiten.

Wenn also das Neue nichts weniger als ein
Quantensprung in der Evolution der Menschheit sein kann,
bedeutet es auch nichts weniger als die Entfaltung eines
neuen Denkens, die Manifestation einer neuen Qualität
unserer Beziehung zum All-Bewusstsein – das wohl
vorhanden sein muss. Wie sonst könnte unser Bewusstsein
mit der mehr-als-menschlichen Welt kommunizieren? Das
neue Bewusstsein setzt die dauerhafte Veränderung der
neuronalen Strukturen in unserem Gehirn voraus – etwas,
das immer schon möglich war und was die akademische
Welt inzwischen auch bemerkt und mit dem Etikett
»Epigenetik«28 beklebt hat. Dazu müssen wir als Erstes
unser Denken mit Erfahrung verbinden, den Intellekt mit
dem Gefühl und beides mit dem Körper verkoppeln. Wir
müssen unsere Subjektivität, unsere Emotionen, unsere
Bilder, die ganze Welt unserer ästhetischen, sozialen und
lebensfördernden Empfindungen der heute einseitig aufs
Höchste entwickelten sogenannten objektiven Wissenschaft
als gleichberechtigte und gleichermaßen taugliche Faktoren
der Welterkennung und -gestaltung gegenüberstellen.

Die gegenwärtige Gesellschaft bietet so gut wie keine
Freiräume, in denen wir diese essenzielle, an der
höchstwahrscheinlichen Zukunft orientierte Lernaufgabe
angehen können. Und selbst in den mühsam freigehaltenen
Räumen der weltweit noch immer verschwindend wenigen
intentionalen Gemeinschaften29 gedeiht mancher Unsinn,
den ihre sinnsuchenden Mitglieder aus der Epoche des
Alten mitgebracht haben.
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Soll es um eine Kultur gehen, die sich nach dem Kollaps
womöglich als integral beschreiben lässt, dann sind wir
jetzt, heute, herausgefordert zu prüfen, wie integral wir
bereits denken und fühlen, wie integrativ wir unsere Pläne
entwickeln, wie integrierend wir tatsächlich leben. Dabei ist
einer der wichtigsten Prüfsteine für unsere
Integrationsfähigkeit die Frage, wie wir mit unseren
»Gegnern« umgehen, mit den Menschen, die genau das, was
wir als Ursachen für das Desaster identifiziert haben,
ihrerseits als erstrebenswertes Ziel ihres Lebens und der
gesamten Zivilisation betrachten.

Das Desaster entwickelt sich derzeit noch
schleichend, die eigentliche Zusammenbruchsphase
aber dürfte sich vermutlich rasch eskalierend

gestalten. Darauf lassen ansteigender Stress und
zunehmende Beschleunigung in praktisch allen
dynamischen Systemen der Biosphäre schließen. Warum
diese Faktoren zum Kollaps führen müssen, skizziere ich im
ersten Teil des Buchs.

Dieser Prozess ist insgesamt zu begrüßen, denn ein
langsames, gleichförmiges Dahinsiechen beinahe der
ganzen Weltgesellschaft – nämlich desjenigen 99-Prozent-
Teils, dem der Zugang zu den zukunftsbeherrschenden
Ressourcen verwehrt ist30 –, dem durch immer restriktivere
Reformen ständig der Anschein baldiger Besserung der
Lage gegeben wird, wäre die schlechtere Variante. Mit
diesen Szenarien werde ich mich im zweiten Teil des Buchs
beschäftigen.

Im dritten Teil des Buchs versuche ich schließlich, die
Voraussetzungen für ein positives Modell einer Post-Kollaps-
Gesellschaft des guten Lebens zu umreißen. Das kann
derzeit nur in Grundzügen geschehen, und ich bin fern
davon, auf alle Fragen schlüssige Antworten geben zu
wollen. Am allerwenigsten kann und will es ein Plan sein,
den man nur zu kopieren brauchte, um ab sofort friedlich



und versorgt in einer anderen Welt zu leben. Das Modell
steckt vielmehr voller Arbeit; es bedingt die konkrete
Auseinandersetzung mit dem Gegenwärtigen. Und es
fordert zwei Tugenden heraus, die heute sträflich
unterbewertet erscheinen: Geduld und Demut. Wie immer
es nämlich schließlich zur Eskalation kommt, sie wird zwar
einigermaßen erwartet, aber dennoch in Zeitpunkt und
Ursache überraschend eintreffen, und sie wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht von den heute dominierenden
Großfaktoren ausgelöst werden, auf die wir alle starren wie
das Kaninchen auf die Schlange: Politik, Finanzen, Ökologie.
Zündfunke könnte vielmehr ein zunächst unbedeutend
erscheinender lokaler Konflikt sein, ein Aufstand einer
scheinbar kleinen Interessensgruppe, eine aus dem Ruder
laufende Epidemie oder eine Naturkatastrophe, die eine
große Volkswirtschaft härter trifft als das Fukushima-
Erdbeben. Es könnte ein gewaltiger Sonnensturm sein, der
unsere elektronischen Geräte für Wochen oder Monate
außer Funktion setzt und damit die globale Industrie zum
Erliegen bringt. Die Astronomen erwarten so ein Ereignis
seit Langem.31

Ein System kurz vor dem Tipping Point, dem qualitativen
Umschlagpunkt, schlingert, und die Kräfte, die aufzuwenden
sind, es immer wieder in die Spur zurückzuzwingen, fressen
die verfügbaren Ressourcen zunehmend auf – bis der
bekannte Strohhalm-Effekt eintritt: Man kann ein Kamel mit
erstaunlichem Gewicht beladen. Solange man das nach und
nach und in kleinen Portionen tut, wird das Kamel sich der
gestiegenen Last anpassen und stehen bleiben, bis die
Grenze seiner Tragkraft erreicht ist. An diesem Punkt
genügt ein weiterer zusätzlicher Strohhalm, um dem Kamel
den Rücken zu brechen. Man nennt dieses Phänomen
Nichtlinearität, und genauso verhalten sich alle natürlichen
und somit auch menschlichen Systeme. Ein natürliches
System passt sich steigendem Stress so lange an, bis der
kritische Punkt erreicht ist, an dem es entweder plötzlich



zusammenbricht – oder mutiert. Das ist die
Herausforderung: Können wir – oder zumindest ein
nennenswerter Teil der Menschheit – zu einem neuen
»Wesen« mutieren? Zu einem Wesen, das gewissermaßen
eine neue Denkdimension im Gehirn entwickelt? Bevor es zu
spät ist – oder doch wenigstens so zeitig, dass die Kollaps-
Überlebenden eine realistische Chance haben, das Neue zu
manifestieren?

Und wie macht man das – mutieren?
Mutation ist ein Urprinzip der Evolution. Dabei wird

nichts hinter sich gelassen, sondern das gesamte Erbe wird
integriert und neu interpretiert. Unsere eigene Entwicklung
vollzieht im Embryonalstadium alle stammesgeschichtlichen
Phasen nach, die die Evolution auf unserem Weg zum
»Homo not so sapiens« durchlaufen hat. Und noch immer
leben wir von und mit den allerersten Lebewesen, die die
Erde geboren hat: Unser Körper ist ein auf freiwilliger
Kooperation basierendes Ökotop unzähliger Einzeller, die,
statt autonom zu bleiben, eine Haut, einen Fingernagel, eine
Herzklappe, einen Schließmuskel bilden. Dazu hausen 100
Billionen selbständige Einzeller in unseren Eingeweiden und
sonst wo im und auf dem Körper32, Bakterien, ohne die wir
nicht das kleinste Stärkekorn verdauen könnten und die uns
erfolgreich vor dem Gefressenwerden durch andere
Einzeller schützen.

Das Bild des Körpers lässt sich auch für die angestrebte
integrale Gesellschaft der Kollaps-Überlebenden mit Gewinn
heranziehen: Kohärenz; Ordnung ohne Machtgefälle;
Ausgleich der Kräfte; kollektive Intelligenz; Autonomie bei
der Gestaltung der Schaffensdomänen; unverbrüchliches
Einverständnis, den angestrebten Lebensweg gemeinsam
zurückzulegen; ständige Bereitschaft, sich zu erneuern;
konzertierte Aktion beim Bewältigen komplexer Aufgaben;
schlagartige Mobilisierung aller Kraftreserven beim
Schultern einer schweren Last; Schönheit als Ergebnis des
freien Ausdrucks der Lebensfreude; Konsensgemeinschaft;


