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Vorwort

Ein hiufig kolportiertes Diktum iiber den Populismus geht auf den briti-
schen Politiktheoretiker Isaiah Berlin zuriick. Schon in den 1960er Jahren
hatte Berlin mit Blick auf den Populismus vom Aschenputtel-Komplex ge-
sprochen. Die Suche nach einer Definition des Phinomens gleiche der Suche
nach dem passenden Schuh in dem Mirchen vom Aschenputtel. Es gibe
einen Schuh in Gestalt des Populismus, aber keinen dazu passenden Fuf3.

Bekanntlich endet das Mirchen aber doch mit einer Kongruenz von
Schuh und Fuf: Eine Aufienseiterin, eben das Aschenputtel, stellvertretend
fur das gute, tugendhafte Volk, triumphiert tiber ihre arroganten Stief-
schwestern, stellvertretend fiir die Eliten, im Wettstreit um den Prinzen als
Verkérperung der Macht. Thr Fufd passt endlich zum Schuh. Das Aschenput-
tel gewinnt die Liebe des Prinzen und steigt sozial auf. Die Stiefschwestern
aber werden grausam bestraft.

Natiirlich wollten die Briidder Grimm uns nichts tiber den Populismus
sagen — und sagen doch einiges, wenn man ihr Mirchen als Parabel liest.
Populismus sei, so Guy Hermet, in psychologischer Hinsicht die systemati-
sche Ausbeutung des Traums. Der Traum von Populisten ist die Wiederher-
stellung eines zeitlosen Zustandes von Harmonie und Gemeinschaft, aber
auch von sozialem Aufstieg durch die alten Arbeitstugenden des Volkes
(Rechtschaffenheit, Fleifl, Ehrlichkeit, Verldsslichkeit). Sie stehen gegen die
negativen Eigenschaften (Falschheit, Gier, Uberheblichkeit) einer usurpato-
rischen Elite, hier der Stiefschwestern, die die Legitimitit des Aschenputtel/
Volkes missachten und es auf einen niederen Status herabdriicken. Der Po-
pulismus propagiert diesen alten Traum wahrer Tugend, die nur beim Volke
liege. Der Mythos des Volkes steht fiir eine Welt, wie sie sein sollte, aber
durch das Handeln moralisch verwerflicher Eliten nicht mehr ist.

Vor etlichen Jahren habe ich auf einer Kubareise Bekanntschaft mit dem
»kubanischen Fuf$< gemacht. Eine internationale Schuhherstellerfirma hatte
Schwierigkeiten beim Verkauf ihrer Schuhe in Kuba. Sie passten nicht. Erst
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8 RECHTER UND LINKER PoPULISMUS

nach genauen Untersuchungen konnte man die Produktion auf die Beson-
derheiten des kubanischen Fufles umstellen. Der Prototyp Schuh findet erst
dann den passenden Fuf}, wenn er sich dessen Morphologie anpasst und mit
ihm kompatibel gemacht wird. Ebenso geht es, um Sir Isaiahs Diktum auf-
zugreifen, mit dem Populismus.

Anfang 2008 erschien in der Zeitschrift 7he Economist der folgende Le-
serbrief:

»Sir, wann genau wurde >Populist/populistisch¢ in Thre sprachlichen Richtlinien als
bevorzugte Allzweckherabsetzung aufgenommen? [...] In Ermangelung einer objek-
tiven Definition scheint>Populist/populistisch« nichts anderes als ein hohles Schimpf-
wort zu sein, das The Economist jedem entgegenschleudert, der nicht mit seiner ei-
genen Meinung tbereinstimmt. Ich schlage vor, dass Sie in Zukunft solche Leute
einfach »schlecht« (evil) nennen. Das lisst sich leichter aussprechen als >populistisch«
und verbraucht weniger Tinte.« (Zit. nach Bale/van Kessel/Taggart 2011: 112)

Dem Leserbriefschreiber kann geholfen werden. Die Karriere des tiberwie-
gend polemisch benutzten Populismusbegriffs begann vor etwa zwanzig Jah-
ren mit dem Ende der Systemauseinandersetzung des Kalten Krieges. Zwi-
schen 1975 und 1995 fielen im niederlindischen Parlament die Begriffe
»Populismus« und »populistisch« ganze dreiffig Mal. Seit 1996 wurden sie
dagegen 340 Mal in Parlamentsdebatten benutzt (Houwen 2011: 27). Nih-
me man den Vorschlag des Leserbriefschreibers beim Wort und spriche statt
von »populistisch« einfach von »schlechte, so wiirden diese Zahlen ein deut-
liches Anwachsen der Schlechtigkeit in der Welt dokumentieren. Die Be-
handlung politischer Gegner als »populistisch«, gleichbedeutend mit
»schlecht, ist aber nichts anderes als — Populismus!

In den letzten Jahren sind auch in Deutschland zahlreiche Biicher zu
diesem Thema veroffentlicht worden, aber es fehlt noch an Untersuchungen
zu einer Populismustheorie und zu weiteren Einzelfillen, die neue Erschei-
nungsformen des Phinomens in den Blick nehmen. Komparative Analysen
befinden sich tiberdies erst im Anfangsstadium (vgl. Mudde/Rovira Kaltwas-
ser 2011: 33).

In einem ersten Teil werden die wichtigsten Definitionen und Typologi-
en des Populismus vorgestellt, das Verhiltnis von Populismus und Demokra-
tie wird erortert und es wird nach der hiufig tiberschitzten Rolle charisma-
tischer Fiihrer im Populismus gefragt. Ausgehend von der Feststellung, dass
der Populismus weder ein statisches noch ein monolithisches Phinomen ist,
wird in Kapitel V ein Phasenmodell vorgestellt und nach dem Prozesscharak-
ter von Populismus gefragt.
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VORWORT 9

Von Ansitzen im italienischen Berlusconismus abgesehen, hat es in Eu-
ropa keine populistischen Regime an der Macht gegeben. Auch wenn der
Populismus in Lateinamerika andere Entstehungsbedingungen und eine an-
dere Funktion als in Europa hat, kann am Beispiel des venezolanischen Cha-
vismus die soziale Praxis des Populismus an der Macht analysiert werden.
Ein Grund, warum dieses Beispiel gewihlt wurde, liegt auch in der ideologi-
schen Selbstdefinition des Chavismus als »links«. Das Schlagwort vom »So-
zialismus des 21. Jahrhunderts«, das sich der Chavismus auf die Fahne
schreibt, erwecke Erwartungen, die mit dem europiischen Verstindnis von
Sozialismus wenig gemein haben. Was also ist Linkspopulismus und welche
Gemeinsamkeiten zeigt er trotz genetischer und funktionaler Unterschiede
mit europdischen Populismen? In einer weiteren Fallanalyse wird die US-
amerikanische Tea Party-Bewegung als vermeintlich fithrerlose Netzwerkbe-
wegung vorgestellt.

In eciner vergleichenden Untersuchung zum Verhiltnis von Faschismus
und Populismus (Kapitel VII) trete ich der Annahme entgegen, Populismus
sei lediglich ein Stil oder eine Mobilisierungspraxis. Populismus ist sozial-
strukturell und ideologisch ein eigenstindiges Phinomen. Genauer gesagt:
»In der Theorie ist Populismus eine unabhingige Ideologie, die keiner ande-
ren Ideologie angelagert ist. In der Praxis wird Populismus aber fast immer
mit einer oder mehreren anderen ideologischen Merkmalen kombiniert.«
(Mudde/Rovira Kaltwasser 2011: 1) Wonach richtet sich diese ideologische
Kombinatorik? Wieso konnten in den 20er und 30er Jahren des letzten Jahr-
hunderts populistische Bewegungen ins Magnetfeld des Faschismus geraten?
Und welcher Art sind die Versuchungen der Linken, gestern und auch heute
wieder auf populistische Versatzstiicke zuriickzugreifen?

Zwei der hier vorgestellten Texte (Kapitel II und VIII) sind bereits in
Zeitschriften erschienen.! Alle anderen Texte werden hier zum ersten Mal
verdffentlicht. Mit Ausnahme der Zitate im bereits veréffentlichten zweiten
Kapitel wurden alle fremdsprachigen Zitate von mir ins Deutsche tibersetzt.

Miinster, 2012

1 Kapitel IT ist in leicht verinderter Form erschienen in: Soziale Welt (2011), 62 (2), 185-198.
Kapitel VIIT ist in leicht verinderter Form erschienen in: Berliner Debatte Initial (2011), 22
(1), 80-91
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I. Die Aktualitit des Populismus

Die Moderne lebt von der Distanzierung sozialer Praktiken von konkreten
Orten und spezifischen Zeitpunkeen (der sme-space-distantiation). Fir den
britischen Soziologen Anthony Giddens sind Kapitalismus, Industrialismus
und Nationalstaat Ausprigungen dieser Distanzierung von Zeit und Raum
und fithren zur Entbettung (disembedding) von sozialer Erfahrung. Populis-
mus ist eine von mehreren Formen der Opposition gegen diesen Prozess der
Entgrenzung und sozialen Entbettung. Aber, und das ist seine Besonderheit,
er reagiert darauf nicht reflexiv, sondern traditionalistisch. Mit der fiir ihn
charakteristischen Intellektuellen- und Theoriefeindlichkeit verweigert er
sich einem reflexiven Umgang mit der Moderne. Stattdessen propagiert er
eine unreflektierte, auf einem immer schon vorhandenen Erfahrungswissen
des Volkes, dem common sense, beruhende Wiedereinbettung des Sozialen
in eine iiberindividuelle Gemeinschaft.

Populismus wurde in den Sozialwissenschaften lange als ein Phinomen
verstanden, das in Lindern der Dritten Welt im Ubergang von traditionalen
zu modernen Gesellschaften entstehe und daher in Europa kaum Chancen
habe. Heute stehen wir vor dem Problem, dass die funktionalen Aquivalente
des Populismus in Europa - starke sozial- oder christdemokratische Volks-
parteien mit ihrer Fihigkeit zu klassen- und schichtiibergreifenden Biindnis-
sen — diese Integrationsleistung immer weniger erbringen und sich an ihren
Randern diffuser Protest, anti-institutionelle Affekee und vielfiltige Ressen-
timents ausbreiten.

Populistische Tendenzen entstehen in 6konomischen und sozialen Um-
bruchphasen, die politische Desillusionierung und den Verlust des Vertrau-
ens in die Handlungskompetenz der Eliten hervorrufen. Sie bergen die Ge-
fahr in sich, dass die im 20. Jahrhundert erreichte Synthese des liberalen und
des demokratischen Gedankens erneut auseinanderbricht und in ihre Be-
standteile zerfillt, in die des liberalen Rechtsstaates und die der Volkssouve-
rinitit. Nach 1945 kam es vor allem den groflen Volksparteien zu, diese
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12 RECHTER UND LINKER PoPULISMUS

Synthese zu festigen. Sie wird heute durch vielfiltige Krisenerscheinungen
briichig, von denen sich Populisten vor allem eine zunutze machen: Die al-
ternativlos erscheinende Verwaltung von »Sachzwingenc, die zugleich als
Abkapselung eines in sich rotierenden »Elitenkartells« wahrgenommen wird.

1. Populismus als bipolarer Code

Schon am Beispiel des US-amerikanischen Agrarpopulismus des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts lassen sich die charakeeristischen Merkmale von Popu-
lismus aufzeigen. Er verfiigte tiber keine konsistente Gesellschaftstheorie
und vertrat, wie alle Populismen nach ihm, nur eine diinne Ideologie. Der
Begriff der diinnen Ideologie (thin-centered ideology) geht auf den britischen
Politiktheoretiker Michael Freeden zuriick. Er untersucht die Morphologie
von Ideologien und vertritt die These, dass es neben den Hochideologien des
Liberalismus und des Sozialismus Bewegungen gibt, die keine umfassende,
von Klassikern des politischen Denkens untermauerte Ideologie vertreten.
Als Beispiele nennt Freeden die Frauen- und die Okologiebewegung oder
den Nationalismus, die ein partikulares Anliegen vertreten und sich in vielen
anderen Aspekten einer Wirtsideologie (host-ideology) zur Seite stellen (vgl.
Freeden 1998a: 488-592 und 1998b: 750f.). Zu diesen Bewegungen mit ei-
ner diinnen Ideologie kann auch der Populismus gerechnet werden. Auch er
ist aus sich heraus nicht hegemoniefihig, sondern tendiert durch mimetische
Anpassung an seine Umwelt zu politischem Farbwechsel. Dennoch gibt es
ein Merkmal, das ihn von anderen Tendenzen und Strdmungen unterschei-
det: seine diskursive Praxis der Polarisierung zwischen Volk und Eliten, den
Kleinen und den GrofSen, zwischen unten und oben.

Die Spaltung der Gesellschaft verlduft fiir Populisten nicht zwischen
Klassen oder Schichten, sondern zwischen einer Volk genannten Mehrheit
und einer »Elite, Oligarchie oder Plutokratie« genannten Minderheit. Zum
Volk gehoren alle, die fiir ihren Unterhalt hart arbeiten, gleich ob Bauern,
Arbeiter, Handwerker oder kleine Gewerbetreibende. Die Elite besteht aus
einer kleinen, aber michtigen Gruppe von Privilegierten, die durch Spekula-
tion und Kapitalkonzentration zu schnellem Reichtum gelangt ist. Weder
antikapitalistisch noch antidemokratisch, traten die amerikanischen Populis-
ten gegen die Privilegienherrschaft des neuen Geldadels an und beriefen sich
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Die AKTUALITAT DES POPULISMUS 13

auf das amerikanische Griinderversprechen: »Equal rights for all, special pri-
vileges for none«.

Schon die amerikanischen Populisten waren aber nicht gegen Verschwo-
rungstheorien und die Dimonisierung des Gegners gefeit. Dieser Tendenz
zum Manichdismus, mitunter auch zu apokalyptischen Endzeitstimmungen,
liegt ein dichotomisches Gesellschaftsbild zugrunde, das seither jede Form
von Populismus kennzeichnet. Populisten tibten nachhaltigen Einfluss auf
die amerikanische Politik aus, auch wenn es ihnen nicht gelang, eine gesamt-
gesellschaftliche Kraft zu werden. Aber viele ihrer Forderungen sind aktuell
geblieben, vor allem ihr Kampf gegen einen Laissez-faire-Kapitalismus. Sie
beharrten darauf, dass die Regierung auch Verantwortung fiir das Gemein-
wohl und den >gemeinen Mann« tragen miisse.

In den USA gelten auch linksliberale Bewegungen als populistisch. Der
sogenannte New Populism der 70er Jahre entstand vor dem Hintergrund
neuer Bewegung wie der Anti-Vietnamkriegsbewegung, der Biirgerrechtsbe-
wegung der Afro-Amerikaner und anderer Bewegungen, die mehr Partizipa-
tion, Empowerment und lokales Biirgerengagement forderten. Auch in Eu-
ropa ist es seit den 1970er Jahren zu vergleichbaren Bewegungen gekommen.
Aber sie wurden nicht als Erscheinungsformen von Populismus, sondern als
»neue soziale Bewegungen« thematisiert. Populismus stand in Europa immer
im Ruch einer gewissen Rechtslastigkeit, und dies aus guten Griinden: Bau-
ern- oder Landvolkprotest, aber auch die zahlreichen klein- und bildungs-
biirgerlichen Organisationen der Volkischen gerieten hier ins Magnetfeld
des Faschismus (vgl. Burrin 1984). Auch der amerikanische Populismus
kannte antisemitische, fremdenfeindliche und nativistische Tendenzen. Aber
sie konnten vor dem Hintergrund einer liberalen politischen Kultur nie an-
tidemokratische Tendenzen ausprigen wie in Europa, weil es dem politi-
schen Mainstream gelang, sie einzuhegen.

2. Krifte der Beharrung gegen Krifte der Bewegung

Populisten nehmen eine eigene Unterteilung des politischen Feldes vor. Sie
unterscheiden nicht nach rechts und links, sondern nach Kriften der Behar-
rung und Kriften eines neuen Aufbruchs, die in Kombination mit Elemen-
ten aus unterschiedlichen ideologischen Groffamilien auftreten konnen. Zu
den Kriften der Beharrung gehoren die politisch-administrativen Institutio-
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14 RECHTER UND LINKER PoPULISMUS

nen, die Rechtsordnung und die Biirokratie. Mény/Surel (2002) fassen die-
sen Komplex unter dem Obergriff »Konstitutionalismus« zusammen. Folgt
man Max Weber, lisst sich diese Sphire durch Rationalitit, Berechenbarkeit
und Routine charakeerisieren. Zu den Kriften des Aufbruchs gehéren dage-
gen jene, die sich diesem Institutionengefiige in der Hand kleiner Oligarchi-
en (der politischen Klasse, der herrschenden Kaste, des Elitenkartells, der
Privilegien- oder Parteienherrschaft) widersetzen. Gegen Tendenzen zur Be-
harrung und Verkrustung formiert sich ein Widerstand, der als Anti-Bewe-
gung auftritt. Populismus ist in seiner Entstechungsphase cher Reaktion als
Aktion und dieses reaktive Moment kann nur in seiner Prozesshaftigkeit un-
tersucht werden (vgl. Kapitel V). Populismus ist immer anti-institutionell,
anti-elitir und anti-systemisch, auch wenn er in der Regel nur auf das politi-
sche System zielt.

Gut funktionierende Demokratien kann man sich als austarierte Waagen
vorstellen. In der einen Waagschale liegen die Elemente von Dauer, Bestin-
digkeit, Berechenbarkeit und Rationalitit durch die Herrschaft der Gesetze
und durch funktionierende Institutionen in Biirokratie und Rechtspre-
chung. In der anderen Waagschale befinden sich jene Elemente, die vor-
schnell als irrational, bedrohlich oder gar als pathologisch ausgeklammert
werden: Elan, Leidenschaft, Visionen eines neuen Aufbruchs, Einbezichung
der Menschen in ein tiber den Tag hinausweisendes Projeke. Neigt die Waag-
schale sich in Richtung eines reinen Pragmatismus, so kommt es zur Verfil-
zung der Eliten zu einer >politischen Klasse; Korruption, technokratische
Steuerung von oben und Abschottung der politischen Elite nehmen zu und
die politische Phantasie schrumpft auf Slogans wie »Weiter sol« oder »Keine
Experimentel«.

3. Die neuralgischen Punkte des populistischen Angriffs

Populisten prangern insbesondere die Absprachenpolitik der etablierten Par-
teien an und beriithren damit ein reales Problem. Parteien waren urspriing-
lich intermediire Organisationen zwischen Gesellschaft und Staat. In der
Weimarer Republik hatten sie noch keinen Verfassungsrang und waren le-
diglich zivilgesellschaftliche Vereinigungen. Seit lingerem ist aber ein Prozess
der schleichenden Verstaatlichung der Parteien zu beobachten. Dies hat zur
These von den Kartellparteien gefiihrt. Sie wird nicht nur von Populisten,
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Die AKTUALITAT DES POPULISMUS 15

sondern auch von Politikwissenschaftlern vertreten, die nicht im Verdacht
des Populismus stehen. Die Aggregation politischer Ziele und Inhalte, die
von unten aus der Gesellschaft kommen, gelingt den Volksparteien immer
weniger. Anstatt aber solche Impulse aufzugreifen, lassen sie sich von Kom-
munikationsexperten beraten und erkliren sinkende Parteienmitgliedschaft
und schwindende Wihlerzustimmung damit, man habe Ziele und Program-
matiken nur nicht richtig von oben nach unten kommuniziert..

Neben der Parteienkritik sind die EU und der Prozess der europdischen
Vereinigung ein weiteres Feld, auf dem Populisten mit Erfolg agieren. Auch
hier legen sie den Finger auf ein demokratisches Defizit, das mit dem Ver-
weis auf ihre fremdenfeindlichen Motive nicht aus der Welt zu schaffen ist.
Auch wer die EU grundsitzlich begriifit, kommt nicht umhin, festzustellen,
dass sie ein technokratisch gesteuertes Elitenprojekt ist. Die geringe Beteili-
gung an EU-Wahlen zeigt, dass die Menschen »drauflen im Lande« sich tiber-
gangen fiihlen und mit Verweigerung reagieren. Eine von der Europidischen
Kommission selbst in Auftrag gegebene Untersuchung hat festgestellt:

»Wihrend Rechtspopulisten zu Recht als Bedrohung der reprisentativen Demokra-
tie gesehen werden, kénnen die Griinde fiir Ihren Erfolg teilweise in den undemo-
kratischen Bedingungen der gegenwirtigen europdischen Gesellschaften auf lokaler,
regionaler und nationaler Ebene, aber auch auf der Ebene der Europiischen Union
gefunden werden. Viele Interviewpartner bestitigen den Eindruck, dass sie sich eher
als machtlose Objekte denn als Subjekte der Politik sehen.« (SIREN 2004: 15)

Populisten sind die unbequemen Sprachrohre einer Verdrossenheit, die in-
zwischen bis weit in biirgerliche Kreise hineinreicht. Schlagzeilen wie »Uber-
lasst Europa bitte nicht den Technokraten!«, »Sanftes Monster Briissel« oder
»Zuriick zur Nation« sind nicht nur in einer rechten Auflenseiterpresse, son-
dern auch in biirgerlichen Publikationsorganen zu lesen.

Max Weber sah zu Beginn des 20. Jahrhunderts die moderne Welt im
»stahlharten Gehduse der Horigkeit« erstarren und empfahl als Gegenge-
wicht die Einbezichung charismatischer Elemente. Die »plebiszitire Fiihrer-
demokratie« wiirde, so hoffte er, beides miteinander verbinden: Rechtsstaat-
lichkeit, berechenbare, rational funktionierende Institutionen, die das
Alltagsgeschift erledigen, daneben aber auch die emotionale Identifikation

2 Vgl. Frank Liibberding, Uberlasst Europa bitte nicht den Technokraten! In: FAZ, 127,
01.06.2011: 31; Dirk Schiimer, Zuriick zur Nation. In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszei-
tung, 22, 03.06.2011: 23; Hans Magnus Enzensberger, Sanftes Monster Briissel. In: Der
Spiegel, 9, 2011, 108-111. Vgl. auch Ders., Sanfies Monster Briissel oder die Entmiindigung
der Europdier, Berlin 2011
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16 RECHTER UND LINKER PoPULISMUS

mit charismatischen Fiithrerpersonlichkeiten. Fiir Weber blieben charismati-
sche Eigenschaften an Personen gebunden. Aber auch Bewegungen konnen
als Krifte des AufSeralltdglichen auftreten. Moderne Demokratien beruhen
auf einer Balance zwischen zwei gleichermaflen legitimen Aspekten, der
Herrschaft des Gesetzes und der WillensiufSerung des Wahlvolkes. Erst
wenn dieses Gleichgewicht nicht mehr gegeben ist, treten die dem reinen
Pragmatismus wie auch seinem Gegenpol, dem charismatisierten Populis-
mus, innewohnenden Gefahren zu Tage.

4. Der populistische Moment

1986 sah Puhle den populistischen Moment in Zeiten »der drohenden Ver-
krustung der Systeme, der Phantasielosigkeit der Etablierten und der not-
wendigen Erneuerung« herannahen (Puhle 1986: 32). Nur sechs Jahre spiter
kam es in Italien zu diesem Moment. Das Land durchlebte eine politische
Krise, die weit tiber das hinausging, was man dort an Regierungskrisen ge-
wohnt war. Die in Korruptionsskandale verwickelten, in Selbstzufriedenheit
erstarrten Parteien der Mehrheit (die partitocrazia) wurden hinweggefegt,
16sten sich auf oder gruppierten sich neu. Die Stunde des Populisten Umber-
to Bossi und des Medienzaren Silvio Berlusconi war gekommen.

Die Griinde, die heute zu einem populistischen Moment fithren kénnen,
liegen zum einen in der Tendenz entideologisierter Volksparteien zu Koope-
ration, Konkordanz und Interessenausgleich untereinander, zum anderen in
der Alternativlosigkeit von groflen Koalitionen wie in Osterreich und den
Niederlanden vor der Fortuyn-Revolte oder, wie in Italien, in der jahrzehn-
telangen Alleinherrschaft der Christdemokraten und der Ausgrenzung der
kommunistischen Opposition als nicht regierungsfihig.

Die populistische Revolte richtet sich vor allem gegen einen Staat, der
sich hinter einem Wall oder unter einer Kiseglocke verschanzt hat. Da aber
der Populismus keine inhaltlich fixierbare Doktrin, sondern eher ein Reso-
nanzboden ist, kann er sich an ganz unterschiedlichen politischen Proble-
men entziinden, an undurchsichtiger oder als zu hoch geltender Besteue-
rung, an einer als zu liberal empfundenen Einwanderungspolitik, an
technokratischer Steuerung, an Korruptionsskandalen, an einer tiberregulie-
renden, aber ineffizienten Biirokratie oder an Amterpatronage.
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Die AKTUALITAT DES POPULISMUS 17

5. Populismus als Phinomen der gesellschaftlichen Mitte

Es gehort heute fast zum guten Ton, die unteren sozialen Schichten fiir den
Populismus verantwortlich zu machen. Wachsende soziale Ungleichheit und
prekire Lebensbedingungen haben das Bild des Volkes griindlich entroman-
tisiert. Seit der Romantik haben sich Zyklen der emphatischen Hinwendung
zum Volk mit Zyklen der Abkehr von ihm abgewechselt. Schon die 68er
Linke hat sich lieber den Entrechteten der Dritten Welt als den in das »>Sys-
tem< integrierten, nur an der Lohntiite interessierten Unterschichten in den
Metropolen zugewandt. Heute leben wir in einem Zyklus der Abkehr vom
Volk. Das Volk hat kein gutes Image. Mit geradezu dsthetischem Abscheu ist
von couch-potatoes und von Unterschichtfernsehen die Rede. Wihrend die
Eliten sich lingst postmateriellen Werten zugewandt haben, zihlen fiir Men-
schen der unteren sozialen Segmente aber immer noch materielle Werte, was
nur dem ein Argernis ist, der von sich sagen kann: Uber Geld spricht man
nicht, Geld hat man. Das Volk ist wieder der »grofle Liimmels, hisslich in
seiner Ubergewichtigkeit, geschmacklos in seinen Jogging-Anziigen, unge-
ztigelt in Geliisten wie Alkohol- und Zigarettenkonsum, dazu politisch vola-
til und zu autoritiren Losungen, etwa im Strafrecht, neigend. Dieses Image
erleichtert es den liberalen, kosmopolitischen Eliten, sich guten Gewissens
vom Volk abzuwenden und es mit Brot und Spielen seinem Schicksal als
Ausgeschlossene zu tiberlassen.

Populismus wird als Fremdkérper nach unten ausgelagert. Vor allem Mo-
dernisierungsverlierer seien empfinglich fiir Populismus oder Rechtsextre-
mismus. Die meisten Forscher gehen aber davon aus, dass nicht die tatsich-
lichen Verlierer der Modernisierung zum Rechtspopulismus neigen, sondern
jene, die Deklassierung, sozialen Abstieg und Statusverlust befiirchten. Diese
Furcht reicht heute aber bis weit in die Mittelschichten hinein. Die These
vom Rechtspopulismus als Unterschichtphinomen tibersieht, dass auch so-
ziale Aufsteiger und aufwirts mobile Schichten zum Rechtspopulismus nei-
gen. Autoritire Tendenzen sind in allen sozialen Schichten vorhanden, in
Teilen der Mittelschicht iiberdies auch ein Sozialdarwinismus der Starken
gegeniiber den Schwachen.

Der diskursive Umgang mit dem Populismus findet weitgehend aus der
Perspektive der Eliten statt, die sich naturgemifd davon freisprechen, fiir die
Entstehung und den Erfolg des Populismus in gehdrigem MafSe mit verant-
wortlich zu sein. Der niederlindische Politikwissenschaftler René Cuperus
(2011: 170) schreibt: »Die Loslésung der Eliten ist einer der Hauptgriinde fiir
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den Vormarsch des Populismus [...]. Der Populismus muss als ein Aufstand,
eine Protestbewegung gegen das Gesellschafts- und Zukunftsbild der Eliten
einer grenzenlosen, globalisierenden und flexibilisierenden Welt betrachtet
werden.« Dass die multikulturelle Gesellschaft nicht nur ein Gewinn ist,
sondern auch Schattenseiten hat, wird erst neuerdings mit Verzégerung the-
matisiert. Der Identititsdiskurs wurde unter den Verdacht eines Riickfalls in
Essentialismus und Nationalismus gestellt und damit Populisten {iberlassen.
Und auch das Mantra individueller Selbstbestimmung muss all jenen als
Hohn erscheinen, die sich unter Bedingungen dufSerster Fremdbestimmung
im Prekariat wiederfinden.

6. Das strategische Handeln von Populisten

Der Populismus ist morphologisch ein Chamileon, das sich den Stromun-
gen des Zeitgeistes anpasst. Dennoch kann man eine Konstante ausmachen:
den Kampf gegen eine Kartellisierung in der Politik und gegen die Abspra-
chenpolitik durch den Neokorporatismus. Wendet man mit Joseph Schum-
peter die Marktlogik auf populistische Politiker an, so handeln sie als Entre-
preneure, die einen politischen Markt erobern wollen. Dies geschicht durch
die Reduktion der pluralen politischen Gegner (der untereinander konkur-
rierenden etablierten Parteien) auf ein monolithisches Kartell. Der populis-
tische Herausforderer dieses Kartells agiert also zunichst so, als stelle er den
von den Eliten selbst unterminierten Pluralismus politischer Marktanbieter
wieder her, indem er die aus dem Elitenkartell Ausgeschlossenen in das Sys-
tem einschliefSt und damit den Pluralismus gerade zu férdern scheint. Zu-
gleich transformiert er aber die internen, durch Absprachenpolitik und Ent-
ideologisierung bereits abgemilderten Gegensitze zwischen den Parteien Aa,
Ab, Ac etc. in einen externen zwischen A und Niche-A. Der Populismus
verlisst also die Logik des Pluralismus und polarisiert zwischen A (dem poli-
tischen Establishment) und ihm selbst als Nicht-A und Anti-Establishment.

Populisten operieren doppelbédig. Einerseits fordern sie, den Marktme-
chanismus und den politischen Pluralismus gegentiber dem >Kartellc wieder
herzustellen, unterminieren aber andererseits diesen Pluralismus durch einen
polarisierenden Dualismus. Um diesen Widerspruch abzuschwichen, treten
sie nicht frontal gegen die bestechende institutionelle Ordnung an, sondern
transformieren sie von innen heraus. Dies geschicht, indem sie als deren
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Hiiter auftreten und sie lediglich effizienter, biirgerniher und glaubwiirdiger
zu gestalten vorgeben. Die Ambivalenz dieses Vorgehens liegt darin, dass sie
damit auf tatsichlich vorhandene demokratische Mingel und Defizite re-
agieren und durchaus Reformimpulse — in Italien beispielsweise die Dezent-
ralisierung — auslésen kénnen. Extrapoliert man indessen ihre Forderungen
nach Effizienzsteigerung, Biirgernihe und hoherer Glaubwiirdigkeit, gerit
man rasch in eine Grauzone oder an die »interne Peripherie« (Arditi) der
bestehenden politischen Ordnung. Effizienzsteigerung kann nimlich zu ei-
ner demokratisch nicht legitimierten Herrschaft der »Besten« fiithren, denen
mehr Kompetenz als den Berufspolitikern zugeschrieben wird. Biirgernihe
kann zu einer (weiteren) Abwertung des Parlaments durch direkte Volksbe-
fragungen (Plebiszite, Referenden) fiihren, die tiberdies in der Regel nicht
den unteren Volksschichten zugutekommen, sondern den formal gebildete-
ren Mittelschichten. Héhere Glaubwiirdigkeit schliefflich kann zu einer
(weiteren) Personalisierung von Politik fithren, im Extremfall zu einer Akkla-
mationsdemokratie. Geglaubt wird dem, der nicht glaubwiirdiger isz, son-
dern der sich als glaubwiirdiger darzustellen weifS.

Das Problem liegt nun darin, dass zwei dieser drei Tendenzen ohne jedes
Zutun von Populisten bereits wirksam sind, nidmlich die Schwichung von
Parteien und Parlamenten durch eine demokratisch weder legitimierte noch
kontrollierte Zusammenarbeit von Experten (Lobbyisten, wissenschaftliche
Berater, Anwaltskanzleien) mit Parlaments- oder Regierungsvertretern als
neuer Form von Regierungshandeln, der sogenannten Governance. Auch die
Personalisierung der Politik schreitet unter dem Einfluss der visuellen Medi-
en, von Kommunikationsberatern und Spin-Doctoren fort.

Die Entideologisierung der Volksparteien hat zwei Entwicklungen bef6r-
dert: ihre Transformation von Mitgliederparteien in Wahlkampfmaschinen
nach US-amerikanischem Vorbild sowie eine Personalisierung der Politik
und die Tendenz neuer leader, sich, unter Umgehung ihrer Parteien, tiber die
Medien direkt an das Wahlvolk zu wenden. Die Tatsache, dass sich neben
populistischen auch nicht-populistische Politiker (z.B. Blair, Clinton oder
Schroder) dieser Praxis bedienen und in allen Parteien der Ruf nach Leader-
ship ertont, hat ganz erheblich zur unfruchtbaren Uberdehnung des Populis-
musbegriffs beigetragen. Dennoch handelt es sich um eine generelle Ten-
denz, die per se nichts mit Populismus zu tun hat (vgl. Mény/Surel 2000:
194f.). Sie verfiihrt lediglich dazu, im Populismus einen Megatrend oder gar
die Signatur unseres Zeitalters zu sehen.
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Naturgemif3 fiihlt sich das politische Establishment am stirksten durch
den Populismus herausgefordert. Da es aber selbst nicht unschuldig an der
Entstehung populistischer Stromungen ist, reagiert es mit Abwehrreflexen
und analytisch hilfloser Polemik, indem es Populismus erstens auf Auslin-
derfeindlichkeit und zweitens auf einen bloflen, von ihm selbst durchaus
gepflegten, aber verbal abgewehrten politischen Stil reduziert. Damit lenkt
man aber Wasser auf die Miihlen des Populismus und setzt sich selbst als die
rationale, gesittete Elite, von deren elitirer Abschottung und Arroganz Popu-
listen immer schon tiberzeugt waren.

Die Kartellisierung der Politik, so die niederlindischen Politikwissen-
schaftler Keman und Krouwel, konne auch als Versuch gesehen werden, eine
Wagenburg oder einen Schutzwall gegen den aufsteigenden Populismus zu
errichten (vgl. Keman/Krouwel 2006: 34). Lassen wir die empirische Frage
beiseite, was hier Ursache und was Wirkung ist und ob Populisten nicht auf
eine bereits bestehende, vorgingige Abschottung der politische »Klasse« re-
agieren. Das cigentliche Problem liegt auf einer anderen Ebene. Machtstra-
tegisch reagieren Populisten auf das, was Max Weber »soziale SchliefSung«
genannt hat — die Versperrung von Aufstiegswegen durch die Schliefung des
Zugangs zu bestimmten sozialen oder politischen Positionen.

7. Populismus als Reaktion auf soziale und politische

Schlieffung

Der Begriff der »sozialen Schlieflung« bezeichnet einen Abschottungsprozess
sozialer Gruppen. Dabei werden zwei reziproke SchlieSungsmodi unter-
schieden, die sich auch auf die Analyse des Populismus anwenden lassen:
Exklusion und Usurpation. Die soziale oder politische Durchlissigkeit wird
verbaut, sobald sich eine Gruppe nur noch aus sich selbst rekrutiert und
durch Kooptation reproduziert. »Schlieung ist ein Prozess, in dem eine ge-
sellschaftliche Gruppe Macht mobilisiert, um ihre Ressourcen oder ihre Vor-
teile gegentiber anderen Gruppen zu vergroflern oder zu verteidigen.« (Mur-
phy 2004: 89) Am Beispiel sozioprofessioneller Gruppen hat Frank Parkin
den Begriff der »dualen Schliefung« geprigt. Im Kampf um knappe Res-
sourcen reagieren Gruppen in mittlerer sozialer Lage mit dem Modus der
Exklusion gegeniiber von unten Nachriickenden (z.B. Immigranten, aber
auch Arbeiterkinder mit héheren Bildungsabschliissen) und dem Modus der
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Usurpation gegeniiber hoher gestellten Gruppen (dem Establishment oder
dem Staat als Gesetzgeber). Exkludierende Schliefung verliuft von oben
nach unten, usurpatorische SchlieSung umgekehrt von unten nach oben
(Parkin 2004).

Die Wahl der Exklusionskriterien erfolgt dabei nicht willkiirlich, son-
dern hingt von staatlichem Handeln ab. Wird nimlich eine bis zu einem
bestimmten Zeitpunke exkludierte Gruppe in die Gesellschaft eingegliedert
— beispielsweise Immigranten, die vorher nur als »Giste« und damit als po-
tenzielle Riickkehrer in ihre Heimatldnder gesehen wurden, nun aber integ-
riert werden sollen —, fithlen sich Teile der Bevolkerung um ihre vorher staat-
lich mitgetragene oder geduldete Ausgrenzungspraxis betrogen und suchen
eine direkte Konfrontation mit dem Staat. Sie behalten den Modus der Ex-
klusion nach unten bei, weil es weniger politische Energie erfordert, »die
Exklusion einer sichtbaren und verwundbaren Minderheit durchzusetzen«
(Parkin 2004: 51). Zugleich erweitern sie ihr politisches Handeln um die
nach oben gerichtete Strategie der Usurpation, d.h. sie streben nach politi-
scher Macht und konstituieren sich als eine gegen das gesamte Establishment
gerichtete usurpatorische Anti-Partei. »Usurpatorische SchliefSung [...] be-
deutet, dass eine gesellschaftliche Gruppe Macht »von unten nach oben« aus-
tibt und so versucht, die Vorteile einer tiber ihr stehenden Gruppe zu verrin-
gern. Jedes zweckmiflige und sichtbare Charakteristikum wie Rasse, Sprache,
soziale Herkunft, Religion oder die Tatsache, nicht tiber bestimmte Bil-
dungszertifikate zu verfligen, kann dazu herangezogen werden, Konkurren-
ten zu Outsidern zu erkliren.« (Murphy 2004: 89) Je mehr sich die politi-
sche Elite durch Kartellisierung gegeniiber populistischen Auflenseitern
abschottet, desto mehr verstirke sie also das nach unten exkludierende, nach
oben usurpatorische Handeln der populistischen Au8enseitergruppe.

8. Der Populismus der Mitte

Nicht nur die Entstehung, sondern auch der Erfolg populistischer Bewegun-
gen hingt mit dem Grad der Entwicklung des Wohlfahrts- oder Sozialstaats
zusammen. In Lindern ohne einen entwickelten Sozialstaat wie Spanien,
Portugal, Griechenland oder Irland hatten rechtspopulistische Parteien (bis-
her) keinen Erfolg, wohl aber in skandinavischen Lindern sowie in Oster-
reich, der Schweiz, im flimischen Teil Belgiens und in den Niederlanden.
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Populismus ist hier keine sozio-6konomische Reaktion auf Arbeitslosigkeit
oder realen Statusverlust, sondern ist stark gerade in Landern oder Regionen
wie Dinemark, Flandern, Norditalien oder Osterreich, die nur geringe Ar-
beitslosenquoten aufweisen. Eine der jiingsten populistischen Bewegungen,
die Tea Party in den USA, bestitigt dies noch einmal aktuell (vgl. Kapitel
VIII).

Dieser Populismus der Mitte wird getragen von neuen Aufsteigerschich-
ten, deren Wortfithrer nicht zu den alten, etablierten Eliten gehéren: Silvio
Berlusconi, Bert Karlsson von der schwedischen Neuen Demokratie, Bernard
Tapie in Frankreich, Pim Fortuyn in den Niederlanden, Henry Ross Perot
mit der Reform Party in den USA oder Ronald Schill hierzulande. Diese
neuen Populisten verbindet ein gemeinsames Profil: self-made-Lebensliufe
und Anhiufung eines nicht selten betrichtlichen Vermogens in Bereichen
des tertidren Sektors wie neue Medien, Werbung, Entertainment, IT- und
Immobilienbranche, Bestseller-Publizistik, Fernseh- oder Schauspielerkarri-
eren, Consulting, Vergniigungsparks oder Fuballmanagement mit oft un-
durchsichtigen Verflechtungen von kommerziellen und politischen Interes-
sen. Aus diesen Titigkeiten beziehen sie nicht nur ihre Ausstrahlung als
Medienstars, sondern auch den Anspruch auf gréflere Wirtschaftskompe-
tenz als die Berufspolitiker (zur Herkunft und zum Werdegang populisti-
scher Fiihrer vgl. Priester 2008: 24-26).

Populisten der Mitte fordern den effizienten Leistungsstaat zu Lasten des
Verfassungsstaats, spielen also zwei Facetten des Liberalismus gegeneinander
aus. Gegen den Rechtsstaatsliberalismus setzen sie den auf den Staat {ibertra-
genen Markdliberalismus. Der Staat wird nur noch als Business (Ross Perot)
oder als »Firma Italien« (¢zienda Italia) (Berlusconi) aufgefasst. Jérg Haider
forderte: »Wir miissen lernen, den Staat als Unternehmen zu begreifen, und
ihn dementsprechend fithren.« (Haider 1997: 160)

Der Erfolg dieser Populisten der Mitte beruht auf zwei Botschaften: mir
ist nichts in die Wiege gelegt worden; ich bin aufgestiegen aus bescheidenen
Verhiltnissen und daher ein Mann des Volkes. Und: jeder kann aufsteigen,
wenn er nur will. Freie Bahn dem Tiichtigen! Sie selbst leben vor, wie der
Traum von raschem Aufstieg Wirklichkeit werden kann durch Wendigkeit,
Akdonismus, Skrupellosigkeit, narzisstische Selbstdarstellung und Provoka-
tionen. Thr Anti-Institutionalismus zeigt sich in der Missachtung der Gesetze
und in einer egomanischen Verunglimpfung der Reprisentanten des Rechts-
staats.

© Campus Verlag GmbH



Die AKTUALITAT DES POPULISMUS 23

Da sich das Ideal einer ungefilterten Verbindung von Fithrung und An-
hingerschaft in der Praxis nicht durchhalten lisst, greifen populistische Fiih-
rer, sobald zu Zugang zur Macht haben, auf den Klientelismus zuriick, d.h.
auf ein informelles Bezichungsgeflecht, bestehend aus Familienangehérigen,
Freunden, Geschiftspartnern, erprobten Beratern, medialen Zutrigern,
Winkeladvokaten, einer ganzen Entourage von Spezis, Amigos und Favori-
ten, die durch persénliche Gunstbezeugungen an den Fiihrer gebunden sind
und nach Art der vormodernen Klientelen die »Freunde« genannt werden.
Berlusconi war der unerreichte Meister dieser Freundschaftspflege, auf der
nicht nur sein Medienimperium, sondern seine gesamte Weltanschauung
beruhte. Aber er war nur die Spitze eines Eisbergs, der bis weit ins Lager der
etablierten Parteien hineinreicht, vom »System Kohl< in der CDU bis zur
franzosischen UMP, die, dhnlich wie Berlusconis (ehemalige) Partei Forza
Italia, nur noch den Namen einer Partei trdgt und sich faktisch als Gefolg-
schaftsverband um eine Fihrerfigur schart.

9. Populismus zwischen Protestbewegung und Identititspolitik

Populismus kann als Protestpopulismus oder als Identititspopulismus auf-
treten. Protestpopulismus betreibt Interessenpolitik fiir bestimmte Gruppen,
seien es Bauern, kleine Ladeninhaber, Handwerker und andere Gewerbetrei-
bende, oder er artikuliert Protest gegen thematisch begrenzte Missstinde
und Krisenerscheinungen wie aktuell die Finanzmarktkrise. Diese Bewegun-
gen sind begrenzt und meist von kurzer Dauer. Der Populismus hat aber von
Beginn an auch die Identititsfrage aufgeworfen: Wer sind wir als Natives, als
Ethnie, Volk oder Nation? Und was bedroht uns? In Zeiten globaler Umbrii-
che tritt der Identitdtspopulismus in den Vordergrund, der zudem geeignet
ist, grofere, tiber gruppenspezifischen oder monothematischen Protest hin-
ausgehende Bedrohungsingste aufzugreifen.

Populisten der Mitte polarisieren nicht mehr offen nach ethnisch-rassi-
schen, sondern nach kulturellen Kriterien (Wir als Christen oder tolerante
Erben der Aufklirung/die Anderen als kulturell zuriickgebliebene Funda-
mentalisten). Pim Fortuyn und seinem Nachfolger Geert Wilders gelang
bzw. gelingt es, durch Mobilisierung vor allem gegen Einwanderer muslimi-
schen Glaubens eine Klammer zwischen sozialen Aufsteigern und stidd-
schen Unterschichten mit ihren Uberfremdungsingsten herzustellen. Fiirch-
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ten diese um Arbeitsplitze, Sozialleistungen und ihre Lebenswelten in
muldiethnischen Wohnvierteln, so prangern jene die mangelnde Integrati-
onsbereitschaft und den moralischen Konservatismus bestimmter Immig-
ranten an und suggerieren, diese Hinterwildler seien die eigentliche Bedro-
hung der weltoffenen, toleranten Niederlande oder des gesamten Westens.

Dort, wo Populismus erfolgreich ist, gelingt ihm eine Amalgamierung
zweier ganz unterschiedlicher sozialer Gruppen. Die eine sucht Zugang zur
Elite und zu den Fleischtopfen der Macht, die andere firchtet sich vor gesell-
schaftlichem Abstieg und Statusverlust. Der Populismus leistet die Biinde-
lung divergierender Erwartungen unter einem Generalnenner, wozu die
Volksparteien immer weniger in der Lage sind. Jérg Haider hat dies exemp-
larisch vorexerziert, als er der »Privilegienherrschaftc im Staatssektor den
Kampf ansagte. Im Visier steht eine den Marktzwingen nicht unterworfene,
daher verschwenderisch mit 6ffentlichen Giitern umgehende Biirokratie (ap-
pelliert an Freiberufler und andere Selbstindige), die zu einem Selbstbedie-
nungsladen fir Staatsprofiteure, »Privilegienritter« und Doppelkassierer in
einem »spitfeudalen Systems« geworden sei (appelliert an den >gemeinen,
hart arbeitenden Mann, dem die leistungsunabhingige Alimentierung von
Beamten, aber auch Sozialleistungen fiir Asylbewerber und Immigranten
hart aufstofen).

10. Populismus ohne Volk

Nach 1945 war in Deutschland von »>Antisemitismus ohne Juden« die Rede,
seit den achtziger Jahren von >Rassismus ohne Rassen< oder von einer »Klas-
sengesellschaft ohne Klassen«. Ideologien, Einstellungen, Mentalititen leben
weiter, auch wenn ihr Objekt scheinbar abhandengekommen ist. Etwas Ver-
gleichbares ldsst sich auch beim Populismus beobachten. Der Begriff des Po-
pulismus ist eine Fremdzuschreibung. Populistische Parteien oder Bewegun-
gen haben sich, mit Ausnahme der US-amerikanischen People’s oder Populist
Party, nie selbst als populistisch bezeichnet. Der amerikanische Populist
George C. Wallace sah in seiner Bezeichnung als Populist nur die hochnisige
Hetze von Pseudointellektuellen. Auch der franzésische Front National er-
griff die damit verbundene Chance, sein Image als rechtsextreme Partei ab-
zulegen, erst, nachdem Politikwissenschaftler ihn als »nationalpopulistisch«
etikettiert hatten.
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