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Vorwort der Herausgeber

Im Rahmen unserer Tatigkeit als Forschungsmanager bzw.
Kommunikationsverantwortliche eines pharmazeutischen
Unternehmens halten wir seit Jahren Kontakt mit
unterschiedlichen Fachleuten, die mehr oder weniger im
Bereich der Wissenschaftskommunikation Zuhause sind. Es
handelt sich dabei um drei unterschiedliche Berufsgruppen:
Wissenschaftler, Journalisten und Berater. Bei diesen
Begegnungen fiel uns sehr fruh auf, dass jede Profession
und jede Person eine etwas andere Auffassung von der
»richtigen«  Wissenschaftskommunikation hatte.  Wir
vertraten dazu natudrlich auch unsere eigenen Meintingen,
die in manchen Punkten recht kontrovers waren. So
diskutierten wir in unterschiedlichen Zusammensetzungen
immer wieder Uber das Thema. Schlielich kamen wir
uberein, die vielfaltigen Aspekte der
Wissenschaftskommunikation in einem Buch festzuhalten.
Das Ergebnis haben Sie gerade vor sich.

Das vorliegende Buch ist etwas anderes als eine klassische
Einfuhrung in ein komplexes Fachgebiet. Die Beitrage der
einzelnen Autoren folgen nicht einem einheitlichen
Denkschema, sondern haben ihre Ecken und Kanten. Sie
zeugen von der Authentizitat der eigenen Erfahrungen und
der Lust, die Expertise auf eine sehr individuelle Art und
Weise darzustellen. So wird beispielsweise der Forscher
personlich, die Kommunikationsmanagerin theoretisch, die
Journalistin wird privat und der Consultant philosophisch.

Es gibt aber auch grole Gemeinsamkeiten. Die Beitrage
haben zum Teil den Charakter von Case studies, aus denen
sich konkrete Regeln fur die Praxis ergeben, obwohl sie nicht
dem klassischen How-to-do Ansatz folgen. Der Reiz sie zu
lesen, liegt auch in ihrer Unterschiedlichkeit. Die vielfaltigen



Blickwinkel lassen ein und denselben Aspekt zwar komplex,
aber auch sehr deutlicher werden.

Wir sind davon uberzeugt, dass das Buch einen wichtigen
Beitrag zur Qualifizierung derjenigen leisten kann, die eine
erfolgreiche Wissenschaftskommunikation betreiben sollen
oder wollen. Damit ist vor allem der Nachwuchs im Bereich
der Forschung, des Wissenschaftsjournalismus und des
Kommunikationsmanagements gemeint. Die
Herausforderung besteht  darin, sich in einem
Schnittmengenbereich drei unterschiedlicher Disziplinen zu
Recht 4V finden. Der Erfolg der
Wissenschaftskommunikation liegt in ihrem
interdisziplinaren Charakter. Die Wissenschaft ist einerseits
auf die Verstandnishorizonte des nicht fachlich kundigen
Publikums auszurichten und Dbraucht deshalb die
Dienstleistungen der Kommunikationsfachleute. Diese
orientieren sich wiederum an den Vermittlungsmodellen der
Medien, die in unserer Gesellschaft eine Bruckenfunktion zur
breiten Offentlichkeit wahrnehmen. Die Journalisten
versuchen schlieBlich, die Wissenschaft in ihrer
Einzigartigkeit zu verstehen, weil sie sonst nicht
wahrheitsgetreu daruber berichten kénnen. So hangt jede
Disziplin  mit einer anderen zusammen. An dieser
Vernetzung treten naturlich Spannungen und Zielkonflikte
auf.

Wir sehen drei Erfolgsfaktoren, auf die es notwendiger
Weise ankommt: die Dialogbereitschaft der Forscher, die
Attraktivitat der medialen Berichterstattung sowie die
Beratungs- und Managementkompetenz der
Kommunikationsexperten. Die einzelnen Beitrage sind nach
diesen drei Anforderungen geordnet.

Die Wissenschaftskommunikation ist in Deutschland noch
unterentwickelt. Das ist die Ubereinstimmende Auffassung
aller Autoren. Ihre Motive, daruber zu schreiben, reichen von
dem Anspruch der fachlichen Professionalisierung bis hin



zum Wunsch, durch eine optimierte
Wissenschaftskommunikation besser in Deutschland leben
zu konnen. In der Wissenschaftskommunikation spiegelt sich
heute die aktuelle Diskussion um die Standortsicherung
angesichts des globalen Innovationswettbewerbs und der
interkulturellen Arbeitswelt wider. Sie war mit ein Grund,
dieses Buch zu machen. Fir manche, die seit Jahren im
Forschungsbereich, im Journalismus oder in der
Kommunikation tatig sind, ist es vielleicht ein Grund, das
Buch zu lesen.

Frankfurt,Juni2004

Kerstin Freifrau von Aretin

Prof. Dr. Gunther Wess
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Die Entdeckung der
Offentlichkeit

Gunther Wess

Die Grundbedingung einer erfolgreichen
Wissenschaftskommunikation lautet: Die Forscher selbst
mussen sich dem offentlichen Dialog stellen. Das ist
leichter gesagt als getan. Die naturlichen und
rollenbedingten Widerstande sind oft groBer als die
guten Absichten. Die Dialogfahigkeit entwickelt sich in
dem MalBe, wie die tradierten Einstellungen und
Handlungsmuster hinterfragt werden und ein neues
Selbstverstandnis als kommunizierender Forscher
entwickelt wird.
Vor einigen Jahren fragte mich ein Kollege, ob er eine neue
Substanz, die wir gerade in frihen klinischen Studien gegen
Krebs untersuchten, fur den Innovationspreis der deutschen
Wirtschaft vorschlagen durfe. Aufgrund bisher sehr positiver
vorklinischen Daten aus internen Untersuchungen und
Arbeiten mit externen Partnern wie dem National Cancer
Institute (NCI) in den USA, standen die Chancen nicht
schlecht, diesen Preis zu gewinnen. Ich gebe zu, dass ich
mich mit diesem Gedanken nicht besonders anfreunden
konnte. Dafur hatte ich auch meine Grunde.

Der naturliche Widerstand



Die Substanz, obwohl vielversprechend und von vielen
Partnern aus der Fachwelt untersucht und unterstutzt,
befand sich in einem sehr frihen Entwicklungsstadium.
Erfahrungsgemall sind die Erfolgsraten in solch fruhen
Stadien der Praparatentwicklung noch sehr gering. Denn es
geht erst einmal um den Nachweis des biologischen
Prinzips, bevor in groflen klinischen Studien die
therapeutische Effektivitat untersucht werden kann.

Eine oOffentliche Auszeichnung fur eine Substanz gegen
Krebs stoSst immer auf grofles Medieninteresse. Viele
Journalisten wittern eine Sensation, und lassen die Forscher
so lange nicht in Ruhe, bis sie ihre Schlagzeilen haben.
Dabei werden die komplexen Zusammenhange oft auf ein
dem Wissenschaftler unertragliches Mal reduziert. Das
eigentliche Problem besteht aber darin, dass Ubertriebene
Hoffnungen bei betroffenen Patienten und ihren Familien
geweckt werden konnen. Die dadurch steigende
Erwartungshaltung an das forschende Unternehmen, kann
nur mit groBem Aufwand an Offentlichkeitsarbeit gedampft
werden. Niemand kann daran interessiert sein, eine solche
Diskussion in den Medien fuhren zu mussen.

Diese Gedanken gingen mir durch den Kopf, als ich Uber
die Frage meines Kollegen nachdachte, und ich wollte
deshalb spontan am liebsten eine abschlagige Antwort
geben. Doch ich war mir daruber im Klaren, dass eine solche
Reaktion als Geringschatzung oder Missachtung der
geleisteten Forschungsarbeit  und der  Dbeteiligten
Wissenschaftler interpretiert worden ware. Deshalb
entschloss ich mich zuzustimmen.

Der kommunikative Erfolg

Nach einigen Monaten erreichte uns die freudige Nachricht,
dass die Substanz fur den Innovationspreis der deutschen
Wirtschaft 1999 ausgewahlt worden war. Unsere



Kommunikationsabteilung jubelte. Ich wusste aber, dass
jetzt erhebliche Arbeit auf alle Beteiligten zukommen wurde.

Im Rahmen einer aufwendigen Gala zur Preisubergabe war
eine  Pressekonferenz  vorgesehen, mit zahlreichen
Vertretern von Zeitungen und Zeitschriften. Radio- und
Fernsehteams hatten ihre Interviewwlnsche angemeldet.

Die Frage war nun, wie lasst sich eine sachliche
Berichterstattung erreichen? Der neue Wirkmechanismus,
die ersten vielversprechenden Testergebnisse waren fur eine
reiBerische Story geradezu ideal. Zudem stand mit dem NCI
ein  weltweit bekannter und kompetenter Partner im
Hintergrund. Die neue Substanz wurde in Zusammenarbeit
mit dem National Cancer Institut identifiziert. Zahlreiche
Institute aus dem In- und Ausland hatten mittlerweile die
ersten Ergebnisse bestatigt.

Die neue Erfahrung

Ich war froh, in dieser Situation kompetente
Kommunikationsmanager aus unserer
Kommunikationsabteilung als Helfer und Berater zur Seite
zu haben. Gemeinsam konnte eine mediengerechte
Positionierung des Themas entwickelt werden, die die Arbeit
der beteiligten Forscher wurdigte, ohne die Sensationslust
zu wecken.

Es gelang uns, die Vertreter der Publikumsmedien davon
zu Uberzeugen, dass noch sehr viele lange klinische Studien
erforderlich sein wurden, bis wir tatsachlich das
therapeutische Potential der neuen Substanz wurden
abschatzen konnen. Die Botschaften kamen gut an. Die
Berichterstatter folgten unserer Positionierung.

Der Erfolg unserer Arbeit zeigte sich im Verhaltnis
zwischen der Berichterstattung der Medien und der
Informationsnachfrage aus der Bevolkerimg. Zwar



berichteten alle eingeladenen Redaktionen uber die
Preisverleihung und den neuen Wirkstoff. Doch wir bekamen
relativ  wenige Anrufe bzw. Briefe von verzweifelten
Patienten, die sich Hoffnungen auf eine neue Therapie
machten. Ausschlaggebend dafur war das Ausbleiben der
Nachricht, dass es sich bei der Neuentwicklung bereits um
einen Durchbruch im Kampf gegen Krebs handelte. Kurzlich
haben wir dann leider feststellen muissen, dass sich die
Substanz nicht far eine Therapie eignet. Trotz dieser
Enttauschung haben uns die Arbeiten neue Erkennmisse
zum Tumorgeschehen geliefert, was uns helfen wird, diesen
Mechanismus weiterzuverfolgen und neue Substanzen zu
suchen. Unsere Kommunikationsstrategie war richtig
gewesen.

Das Spannungsfeld der
Forschungskommunikation

Dieses Beispiel zeigt, in welchem Spannungsfeld sich die
Forscher bewegen, die Uuber ihre erfolgreiche Arbeit
offentlich in den Publikumsmedien berichten sollen. Auch
angesichts unbestrittener Innovationen wurden daher viele
Wissenschaftler am liebsten in ihrer abgeschlossenen
Fachwelt verbleiben und dort mit ihresgleichen zu
diskutieren. Die breite  Offentlichkeit mit  ihren
Publikumsmedien kommt fur sie als Dialogpartner kaum in
Frage, weil sie ihr die sachgerechte Bewertung
wissenschaftlicher Projekte und Vorhaben gar nicht
zutrauen. Denn selbst Fachleute sind oft nicht in der Lage, in
einem fruhen Entwicklungsstadium gesicherte Voraussagen
uber die vorliegenden komplexen wissenschaftlichen
Fragestellungen zu machen. Der Laie hat diesbezluglich
uberhaupt keine Chance.



Viele Forscher scheuen sich, den Fragen der Journalisten
zu stellen. Sie mochten gern von dem offentlichen Interesse
unbehelligt bleiben. Die objektive Sachlage erlaubt es aus
ihrer Sicht einfach nicht, irgendwelche spekulativen oder
spektakularen Aussagen zu machen. Die Schar der
neugierigen Redakteure und Reporter ist mit ihrer
Forschungsphilosophie nicht vereinbar. So wunschen sie
sich, in Ruhe gelassen zu werden, um ungestort ihrer
eigentlichen Tatigkeit nachzugehen.

Diese Verhaltensweisen gegenuber den Publikumsmedien
mussen sich andern. War ich friher eher der Meinung, dass
man diese Aufgaben den im Unternehmen beschaftigten
Offentlichkeitsarbeitern Uberlassen sollte, so bleibt heute
keine andere Wahl mehr als Forscher in den Prozess der
offentlichen Meinungsbildung aktiv einzubinden. Sie sollten
dabei sogar die fuUhrende Rolle Ubernehnmen. Denn nur sie
konnen als kompetente Ansprechpartner auftreten.

Ein Grund flr die Notwendigkeit einer kommunikativen
Offensive der Forscher liegt zum einen an der zunehmenden
Komplexitat wissenschaftlicher Fragestellungen, aber vor
allem auch in den sich verandernden Rahmenbedingungen.
Wissenschaftsprojekte, die sich mit Mensch und Natur
beschaftigen und die Bekampfimg von Krankheiten zum Ziel
haben, werden zunehmend in den Blickpunkt der
Offentlichkeit gerlickt und leider nicht selten politisiert und
polarisiert. Wir konnen die publikumstrachtigen
Medienberichte dartber gar nicht verhindern. Deshalb ist es
besser, das Heft des Handelns selbst in die Hand zu nehmen
als sich auf das Urteilsvermogen von Journalisten und selbst
ernannten Experten zu verlassen. Diese Ansicht teile ich
wahrscheinlich mit vielen Fachkollegen. Die Frage ist nur,
wie sie umzusetzen ist.



