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Vorwort zur ersten Auflage.



Fir die nachfolgende Darstellung der Samkhya-Philosophie
habe ich das gesamte uns erhaltene Quellenmaterial
verwertet, soweit es fur das Verstandnis des Systems und
seiner Geschichte von Bedeutung ist. Trotzdem haben die
Grundsatze, nach denen ich arbeitete, den Umfang des
Buches innerhalb mafiger Grenzen gehalten.

Ich bin erstens der Meinung gewesen, dall dem Interesse
der Sache am meisten mit einer schlichten, objektiven
Darlegung der Samkhya-Lehren gedient sei, und habe
deshalb weder eine Kritik an diesen Lehren geubt noch
meine Darstellung durch Vergleiche mit ahnlichen Ideen in
der europaischen Philosophie zu beleben gesucht. Die
Gefahr ist kaum zu vermeiden, dals durch solche Ausblicke
die Besonderheiten eines indischen Systems verwischt
werden. »Indische Dinge«, sagt Max Muller in der
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft
VI. 22, »haben soviel von Vergleichung zu leiden, dalS es
notwendig ist, ihre charakteristische Eigentumlichkeit
soviel als moglich hervorzuheben. Wir lernen durchaus
nicht die Individualitat des indischen Volkes erkennen,
wenn wir seine Sprache, sein Denken und Forschen nur
immer als Analogon oder als Komplement der griechischen
und romischen Welt betrachten.« Andererseits ist der
Parallelismus der Grundlehren des Samkhya-Systems mit
denen der europaischen Dualisten so deutlich, dals kein
Leser der Hinweise auf die Ubereinstimmungen bedarf.

Zweitens habe ich nicht durch die vorliegende Arbeit meine
im Laufe der letzten funf Jahre veroffentlichten
Ubersetzungen der Sdmkhya-Texte tiberfliissig machen
wollen. Wer die Fragen, zu deren Aufwerfung die Lehren
der Samkhya-Philosophie in Indien gefiihrt haben, bis in
alle Einzelheiten verfolgen will, sei auf diese
Ubersetzungen verwiesen.



In der Hoffnung, fur meine Arbeit auch Leser aulSerhalb
des engen Kreises der Indologen zu findenl, habe ich nach
Kraften das Beweismaterial und philologische
Erorterungen in Anmerkungen unter den Text verwiesen.
In den beiden ersten Kapiteln des einleitenden Abschnitts,
die sich der Natur der Sache nach vorzugsweise an
Sanskritisten wenden, waren freilich derartige
Auseinandersetzungen auch im Text nicht zu vermeiden.

Im Ausdruck habe ich mich, soweit es mit der angestrebten
Klarheit der Darstellung vereinbar war, an den Wortlaut
der Quellen gehalten. Vollkommen unindisch dagegen ist
meine Anordnung des Materials; in dieser Hinsicht konnte
mir keines der Originalwerke als Vorbild dienen; denn
Ubersichtlichkeit in der Behandlung des Stoffes ist in
Indien selten erreicht und von den meisten philosophischen
Autoren nicht einmal erstrebt worden.

Moge dieses Buch dazu beitragen, die Gleichgiltigkeit der
abendlandischen Philosophie gegen ihre indische
Schwester zu beseitigen. Diesem Wunsche habe ich nur
noch den Ausdruck meines ehrerbietigen Dankes fur die
Unterstutzungen hinzuzufugen, durch welche die Kgl.
PreulSische Regierung und die Akademie der
Wissenschaften zu Berlin mir das Studium der indischen
Philosophie unter der Leitung einheimischer Lehrer in
Benares ermoglicht haben. Ohne diese Vergunstigung hatte
ich mir die Ausfithrung meiner Arbeiten tiber das Samkhya-
System, die mit dem vorliegenden Werke ihren Abschluld
erreichen, nicht zutrauen durfen. Herrn Professor A.
Hillebrandt in Breslau danke ich herzlich fur seine
freundliche Hilfe bei der Korrektur.



Konigsberg i. Pr.
Marz 1894.

R. Garbe.

Vorwort zur zweiten Auflage.

Seit dem Erscheinen der ersten Auflage haben sich
zahlreiche wichtige Arbeiten mit dem Samkhya-System
beschaftigt, unter denen die von Jacobi, Oldenberg und
Takakusu besondere Hervorhebung verdienen. Das
Material, das von dem letztgenannten Gelehrten aus der
chinesischen Ubersetzungsliteratur gewonnen und
zuganglich gemacht worden ist, hat auf die altere Literatur
des Samkhya-Systems erst das rechte Licht geworfen. Ich
habe alles, was an neuen, die Samkhya-Philosophie
beruhrenden Schriften zu meiner Kenntnis gelangt ist, fur
die vorliegende zweite Auflage zu Bate gezogen und meine
Grunde gegen abweichende Ansichten, von deren
Richtigkeit ich mich nicht uberzeugen konnte, vorgebracht.
Meine Grundanschauungen uber die geschichtliche
Stellung der Samkhya-Philosophie haben sich im Laufe der
Zeit immer mehr befestigt; im einzelnen aber hat meine
Darstellung viele Veranderungen und zeitgemalse
Verbesserungen erfahren. Naturgemald sind diese
Veranderungen am starksten in dem einleitenden
Abschnitt, der zum Teil ganz neu geschrieben und auch an
Umfang am meisten gewachsen ist. Weniger einschneidend
sind die Anderungen in den folgenden Abschnitten, in der
eigentlichen quellenmalSigen Darstellung des Systems,



obwohl auch hier nicht unerhebliche Zusatze Aufnahme
gefunden haben.

Die Neubearbeitung des Buches, der ich vor dem Ausbruch
des Weltkrieges freudig entgegensah, ist in eine schwere
Zeit gefallen. Als das Manuskript fertiggestellt war, machte
mein Gesundheitszustand es ratsam, die Leitung des
Druckes anderen berufenen Handen anzuvertrauen. Zu
meiner Freude erklarte sich Herr Dr. Poul Tuxen in
Kopenhagen, dessen Beistand mir wegen seiner engen
Vertrautheit mit der indischen Philosophie besonders
erstrebenswert schien, zur Ubernahme dieser mithsamen
Aufgabe bereit. Nur die Revisionen habe ich selbst noch
durchgesehen. Dr. Tuxen hat die Korrekturen mit grofSter
Sorgfalt gelesen, die Indices der neuen Ausgabe
entsprechend gestaltet und einige sachliche Versehen - in
jedem Fall mit meinem Einverstandnis - berichtigt. Es sei
ihm fur diese wertvolle Hilfe herzlich gedankt.

Auch der Verlagshandlung und der Druckerei, die trotz der
groSen Schwierigkeiten der Papierbeschaffung und des
Mangels an Arbeitskraften die Veroffentlichung des Buches
in mustergiltiger Weise und ohne Stockung fast so schnell
wie in Friedenszeiten ermoglicht haben, gebuhrt mein
aufrichtiger Dank.

Tubingen
Oktober 1916.

R. Garbe.



Fulsnoten

1 Fur solche Leser sei bemerkt, dal$ in indischen Worten ¢
und ch wie tsch, j wie dsch, s und s wie sch, s scharf wie
unser 5, r wie r mit leichter vokalischer Beimischung (als
ri), e und o stets lang auszusprechen sind.

Zweiter Abschnitt - Der Charakter der Samkhya-
Philosophie

I. Allgemeines.

1. Der Name samkhya.

Das Wort s@mkhya erscheint erst in der jingeren Upanisad-
Literatur (nach Jacobs Concordance uberhaupt nur je
einmal in der Svetasvatara, Clilika, Garbha und Muktika
Upanisad) und dann haufiger im Mahabharata. Dals auch
die grammatische Bildung des Wortes uns in spatere Zeiten
weist, hat Weber hervorgehobenl, aber dabei betont, dal§
man daraus nicht etwa auf die spate Existenz der
Spekulationsweise, die dieser Name bezeichnet, schlielsen
durfe. Wenn Kapila und seine altesten Nachfolger ihrem
System uberhaupt einen Namen gegeben haben, so ist
dieser verloren gegangen und spater durch den uns
gelaufigen ersetzt worden.



Samkhya ist von samkhya >Zahl< abgeleitet und bedeutet
zunachst »aufzahlend, Aufzahlung<, dann aber
>Untersuchung, Prufung, Unterscheidung, genaues
Abwagen, Erwagung<. Die gewohnliche Annahme ist nun,
dalS man von der zweiten Bedeutung ausgehend dem
System Kapilas den Namen Samkhya gegeben habeZ. Ich
halte das nicht fiir richtig. Zwar hat schon im Mahéabharata
das Wort samkhya die ubertragene Bedeutung
>Unterscheidung usw.< angenommen - die im Petersburger
Worterbuch s.v. gesammelten Stellen genugen, um dies
festzustellen -, doch wird durch andere Stellen klar, dalS es
sich dabei um eine Umdeutung des Wortes handelt, die erst
durch den Charakter des Samkhya-Systems herbeigefiihrt
worden ist. Weil das Samkhya-System methodische
ErschlielSung der Prinzipien und vor allen Dingen scharfe
Unterscheidung von Geist und Materie lehrte, ist im Laufe
der Zeit dem Worte samkhya die Bedeutung >methodische
ErschlielSung, Unterscheidung«< beigelegt worden.
Ursprunglich aber bedeutete das Wort nichts anderes als
>aufzahlend<; die Lehre Kapilas wurde wegen der
Aufzahlung der 25 Prinzipien, auf welche die Anhanger des
Systems seit jeher grofSes Gewicht legten, und »vielleicht
auch wegen der absonderlichen Vorliebe dafur, abstrakte
Begriffe in trockene Zahlenverhaltnisse zu zerlegen«3, die
»Aufzahlungs-Philosophie<« genannt. Es ist dies allerdings
eine Bezeichnung, die dem wahren Wesen und Werte des
Samkhya-Systems sehr wenig gerecht wird. Dadurch bin
ich auf einen Gedanken gekommen, der mit meiner
Beurteilung der altesten Geschichte des Systems im
Einklang steht. Wenn man bedenkt, was fur eine Rolle die
Spitznamen in der indischen Namengebung spielen und
wie oft der spottische, verachtliche Inhalt dieser Namen in
spaterer Zeit in Vergessenheit geraten ist, so scheint mir
die Vermutung nahe genug zu liegen, dalS die Brahmanen
von Madhyadesa die ihnen widerstrebende Samkhya-



Philosophie mit dem Spottnamen der »Aufzahlungslehrec
(sa@mkhya neutr.) und deren Anhanger als die
»Zahlmenschen< (samkhya masc.) bezeichnet haben, und
dal3, als spater die Samkhya-Lehre sich groSe Anerkennung
errungen hatte, der Name bestehen blieb, den man sich
gewohnt hatte zu gebrauchen2. Unter dieser Voraussetzung
erklart sich auch die Umdeutung des Namens, von der
eben gehandelt wurde, am naturlichsten.

Dald in der indischen Literatur einige Male Samkhya als
nomen proprium oder Beiname eines alten Weisen® sowie
als einer der 1000 Namen Sivas vorkommtZ, ist fiir unser
System bedeutungslos. Samkhya als Name des Siva erklart
sich wohl durch die Beziehungen des Gottes zum Yoga, dem
Tochtersystem des Samkhya.

2. Die Aufgabe des Systems.

Die Weltanschauung, die in den Samkhya-Schriften zum
Ausdruck kommt, ist konsequenter Pessimismus. Alles
bewuldte Leben ist Leiden. Das Gluck, von dem uns die
Erfahrung zu zeugen scheint, existiert nicht in Wahrheit;
denn auch die Lust ist mit Schmerzen durchsetzt und fuhrt
schliefSlich zu Leid; darum wird auch sie »von den
Unterscheidenden zu den Schmerzen gerechnet«8. Das
schlimmste der Leiden aber ist die Notwendigkeit der
Wiederkehr von Alter und Tod in jeder neuen Existenz.
»Alle lebenden Wesen ohne Unterschied leiden den durch
Alter und Tod bewirkten Schmerz; allen, selbst dem Wurm,
ist die Todesfurcht gemeinsam, die sich in dem Wunsche
darstellt: " Moge ich nicht aufhoren zu existieren, moge ich



leben!< Und was Furcht hervorruft, ist Schmerz; deshalb ist
der Tod Schmerz2.«

Die beiden Hauptwerke der Samkhya-Schule, die Karika
und die Sitras, bezeichnen in den ersten Worten die
vollstandige Aufhebung des Schmerzes als die Aufgabe der
Lehre, die sie vortragen. Dem wunderlichen Schematismus
des Systems entsprechend, wird sogleich gesagt, dals es
einen dreifachen Schmerz gebell. Damit ist nach der
ubereinstimmenden Erklarung samtlicher Kommentare
gemeint 1. der in der eigenen Person entstehende
(ddhyatmika), d.h. der durch korperliche Leiden und
Beschwerden des Gemuts verursachte, 2. der von anderen
Wesen (auch Pflanzen) uns zugefiigte (adhibhautika) und 3.
der auf ubernaturliche Einflusse zuruckgefuhrte
(adhidaivika). Bedarf es nun aber einer schwer
verstandlichen philosophischen Lehre, um diese Schmerzen
zu heilen? Gibt es nicht - so fragt ein Materialist - mit
leichter Muhe zu beschaffende Mittel zu seiner Abwehr?
Medikamente zur Stillung korperlicher Schmerzen; schone
Frauen, Getranke, Speisen, Kleidung und Schmuck zur
Heilung der Leiden des Gemuts; Erfahrung und Vorsicht
zum Schutz gegen Schaden, der von aulsen kommt; und
selbst Zaubermittel gegen ubernaturliche Einflusse? Auf
diese Frage lautet die Antwort: Nein! denn alle diese Mittel
wirken nicht mit Sicherheit und gewahren selbst im besten
Falle nur zeitweilig Schutz und Erleichterung. »Aber wir
haben doch aulSer diesen weltlichen Mitteln, die uns
allerdings keinen genugenden Schutz gegen den Schmerz
bieten, die sicheren und zuverlassigen, deren Anwendung
die Religion uns lehrt. In der Schrift sind ja die Opfer
vorgeschrieben, durch deren Vollziehung wir uns nach dem
Tode einen Platz im Himmel sichern konnen, wo aller
Schmerz ein Ende hat!« Der strengglaubige Brahmane, der
diesen Einwand macht, erhalt darauf dieselbe Antwort wie



der Materialist; von den rituellen Mitteln zur Abwehr des
Schmerzes gilt das gleiche wie von den weltlichen; auch sie
beseitigen den Schmerz nicht absolut und fur alle Zeit. Die
Opfer sind unrein, denn sie erfordern BlutvergielSen; und
das Toten von Tieren ist unter allen Umstanden eine
Schuld, die nach dem Gesetz der Vergeltung ihre Frucht
tragen, d.h. einen Schmerz im Gefolge haben mufs. Man
vergleiche auch den entschieden geringschatzigen
Samkhya-Ausdruck daksina- oder daksinaka bandha im
vierten Abschnitt unter II. 4. Selbst wenn jemand durch das
Opfer in eine der himmlischen Welten gelangt ist, so sieht
er mit Schmerzen, dalS es dort droben hohere Stufen gibt
als die von ihm erreichte. »Und es ist naturlich, dals das
hohere Gluck eines anderen dem weniger Glucklichen
Schmerzen bereitet!l.« Die Hauptsache aber ist, daR der in
den Himmel Aufgestiegene nur einen verganglichen Erfolg
erzielt hat; denn auch die Gotter und die anderen
Bewohner jener Welten unterliegen noch der
Metempsychosel2. Und schlieRlich haftet an den Opfern die
Ungerechtigkeit, dals nur reiche Leute die grofSen Kosten,
die ihre Vollziehung erfordert, bestreiten konnen; den
Armen ist dieser Weg zur zeitweiligen Befreiung vom
Schmerz ebenso verschlossen als die von dem
Materialisten empfohlene Anwendung der weltlichen
Mittell3,

Noch zwei weitere Hoffnungen auf Befreiung vom Schmerz
halten die Samkhyasiitras fiir notig zu zerstreuen. Nach V,
82 soll der Yogin, der durch die Ausubung der Yoga-Praxis
in den Besitz der viel besprochenen ubernaturlichen Krafte
gelangt ist und uber alle Naturgesetze Gewalt hat, nicht
wahnen, damit das Ziel erreicht zu haben; denn auch der
Besitz dieser Krafte ist verganglich, wie jeder andere
Besitz. Und wer da meint, dalS uber kurz oder lang so wie
so aller Schmerz zu Ende sei, wenn die Schopfung sich



zuruckbildet und in der Zeit der Weltauflosung alles
bewulSte Leben erlischt, dem wird III. 54 folgendes
vorgehalten: auch auf die Perioden der Weltauflosung
folgen immer wieder neue Schopfungen, und »wie ein
Mann, der ins Wasser getaucht ist, wieder emportaucht,
so treten beim Beginn der neuen Schopfungsperiode die
Wesen wieder ihre qualvolle Wanderung durch unzahlige
Existenzen an.

Wer die wirkliche Erlosung vom Schmerz erzielen will, muls
nicht sowohl den Schmerz beseitigen (unterdrucken,
verhillen)!4, als sein Auftreten fiir alle Zukunft unmoglich
machen. Da nun der Schmerz notwendig so lange wahrt,
als die Seele sich mit Kérpern und Organen verbindetl2, so
ist das Heil nur dann erreicht, wenn der Wanderung der
Seele ein Ende gesetzt ist. Zu diesem Ziel, dem >absoluten
Aufhorenc< (atyanta-nivrtti) des Schmerzes, ist allein die
Philosophie imstande dem Menschen zu verhelfen. Mit
diesem Gedanken stimmen alle orthodoxen Systeme,
ausschliefSlich der ritualistischen Mimamsa4, iberein; nur
wird in keinem anderen das Elend des Weltdaseins mit
derselben Entschiedenheit, wie in der Samkhya-
Philosophie, betont, und das Verlangen nach Erlosung vom
Schmerz tritt uns deshalb in der brahmanischen
Philosophie nirgends so deutlich entgegen wie hier.

Eine weitere Ubereinstimmung mit dem Vedanta-,
Vaisesika- und Nyaya-System ist die Uberzeugung, daf nur
eine bestimmte Erkenntnis die Kraft habe, den Menschen
zu erlosen. Die Samkhya-Philosophie erfordert »die richtige
Erkenntnis des Entfalteten, des Unentfalteten und des
Erkenners«18, d.h. die Erkenntnis der absoluten
Verschiedenheit, die zwischen der ganzen materiellen Welt
und der Urmaterie, aus der sie hervorgegangen, einerseits
und der Seele, des wahren Selbstes, andererseits bestehtl”.



»Wenn infolge dieser Unterscheidung der Schmerz bis auf
den letzten Rest zu Ende ist, hat man das Ziel erreicht;
durch nichts anderes!8 .« Um diese unterscheidende
Erkenntnis (viveka, viveka-jnana) herbeizufiithren,
entwickelt die Samkhya-Lehre ihre Theorie der
Weltentfaltung, indem sie nicht nur die Entstehung der
Erscheinungswelt in ihrem Kausalzusammenhang, sondern
auch die psychischen Vorgange zu erklaren unternimmt.

Was der Samkhya-Philosophie lediglich Mittel zum Zweck
ist - Kosmologie, Physiologie und Psychologie -, erscheint
freilich uns Abendlandern, die wir nicht in dem Dogma von
der Metempsychose befangen sind und das
Erlosungsbedurfnis im Sinne der indischen Philosophie
nicht teilen konnen, als der eigentlich bedeutungsvolle Teil
ihrer Lehren. Bleiben wir aber zunachst noch ganz auf
indischem Boden stehen mit der Frage, wer nach der
Anschauung der Samkhya-Philosophie dazu berufen ist, die
erlosende Erkenntnis zu erreichen und andere durch
Belehrung zu ihr zu fuhren. Ein Blick auf die
entsprechenden Verhaltnisse im Vedanta lalst uns den
menschlich hoheren Standpunkt, den hier die Samkhya-
Lehre einnimmt, erkennen. Bei Deussen, System des
Vedanta 63, lesen wir, »dal8 alle diejenigen, welche durch
das Sakrament des Upanayanam (der Einfuhrung bei einem
Lehrer unter feierlicher Umgurtung mit der Opferschnur)
wiedergeboren (dvija) sind, also, falls sie diese Bedingung
erfiillen, alle Brahmanas, Kshatriyas und Vaigjas, dals
ferner auch die Gotter und die (abgeschiedenen) Rishis zur
Vidya [d.h. zur erlosenden Heilslehre] berufen sind; dafs
hingegen die Clidras (die Angehorigen der vierten,
nichtarischen Kaste) von derselben ausgeschlossen
bleiben.« Der Offenbarungscharakter des Vedanta als der
brahmanischen Philosophie katA exoxhn brachte diese
Beschrankung auf die drei obersten Kasten mit sich. Fur



die in freierer Atmosphare entwickelte Samkhya-
Philosophie, die dem alles Lebende mit der gleichen Liebe
umfassenden Buddhismus zur Grundlage gedient hat, gab
es schon bei ihrer Entstehung fur diese brahmanische
Einschrankung keinen Grundl?2; und es gereicht ihr zur
Ehre, dals sie auch in spaterer Zeit sich nicht dazu
verstanden hat, irgendeiner Menschenklasse den Weg zum
ewigen Heil zu verschlieRen. So selbstverstandlich uns
dieser Standpunkt erscheint, so bewundernswert ist er bei
einem System, das zwei Jahrtausende lang aulSerlich im
Einklang mit dem Brahmanentum gestanden und mehrere
Jahrhunderte hindurch in ihm eine geistige Herrschaft
ausgeubt hat.

In Karika 53 werden die Wesen folgendermalsen
eingeteilt2Y: »Die gottliche [Schopfung] ist achtfaltig, die
tierische funffach, die menschliche von einer Art.« Wenn
hier die uberirdischen Geschopfe, je nachdem sie in der
Welt des Gottes Brahman, des Prajapati, des Indra leben
oder zu den Ahnen, den Gandharvas, Yaksas, Raksasas oder
Pisacas gehoren, fir acht verschiedene Arten erklart
werden, so wird dadurch die Zusammenfassung der
Menschenwelt in eine einzige Klasse um so
bedeutungsvoller. Ein System, das gerade mit besonderer
Vorliebe Abteilungen und Unterabteilungen ziffernmallig
feststellt, wurde bei dieser Gelegenheit gewil$ nicht
versaumt haben, auch die Menschen in der ublichen
naheliegenden Weise zu klassifizieren, wenn ihm nicht die
Kasten-und Rassenunterschiede als nichtig gegolten
hatten. Waren zu irgendeiner Zeit die Stidras von dem
Studium der Samkhya-Philosophie ausgeschlossen
gewesen, so wurde dieser Grundsatz zweifellos in den
Lehrbuchern des Systems verkundet worden sein, wie er in
den Lehrbiichern des Vedanta aufgestellt und ausfiihrlich
begrundet ist. An keiner der zahlreichen Stellen aber, an



denen die Samkhya-Schriften die Vorbedingungen fur die
Erreichung der erlosenden Erkenntnis erortern - wir
werden sie gleich im Zusammenhang betrachten - ist
uberhaupt von dem Stande oder der Abstammung des
Erlosungsbedirftigen die Rede. Mehrfach2l werden die zur
Erkenntnis Berufenen in drei Klassen eingeteilt, aber nicht
etwa nach irgendeinem aulierlichen Gesichtspunkt,
sondern nur nach dem Grade ihrer moralischen und
intellektuellen Befahigung in wenig, mittelmalSsig und
hervorragend Begabte. Damit gilt ein jeder als berufen, der
imstande ist, dem Gedankengange des Systems zu folgen
und gewillt, den an ihn gestellten Forderungen zu genugen.
In Sitra IV. 2 wird berichtet, dalS einstmals ein im Gebiisch
verborgener Damon unbemerkt mit anhorte, wie ein Lehrer
seinem Schuler Unterricht in der Heilslehre erteilte -
Vijnanabhiksu bezieht dies auf Arjunas Belehrung durch
Krsna in der Bhagavadgita - - und dals auf solche Weise der
Damon die Erlosung gewann. Diese Legende gibt
Vijiianabhiksu Gelegenheit zu erklaren, dals auch Frauen,
S{idras und andere das hochste Ziel erreichen konnen22,
Wenn noch im sechzehnten Jahrhundert dies von einem
strengglaubigen Anhanger des Brahmanentums bei der
Erklarung eines Samkhya-Textes ausgesprochen ist, so
brauchen wir nach keinen weiteren Beweisen dafur zu
suchen, dals die Samkhya-Philosophie niemals das religiose
Vorurteil des Vedanta geteilt hat.

Ein jeder nun, der die unterscheidende Erkenntnis
gewonnen hat, ist zur Belehrung anderer berufen; die
Beschrankung auf professionelle Lehrer wird ausdrucklich
in unserem System zuriickgewiesen23. Wiederum ein
unbrahmanischer Zug! Aber nur wer zur unmittelbaren
Erschauung (saksatkara) der Wahrheit gelangt und
infolgedessen bei Lebzeiten erlost (jivan-mukta) ist, soll die
Unterweisung anderer Unternehmen24. Denn wenn jemand



als Lehrer auftreten wollte, der blof3 die richtige Lehre
vortragen gehort, aber durch Reflektieren und Meditieren
noch nicht jenes Ziel erreicht hat, so wurde endlose
Verwirrung die Folge sein; oder um mit Vijianabhiksu zu
reden: »Wenn jemand das Wesen des Selbstes, ohne es
ganz vollstandig zu kennen, lehrte, so wurde er hinsichtlich
dieses oder jenes Teiles wegen des eigenen Irrtums
wiederum seinen Schuler in Irrtum versetzen, dieser
wieder einen anderen und so fort; auf diese Weise wurde
eine Tradition entstehen, die einer Reihe von sich
gegenseitig fuhrenden Blinden vergleichbar ware (andha-

parampara)*2.«

Die Notwendigkeit der Belehrung als solcher wird S{itra IV.
1 durch die Erzahlung von dem Konigssohn
veranschaulicht, der zu einer Ungluck verheilsSenden
Stunde geboren und deshalb verstolsen, aber von einem
Waldbewohner aufgezogen wird. Der Konigssohn wachst
naturlich in dem Wahne auf, ein Waldmensch zu sein, bis
ihn eines Tages ein Minister nach dem Tode des ohne
weitere Kinder gestorbenen Konigs aufsucht und uber
seine Herkunft belehrt. In demselben Augenblick laf3t
dieser seine Wahnvorstellung fahren und weils, dals er ein
Konig ist. Ebenso ahnungslos ist im alltaglichen Leben der
Mensch in betreff seines inneren Wesens, seiner wahren
Natur, und ebenso plotzlich geht ihm die intellektuelle
Selbsterkenntnis auf, wenn er die rechte Belehrung
empfangt. Aber nur in dem Falle, dalS er zu den im
hochsten MalSe Befahigten gehort. - Wo die Erkenntnis
durch einmalige Belehrung nicht entsteht, wird ihre
Wiederholung anempfohlenZ26,



3. Die Anforderungen.

Die Vedanta-Philosophie steht der Lehre von der
Werkgerechtigkeit nicht konsequent gegenuber; so
entschieden sie feststellt, dals die Erlosung allein durch das
Wissen und nicht durch Werke zu gewinnen ist, so erklart
sie doch die Opfer und sonstigen frommen Werke
keineswegs fur uberflussig; sie gelten ihr vielmehr als ein
mitwirkendes Hilfsmittel zur Erlangung des Wissens. Ja,
infolge der engen Verbindung mit der ritualistischen
Miméamsa geht sie so weit, die im brahmanischen Gesetz
vorgeschriebenen Pflichten auch fur den nach dem Wissen
Strebenden als verbindlich zu erklaren. Nur wer das
Wissen erlangt hat, ist nach dem Vedanta der Beobachtung

dieser Pflichten enthobenZ2Z,

Die Samkhya-Philosophie hat lange Zeit hindurch diese
Theorie bekampft. Noch in der Karika ist mit keinem Worte
davon die Rede, dalS der Werkdienst eine nutzliche
Vorbereitung zur Erreichung der Erkenntnis sei; in Karika
2 wird einfach die Vollziehung der Opfer widerraten. Auch
im Mahabharata (XII. 9600 fg.) wird eine alte (schon S. 194
Anm. 1 erwahnte) Erzahlung berichtet, in der Kapila beim
Anblick einer zum Opfern weggefuhrten Kuh einen Ausruf
gegen die Veden ausstolst, der seine Milshilligung des
Tieropfers zum Ausdruck bringen sollte28.

Erst die Stitras, deren Abfassung wir oben S. 97 gegen
1400 ansetzen zu mussen glaubten, haben sich aulser
anderen vedantistischen Lehren auch die Theorie von dem
Nutzen des Werkdienstes zu eigen gemacht22. Sie wird hier
genau so formuliert wie im Vedanta. Zwar ist die
unterscheidende Erkenntnis ausnahmslos das einzige



Mittel zur Erlésung3?, und doch wird die Erfullung der im
brahmanischen Gesetz vorgeschriebenen Pflichten
empfohlen3l. Die Kommentatoren fihren dann mit groRerer
oder geringerer Entschiedenheit aus, dal$ die Werke nur als
Hilfsmittel zu betrachten seien und dals sie an Wert nicht
den unumganglichen Mitteln zur Erreichung der
Erkenntnis, von denen gleich gehandelt werden soll, nahe
kommen. Diese Vedanta-Lehre von der Bedeutung des
Werkdienstes ist nun aber in rein aulSerlicher Weise in die
Samkhyastitras eingefiigt, nicht organisch mit unserem
System verschmolzen; denn an verschiedenen Stellen
bricht auch noch in den Stitras der echte, mit jener Lehre
im Gegensatz stehende Standpunkt des Samkhya durch.
Stitra I. 84 heilst es, dall aus der Vollziehung des im Gesetz
vorgeschriebenen Werkes Schmerz uber Schmerz sich
ergibt, und nicht etwa das Aufhoren der
Nichtunterscheidung, »wie aus dem UbergieRen mit
[kaltem] Wasser nicht Befreiung von der Erstarrung
erfolgt«. Und im folgenden Sttra wird hinzugefiigt, dals es
sich ganz gleich bleibt, ob man mit dem Werke einen
Wunsch verbindet oder nicht; auch aus dem wunschlosen,
im Innern geubten Opfer entstehe Schmerz uber Schmerz.
Derselbe Gedanke wird mit anderen Worten in Sutra IV. 8
zum Ausdruck gebracht: »Denken an das, was kein Mittel
ist, fiihrt zum Gebundensein, wie bei Bharata32«, und
Vijidnabhiksu bemerkt dazu: »Was kein unmittelbares
Mittel zur unterscheidenden Erkenntnis ist, auf dieses hat
man, auch wenn es eine Vorschrift der Moral sein sollte,
doch sein Denken nicht zu richten, d.h. nicht den Wunsch
des Herzens auf dessen Ausiibung zu lenken.« In Stitra IV.
12 wird gar die Arbeit zum Zwecke der Selbsterhaltung fur
uberflussig erklart.

Die echte Samkhya-Lehre also lautet: selbst gute Werke
befordern nicht, sondern hindern die Erreichung der



unterscheidenden Erkenntnis. Von einer Moral ist also im
Samkhya-System nicht die Rede33 - diese Liicke hat erst
sein Tochtersystem, der Buddhismus, in bewundernswerter
Weise ausgefullt -, und es darf deshalb bei einer
unparteiischen Beurteilung nicht verschwiegen werden,
dal’ die unverfalschte Samkhya-Philosophie, die fir die
Scharfung des Verstandes der indischen Denker von hoher
Bedeutung gewesen ist, einen gewissen Anteil an der
ungunstigen Entwicklung des indischen Volkscharakters
gehabt haben wird. Selbst in den Lehrbuchern des Systems
lalSt sich an einzelnen Stellen dieser sittlich schadigende
Einflull erkennen32.

Mit der Verwerfung moralischer Werke als eines
Hilfsmittels zur Erkenntnis steht im engsten
Zusammenhang dasjenige Erfordernis zur Erreichung des
erlosenden Wissens, das der Samkhya-Lehre als conditio
sine qua non gilt: die Gleichgultigkeit gegen alle weltlichen
Dinge (virdga, vairagya). Denn auch das Ausiiben guter
Werke ist mit dieser Gleichgiltigkeit nicht zu vereinigen.
Der mit Begierde oder Kummer Behaftete ist absolut
unfahig, die Belehrung in sich aufzunehmen; »in einem,
dessen Sinn auf solche Weise verdustert ist, geht der Same
der Belehrung nicht auf22«. Die Begierden nun aber
werden nicht durch den Genul$ gestillt3®, sondern nur
durch die Erkenntnis der Fehler und Mangel, die allem
Materiellen anhaften3?. Eine solche Erkenntnis fiuhrt den
Menschen dazu, seinem Besitz und allen weltlichen
Genussen zu entsagen. Nur das freiwillige Aufgeben der
weltlichen Guter und der Hoffnungen erzeugt den Zustand
des Gemuts, den die Philosophie verlangt, wahrend
erzwungenes Aufgeben den Beraubten leidvoll macht38.
Wer diese Welt mit voller Gleichgiltigkeit gegen ihre
Genusse aufgibt und sich dem Streben nach der Erkenntnis
widmet, wird dem Schwan verglichen32, der es nach dem



indischen Volksglauben versteht, aus einer Mischung von
Milch und Wasser nur die wertvolle Milch zu sich zu
nehmen und das wertlose Wasser zuruckzulassen. Die
errungene Gleichgiltigkeit ist freilich ein verlierbares Gut;
um es zu bewahren, wird die Vermeidung menschlicher
Gesellschaft - ja selbst eines einzigen Gefahrten, wofern
dieser nicht im Besitze der hochsten Erkenntnis ist2Y -
anempfohlen, da das Zusammenleben mit anderen leicht
zur Entstehung von Leidenschaften, zu Zank und Streit
filhrt4l; keinenfalls aber soll man aus freien Stiicken
Gemeinschaft mit Leuten halten, die noch von Begierden
erfullt sind22.

Das Samkhya-System unterscheidet eine niedere und eine
hohere Gleichgiltigkeit (apara- und para-vairdgya)*3. Unter
den ersten Begriff fallt diejenige, die als Vorbereitung auf
das Streben nach der Erkenntnis gefordert wird, wahrend
die >hohere Gleichgiltigkeit< erst eintreten kann, nachdem
die unterscheidende Erkenntnis erreicht ist?4. Auf dem
Standpunkt der >niederen Gleichgultigkeit< hat man der
Freude an den Sinnesobjekten und der Teilnahme an
aulSeren Vorgangen entsagt; die >hohere Gleichgiltigkeit«
aber besteht darin, dalS man nach der Erkenntnis des
Unterschiedes von Geist und Materie auch die feinsten
Modifikationen der Materie in Gestalt seiner eigenen
inneren Organe, die man dann als nicht zu dem Selbst
gehorig, sondern ihm wesensverschieden weil3, mit
derselben Indifferenz ansieht wie die Objekte der
AulSenwelt. Dieser Zustand ist eine unmittelbare Vorstufe
der Erlosung. Wir haben es also hier nur mit der >niederen
Gleichgiltigkeit< zu tun, die der Erreichung der
unterscheidenden Erkenntnis vorangehen mulS, aber nicht
zu ihr zu fuhren braucht. Da sie auch in dem letzteren Falle
ein Verdienst bleibt und jedes Verdienst nach dem Gesetz
der Vergeltung belohnt wird, so ist demjenigen, der diese



Welt aufgegeben und doch das erlosende Wissen nicht
gewonnen hat, im Samkhya-System in Aussicht gestellt,
dalS er in die Urmaterie aufgehen und bei Beginn einer
neuen Weltperiode als Gott wieder in das Weltdasein

eintreten wird42.

Von der Notwendigkeit der Belehrung war bereits S. 199
die Rede. Schon die blofSe Tatsache, dalS jemand von einem
berufenen Lehrer in der Samkhya-Philosophie unterrichtet
wird, gilt als ein Gluck, dessen Ursache grolses in vielen
Existenzen erworbenes Verdienst ist®. Nur bei sehr
Befahigten fuhrt aber die Belehrung oder, wie es technisch
heildt, >das Horen« (sravana) unmittelbar zum Ziel4Z; in der
Regel ist darauf die Reflexion (manana) und anhaltende
Meditation (nididhydsana) erforderlich28; es finden sich
deshalb in unseren Texten, wenn von den Anforderungen
an den Erlosungsbedurftigen gehandelt wird, diese drei
Begriffe stehend in dem Kompositum sravana-manana-
nididhyasana verbunden. Vijiidnabhiksu zu VI. 57 erklart
sogar, dalS die Verhaltnisse bei den Bewohnern der
himmlischen Welten ebenso liegen, wie auf Erden.

Aber auch da, wo Reflexion und anhaltende Meditation
geubt werden, stehen - abgesehen von der Moglichkeit,
daR die Reflexion ganz falsche Wege einschlagen kann#2 -
der Erreichung der erlosenden Erkenntnis noch allerlei
Hindernisse im Wege, unter denen das grofste die
anfangslose fehlerhafte Anlage (anddi-mithya-vdsand)?Y
unseres Denkorgans ist. Die Nichtunterscheidung (aviveka)
erzeugt die Disposition zur Nichtunterscheidung in der
folgenden Existenz, und diese Disposition ist dann
wiederum die Ursache der Nichtunterscheidung; so haben
wir hier, nach ruckwarts gesehen, eine Verkettung ohne
Anfang, da der Samsara von Ewigkeit her existiert,
vergleichbar dem Fall von Same und Sprol8 (bijankura-vat)



oder, wie wir sagen wiirden: von Henne und Ei2l. Daraus,
dals diese Verkettung von Nichtunterscheidung und
Disposition anfangslos ist, darf man aber nicht schliefSen,
dalS sie auch bis in alle Ewigkeit hin wahren musse; denn
durch die eintretende Unterscheidung wird sie geldst22.

Die in unserer Naturanlage liegenden Hindernisse werden
erfolgreich bekampft durch die Konzentration des
Denkens?3. Ist diese Konzentration auf das hochste Mafs
gesteigert, so dalS kein Abirren der Gedanken auf andere
Objekte hin mehr stattfindet, so tritt die unmittelbare
Erschauung (saksatkara) der Wahrheit ein.

Die Lehre von der Konzentration bildet bekanntlich den
Hauptinhalt des Yoga-Systems, in dessen Lehrbuchern
ausfuhrlich die Regeln uber das aulSere und innere
Verhalten des Asketen gegeben sind. Bei der engen
Verbindung von Samkhya und Yoga darf es uns nicht
wundernehmen, dalS die Theorien des Yoga-Systems uber
diesen Punkt in die Samkhya-Schriften eingedrungen sind.
Die Karika erwahnt nichts von der Yoga-Praxis, was zu der
Auffassung (S. 78) stimmt, dals die Karika ein reines
Samkhya-Werk, sein will im Gegensatz zu dem Sastitantra,
dem Lehrbuch des Samkhya-Yoga; nur einmal spricht die
Karika (in Strophe 45) von der aus der ubernatiirlichen
Kraft (aisvarya) sich ergebenden Erfullung eines jeden
Wunsches. Auch die Kommentatoren zur Karika
beschaftigen sich nur gelegentlich (bei Strophe 23) mit der
Yoga-Praxis und den wunderbaren durch sie zu
erreichenden Kraften. Die Siitras dagegen behandeln die
Yoga-Praxis als einen integrierenden Teil der Samkhya-
Lehre24, aber doch noch ohne auf die Einzelheiten
systematisch einzugehen. Erst die Kommentatoren zu den
Siitras operieren mit dem ganzen Apparat der acht

yoganga oder Bestandteile der Yoga-Praxis22, als da sind



Selbstbezwingung (yama), Einhaltung der Observanzen
(niyama), Verharren in bestimmten Korperhaltungen
(4sana), Anhalten des Atmens (prandyama), Abwendung
der Sinne von den Sinnesobjekten (pratydhara), Sammlung
(dharana), Meditation (dhyana) und Versenkung
(samadhi)®®; auch haben sie aus Yogasitral. 17, 18 die
Lehre entlehnt, dalS uber die bewufSste Konzentration
(samprajnata-yoga) hinaus ein Zustand zu erstreben sei, in
dem die Konzentration zu voller Bewulstlosigkeit gesteigert
ist und »aus dem es kein Auferstehen gibt< (asamprajnata-
yoga). Erst in diesem Zustande der Bewulstlosigkeit ist
nach der von den spaten Samkhya-L.ehrern iibernommenen
Anschauung des Yoga-Systems das Ziel erreicht2Z.

Wenn nun auch diese ganze kunstliche Methode zur
Gewinnung der Erkenntnis durch Absolvierung fest
bestimmter Vorstufen der ursprunglichen und reinen
Samkhya-Lehre fremd ist, so haben wir doch gesehen, dafd
auch von ihr - wenigstens als Regel - ein muhsames
Erarbeiten der unterscheidenden Erkenntnis vorausgesetzt
wird. Wie viel von dem einzelnen zu leisten ist, wie lange er
die heilSe Denkarbeit zu uben hat und ob er uberhaupt ans
Ziel gelangt, hangt ganz von seiner individuellen
Beanlagung ab28. Immer aber tritt die Erkenntnis da, wo
sie erreicht wird, blitzartig, intuitiv ein, wie bei einem, der
uber die Himmelsrichtungen in Verwirrung ist, die
Aufhebung des Irrtums wohl durch Belehrung und
Beweisfuhrung vorbereitet werden kann, aber doch nur
durch die unmittelbare Erschauung bewirkt wird22. Mit
dieser Vorstellung scheint die in den Samkhyasttras III. 77-
79 vorgetragene Lehre von den drei Stufen, der
Erkenntnis, der geringen, mittelmalligen und hochsten
Unterscheidung, nicht zu stimmen. Da wir nun in der Yoga-
Philosophie drei solche Erkenntnisstationen angenommen
finden®? und bei den Kommentatoren zu den eben zitierten



Samkhyasiitras®l lesen, daf die Steigerung der
Unterscheidung auf die dritte und hochste Stufe (viveka-
nispatti) erst bei derjenigen Konzentration eintritt, bei
welcher das BewulStsein vergangen ist, so ist wohl nicht zu
bezweifeln, dal$ auch diese Lehre von den drei Graden der
unterscheidenden Erkenntnis aus dem Yoga-System
entlehnt ist.

Ich habe hier nur dasjenige zur Sprache gebracht, was zum
Verstandnis der von unserem System gestellten
Anforderungen zu wissen notig ist; der psychologische
Prozels, auf dem das Eintreten des erlosenden Wissens
beruht, kann erst in dem vierten Abschnitt dieses Werkes
erortert werden.

4. Die Erkenntnisquellen und die Methode.

Samtliche indischen Systeme bekunden echt
philosophischen Sinn dadurch, dald sie es fur notwendig
halten, uber die von ihnen angenommenen Quellen der
Erkenntnis Rechenschaft zu geben. Das allgemein
gebrauchte Wort fur Erkenntnis- und Beweismittel ist
pramana®s, etymologisch: dasjenige, wodurch etwas
abgemessen, genau festgestellt, also eine richtige
Erkenntnis (pramé) gewonnen wird®3,

Hinsichtlich der Zahl der Pramanas weichen die Systeme
voneinander ab®4; in der Erorterung des wichtigsten aber
und von allen Schulen (ausschlielRlich der Carvakas) als das
eigentlich philosophische Beweismittel erkannten, der
Schlulsfolgerung namlich, zeigen die Lehrbucher der



orthodoxen Systeme die grofSte Ubereinstimmung. Die
ganze Terminologie, die Definitionen, die Behandlung der
Einzelheiten und die Beispiele sind auf diesem Gebiete mit
geringen Abweichungen uberall die gleichen. Dies erklart
sich daraus, dals dieser Gegenstand von der Vaisesika-
Nyaya-Schule bis zu der hochsten fiir Indien erreichbaren
Vollendung ausgearbeitet und deshalb in der dort
festgestellten Form von den anderen Schulen ubernommen
worden ist®2. Wenn also die Theorie der Schluffolgerung in
den Samkhya-Schriften eingehend (am ausfihrlichsten in
der Samkhya-tattva-kaumudi zu Karika 5 und im Samkhya-
pravacana-bhasja zu S{tra I. 103) behandelt wird, so
erkennen wir hier ein fremdes Element, dessen Erorterung
der indische Geschmack verlangte®, von dem aber eine
europaische Darstellung der Samkhya-Philosophie nur
insoweit Kenntnis zu nehmen braucht, als es fur die
Methode dieses Systems von Bedeutung ist.

Unser System erkennt drei Quellen der Erkenntnis an: 1.
die Perzeption (pratyaksa, drsta), 2. die Schlulsfolgerung
(anumana), 3. die zuverlassige Mitteilung (dptavacana,
sabda)®’. Die aulRerdem noch im Nyaya-System
angenommene Erkenntnis aus der Analogie (upamdana) und
die weiteren in der Mimamsa aufgestellten Pramanas (s.
oben S. 156 Anm. 1) werden in Karika 4 und Sttra I. 88 als
entweder in jenen drei enthalten oder als nicht dem Begriff
des Praména entsprechend zurickgewiesen®8,

Die Perzeption wird in Karika 5 als >Feststellung der
einzelnen Objekte [durch die Sinnesorgane]< definiert, in
Sttra I. 89 als »diejenige Denkfunktion, welche [mit einem
Dinge] in Verbindung stehend seine Form wiedergibt<. Als
ein Vorzug der Sinneswahrnehmung vor den anderen
Erkenntnisquellen gilt, dalS sie alle Besonderheiten ihrer

Objekte mit einem Male erfassen kann®?, wahrend eine



