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Vorwort

Offene Jugendarbeit und Kunst im 6ffentlichen Raum — Kiinstlerische
Interventionen im Kontext jugendlicher Lebenswelten

von Florian Arlt
(Geschifisfiibrer des Steirischen Dachverbands der Offenen Jugendarbeit),
Margarethe Makovec & Anton Lederer
(Leitungsduo von < rotor >)

IM ZUGE DES PROJEKTS FREIZEICHEN wurde von 2008 bis 2010 mit

10 KiinstlerInnen und 10 steirischen Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit
sowie den ortlichen Jugendlichen intensiv an Kunstwerken im 6ffentlichen Raum
gearbeitet. Das Projeke fand — verteilt iiber die gesamte Steiermark — in den Orten
Admont, Bad Aussee, Firstenfeld, Gratwein, Judenburg, Knittelfeld, Koflach,
Mureck, Miirzzuschlag und Stainz statt und hat sichtbare Zeichen hinterlassen!

Offene Jugendarbeit begleitet Jugendliche beim Hineinwachsen in die Gesellschaft, zeigt
Handlungsmoglichkeiten auf und schafft Zuginge zur gesellschaftlichen Teilhabe. Dabei bedient
sie sich verschiedenster Methoden und Angebote. Die zentralen Grundhaltungen von Offener
Jugendarbeit - Freiwilligkeit, Niederschwelligkeit und Lebensweltorientierung — versuchen
Jugendlichen ein optimal begleitetes Experimentierfeld ihrer Lebensentwiirfe und Beteiligungs-
moglichkeiten zu bieten. Genau diese Grundhaltungen und insbesondere die Erfahrungen
junger Leute mit ihren alltiglichen Situationen im 6ffentlichen Raum waren die Ausgangs-
punkte von FREIZEICHEN.



Jugendliche haben ihre eigenen Wahrnehmungen von ihren Stidten und Ortschaften, sie
haben ihre Lieblingsplitze, an denen sie sich gerne authalten und sie machen nahezu iiberall
dieselben, leidvollen Erfahrungen der Ausgrenzung, wenn es um jugendliche Formen der
Aneignung von 6ffentlichen Riumen geht.

Gemeinsam mit den Jugendlichen und der Offenen Jugendarbeit vor Ort erfolgte die Aus-
wahl der 6sterreichischen und internationalen KiinstlerInnen. Kriterien bei der KiinstlerInnen-
auswahl waren deren inhaltliche Zuginge, deren Erfahrungen in der Arbeit mit Jugendlichen
sowie deren Positionen zur Kunst im 6ffentlichen Raum. Die KunstlerInnen griffen mit den
Jugendlichen vor Ort relevante Themen auf, die in Bezug zu den Kernthemen der Offenen
Jugendarbeit stehen — wie Beteiligung, Bildung, Mitsprache und gesellschaftspolitisches
Engagement und gaben Einblicke in das zeitgendssische Kunstschaffen.

Die daraus entstandenen kiinstlerischen Interventionen regen zum Diskurs unter den
Jugendlichen, GemeindebiirgerInnen und politischen EntscheidungstrigerInnen iiber das oftmals
problematisierte Thema Jugendliche im 6ffentlichen Raum an. Die Auseinandersetzung mit gesell-
schaftspolitischen Themen ist solcherart vorprogrammiert und wird tiber den Projektzeitraum hi-
naus von den MitarbeiterInnen der Offenen Jugendarbeit vor Ort weiter behandelt und begleitet!

Nach vielen Diskussionen, Workshops und Streifziigen durch den 6ffentlichen Raum entstan-
den 10 kiinstlerische Interventionen an den Projektstandorten. Eine Anforderung war es, Kunst-
werke zu schaffen, die zumindest zwei Jahre lang ihre Wirkung vor Ort entfalten kénnen und den
Diskurs iiber den 6ffentlichen Raum in den Gemeinen aufrechterhalten. Wie es aussicht, werden
cinige der kiinstlerischen Interventionen auch noch linger zu Gast in den Orten sein diirfen.

Mit dem Entstehungsprozess und dem sichtbaren Ergebnis, dem Kunstwerk, identifizieren
sich viele der Jugendlichen in ihren Kommunen und kénnen mit Stolz verkiinden: Seht her,
bei der Entstehung dieses Kunstwerks war ich dabei. Es geht hier um meinen Lebensraum, und
den will ich mitgestalten!

Das Projekt FREIZEICHEN hat gezeigt, das sich die in der Steiermark verankerte Jugend-
arbeit, die engagierte kiinstlerische Praxis und die Methode der Soziokulturarbeit hervorragend
cignen, um spannende Aushandlungsprozesse im 6ffentlichen Raum kreativ, lustvoll und nach-
haltig zu begleiten und zu moderieren. Offentliche Riume als Aneignungs- und Gestaltungsraume
zu sehen und diese den BiirgerInnen aktiv zur Verfiigung zu stellen und sie bei der Aneignung
und Gestaltung zu begleiten, wird fiir ein lebendiges Miteinander der Generationen in den
Kommunen immer bedeutender.

FREIZEICHEN war nur durch die enge Zusammenarbeit von zunichst drei Organisationen
moglich: dem Institut fiir Kunst im 6ffentlichen Raum Steiermark, dem Steirischen Dachverband
der Offenen Jugendarbeit und < rotor > Verein fiir zeitgendssische Kunst.

Ein entscheidender Faktor zum Gelingen der Projekte war die Mitwirkung der ortlichen

Offenen Jugendarbeit, der engagierten Jugendlichen und der jeweiligen Gemeinden.
An dieser Stelle sei dafiir allen besonderer Dank ausgesprochen! o
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Offentliche Beziehungen

Wenn ich die Welt ,mit deinen Augen” sche und du die Welt ,,mit meinen Augen® sichst,
werden wir beide etwas erkennen, das wir alleine niemals hitten entdecken kénnen.!

von Birgit Kulterer

AN EINEM ORT nach dem anderen, in Miirzzuschlag, Knittelfeld, Bad Aussee, Firstenfeld,
Stainz, Gratwein, Admont, Koflach, Judenburg und schlieflich in Mureck, machen Jugendliche
gemeinsam mit Kiinstlerinnen und Kiinstlern ihre Lebenswelten in Verbindung mit dem
(jeweils spezifischen) 6ffentlichen Raum zum Thema und schreiben sich mit lingerfristig
temporiren Interventionen in denselben ein.

Kunst im 6ffentlichen Raum taucht mitten im Alltag auf, sie kann und will sich nicht auf die
Isolations- und Schutzschicht der Kunstinstitutionen verlassen. Einerseits ist das ein entscheiden-
der Vorteil, wenn es darum geht, vor Ort Position zu bezichen und gesellschaftspolitisch relevante
Fragestellungen in aller Offentlichkeit zu thematisieren. Auf dem Weg zum Ziel, Offentlichkeit
herzustellen, scheinen jene Barrieren, die durch die Distinktions- und Exklusionsmechanismen
der Kunst und ihrer Institutionen erzeugt, und in ihrer Wirkung mit dem Begriff Schwellenangst
verbunden werden, aufler Kraft gesetzt. Andererseits stellt sich aufSerhalb des vielzitierten White
Cube nicht die Frage, ob vielleicht cin Dialog mit der Kunst entstehen kann. Die Frage, ob cine
kiinstlerische Arbeit tiber das notwendige Kommunikationspotenzial verfiigt, um die PassantIn-
nen, die zu Dialogpartnerlnnen werden sollen, unvermittelt zu erreichen, wird zum grundlegenden
Fakror einer Existenz, die mit dem Anspruch verkniipft ist, der demokratische Gegenpol zur
clitiren Museumskunst zu sein.” ,Was hat das alles mit mir zu tun?“ wird zur Entscheidungsfrage.

Partizipation ist eine vielfach eingesetzte Strategie, die RezipientInnen im 6ffentlichen Raum zu
erreichen und zu aktivieren, indem man sie direkt und programmatisch in den Entstehungsprozess
von Projekten involviert. Man sucht sich PartnerInnen fiir Kommunikation und Kooperation und
findet, im Idealfall, auch MultiplikatorInnen fiir die Interaktion mit einer breiteren Offentlichkeit.

Denn wer im 6ffentlichen Raum (undercover) gegen die Alltagswahrnehmung antritt, hat es
nicht leicht. Diverse Alltagspriorititen beeintrichtigen die Wahrnehmungsfahigkeit der poten-
ziellen RezipientInnen, seien sie noch so banal wie der Wunsch, méglichst schnell von A nach B
zu gelangen, wobei der simultane Aufenthalt in virtuellen Rdumen via Smartphone oder iPod,
nicht nur bei jiingeren Generationen, langst Teil der Realitdt und als solcher dazu geeignet ist, die
Anwesenheit im 6ffentlichen Raum mehr oder weniger auf die physische Prisenz zu beschrinken.

Noch wichtiger ist: Befindet man sich auf8erhalb der Riaume, die allein der Kunst und ihrer
Rezeption gewidmet sind, bringen viele ihre Interessen ins Spiel und zielen auf die Aufmerksamkeit
der PassantInnen ab: Die Werbung ist im Verbund mit Wirtschaft und Politik beim Einsatz ihrer
visuellen und akustischen Geschiitze, in vielen sich iiberlagernden Schichten in Stellung gebrache,
nicht zimperlich, die kommerziellen OffentlichkeitsarbeiterInnen verstehen ihr Handwerk. Es
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ist uniibersehbar, dass der 6ffentliche Raum, als Spiegelbild der Machtverhiltnisse, das er immer
schon war, von einem Ort der Meinungsbildung, der Meinungsiuferung und der Erérterung
gesellschaftlicher Probleme, lingst zu ecinem mehr und mehr privatisierten Raum geworden ist, ,.zu
cinem umkimpften und exklusiven Ort der Verdringung [...], der auf die Funktionen Transport,
Konsum und Reprisentation reduziert wurde*. In der neoliberalen Stadt gilt: ,Gefragt ist nicht
mehr der an der Offentlichkeit partizipierende Biirger, sondern der konsumierende Kunde:

Wer nicht in dieses Bild passt — Kinder, Jugendliche, Obdachlose, ... — hat hier keinen Platz, wird
als Storfaktor klassifiziert. Auch wenn es scheinen konnte, dass sich dieser Strukturwandel in
landlichen Gebieten noch schaumgebremst vollzieht, sprechen die Einkaufszentren an den Ausfall-

strafien jeder grofSeren Bezirksstadt und der Leerstand in den Ortszentren eine deutliche Sprache.

Einen umso grof8eren Stellenwert hat heute eine Kunst, die in diesem 6ffentlichen Raum als
dissonante Stimme auftritt. Thr Kapital ist der Spannungsbogen zwischen dem Fremden, Unge-
wohnten inmitten der als gewohnt erlebten Wirklichkeit und dem individuellen Ankntipfungs-
punke, der den Funken auf die potenziellen RezipientInnen tiberspringen lassen kann. Gelingt auf
diese Weise der erste Schritt der Kontaktaufnahme, sind durch die Verschiebungen und Briiche
an der Differenzschwelle zur Alltagsrealitit andere Perspektiven moglich, und ein Raum fiir die
Hinterfragung bislang unreflektierter dsthetischer und gesellschaftlicher Standards ist hergestellt.
Die Gefahr, dass der Abstand zu grof8 ist — und die Sprache der Kunst zwar als Fremdsprache iden-
tifiziert, aber nicht iibersetzt werden kann — bleibt dennoch latent vorhanden. Eine ,,Kunst fiir alle*
wird es auch im offentlichen Raum nicht geben kénnen, weil sie sich nicht mit oberflichlichen De-
korationsaufgaben zufrieden gibt und keine leicht konsumierbaren, einfachen Antworten anbietet,
sondern (oft unbequeme) Fragen stellt. Nimmt die Kunst ihre Aufgabe als notwendige Gegen-
stimme ernst, bleibt sie auch — oder besser: gerade — im 6ffentlichen Raum eine Herausforderung.

Wenn man also davon ausgeht, dass sich Kunst im éffentlichen Raum heute (wieder) zu ciner
der wichtigsten Begegnungsebenen und damit zu einem der bedeutendsten Kommunikations-
instrumente im gesellschaftlichen Bereich entwickelt hat’, kann man sich mit der Behauptung von
Patricia C. Philips einverstanden erklaren: ,Public Art ermutigt die Entwicklung aktiver, enga-
gierter und partizipatorischer Biirger, ein Prozess, der generell nur durch den Aktivismus eines

Kiinstlers und die Provokation der Kunst entstehen kann:®

Grundlegend fiir die von Philips angesprochene (Anfang der 1990er Jahre) ,,neuc” Form der
Kunst im éffentlichen Raum, New Genre Public Art (NGPA) oder Kunst im iffentlichen Interesse,
ist die Unteilbarkeit von Kunst und Rezeption. Adressiert wird dabei nicht die zufillige Passantin/
der zufillige Passant, sondern eine definierte Teiloffentlichkeit, bevorzugt eine gesellschaftlich
marginalisierte Gruppe. Uberzeugungsarbeit iiber Sinn und Zweck des Vorhabens ist integraler
Teil der kiinstlerischen Arbeit (,,Vermittlungskunst*), Partizipation die Methode. Wenn eine der
Schlissselfiguren der NGPA, Susanne Lacy, schreibt: ,,Diese Arbeiten aktivieren den Betrachter -
schaffen einen Beteiligten, sogar einen Mitarbeiter*”, so meint sie nicht nur Partizipation als Strat-
egie der PublikumserschliefSung, sondern vor allem auch die Konstruktion eines intersubjektiven
Raums, in dem soziale Themen verhandelt und verdffentlicht werden kénnen. Dieses Konzept
einer Kunst des Oﬁ”entlicbm spiegelt, so formuliert es Miwon Kwon, ,, [...] den liberal-demokra-
tischen Antrieb wider, der immer schon hinter dem Programm ,Kunst im 6ffentlichen Raum’
gestanden hat. Es versucht, ,die Leute drauflen; die nicht zur Kunstszene gehoren, als Subjekte, als
ProduzentInnen und Beteiligte einzubinden. Indem man Kunst sozusagen als pidagogisches Mit-
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tel einsetze, hoftt man, einer breiteren Offentlichkeit den Zugang zu ihr zu erleichtern - schlieflich
sei der Zugang zur Kunst ein demokratisches Grundrecht!® Die Frage nach dem Kunsstatus tritt
dabei hinter die Wirkung im realen sozialen Raum zurtick, der verbindliche Dialog mit der
Offentlichkeit bis hin zur Lésung konkreter Probleme hat Prioritit.

Zum Diskursparadigma wird das Projekt Culture in Action, das Mary Jane Jacob 1992/93 in
Chicago kuratiert. * Der vorgegebene Werkbegriff: sozialbewusst, kollaborativ, prozessorientiert,
in der angestrebten Wirkung (gesellschafts)politisch bewusstseinsbildend, identititsstiftend und
emanzipatorisch. Park Fiction in Hamburg (1995), ein weiteres oft genanntes Beispiel, steht fiir das
direkee Eingreifen in Prozesse der Stadtentwicklung iiber Kunst und/als BiirgerInnenbeteiligung,
2003 wurde mit der Realisierung der Ideen begonnen.' Seit 1993 wandelt das ésterreichische
Kollektiv WochenKlausur Kunst- in Sozialbudgets um und nimmt von der Basis des institution-
ellen Kunstbetriebs aus zielgerichtete soziale Interventionen vor. "Wolfgang Zinggl setzt dieses
Programm der Kunst- als Gesellschaftsarbeit auch in seiner Funktion als Bundeskurator (1997 bis
2000) konsequent um und fordert gezielt (nur) Projekte, die soziale Probleme nicht nur auf einer
symbolischen Ebene darstellen, sondern konkrete Losungen erarbeiten.

Diese Kunst im dffentlichen Interesse std83t nicht nur auf Zustimmung, die KritikerInnen bringen
Argumente vor, die nicht unerwihnt bleiben sollen, tragen sie doch auch heute noch dazu bei, die
Komplexitit der Anforderungen und die Notwendigkeit kontinuierlicher und kritischer Reflexion
bewusst zu machen, wenn man sich als ProduzentIn von Kunst (im 6ffentlichen Raum) {iber
partizipatorische Prozesse in Lebenswelten einschaltet.

Wie beteiligt wer wen woran? Wie gestalten sich die Machtverhaltnisse, wie die Rollenvertei-
lung zwischen KiinstlerInnen und Beteiligten (Akteure mit Handlungsspielraum und Entscheid-
ungskompetenz oder stichwortgebende Statisten)? Was haben die Menschen davon, die man
involviert? Wie kann man verhindern, dass ,,die anderenals ,,das Andere” zum Objekt werden —
und man selbst zu demjenigen, der (besser) weifs, was gut fiir sie ist?

In Programmen wie Culture in Action, so Miwon Kwon, ,finden sich KiinstlerInnen oft in der
paternalistischen Rolle von Vermittlungsexperten, die die Erfahrungen von sozial Schwachen
tibersetzen und so in die Sphire der Reprisentation ;heben’ (d.h. sic machen den Alltag des
Anderen zum Objekt). [...] Kiinstlerin + Community + soziales Anliegen = neue kritische
,Public Art’: Solch eine Formel verordnet, ja diktiert die Unterschiede unter dem Vorwand, sie
zu thematisieren, weil sie einen subjektivistischen und auf Identitit gegriindeten Ansatz einer
Politik der Differenz fordert:*? Der missionarische Charakter der NGPA hat Kommentare
wie ,isthetisches Evangelistentum® (Grant Kester) zur Folge. Stella Rolligund Christian
Kravagna kritisieren das ,Heal the World*“-Pathos einer ,,pastoralen Mischung aus Fiirsorge
und Erziehung“."® Das Insistieren auf einer Wirkung im realen Gesellschaftsraum berge — so ein
weiterer, immer wieder ins Treffen gefiihreer Kritikpunkt — die Gefahr, dass sich die Kunst von den
tatsichlich Verantwortlichen in Politik und Verwaltung als ,,Entstérungsdienst instrumentali-
sieren ldsst, um soziale Defizite auszugleichen, die zuvor, von der Plattform des Kunstbetriebs aus,
diagnostiziert worden waren.'* Auch miisse man aufpassen, dass die Kunst nicht zu einer offiziell
verordneten Sedierungsmafinahme (im Interesse der Machthabenden) gerit. Der ,institutionell
programmierte Import von Kunst in benachteiligte soziale Gruppen® konne zum ,,weichen®
sozialtechnischen Instrument werden, ,,mit dem Spannungen innerhalb der Communities
abgebaut und echter Zorn und wirkliche Unzufriedenheit ruhiggestellt werden sollen [...]<"
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Aufklirung, Politisierung und Anspruch auf Wirksamkeit iiber ein Kunstpublikum hinaus
sind in der Geschichte der Kunst natiirlich keine ,,Erfindung” der 1990er Jahre. ,, Arbeite fiirs
Leben und nicht fiir Paliste, Kathedralen, Friedhofe und Museen. Arbeite mitten in allem und mit
jedem®, fordert schon Alexander Rodtschenko 1920/21. Eine neue Kunst fiir eine neue Gesell-
schaftsordnung bei den russischen Konstruktivisten — El Lissitzkys Prounenraum (Berlin 1923)
aktiviert den Betrachter als zur Selbstbestimmung aufgefordertes Gegeniiber, als Mitproduzenten
und gilt als grundlegende proto-partizipatorische Markierung — kann an den Beginn einer
Entwicklungslinie gestellt werden, die bis zur analytischen, agitatorischen und aktivistischen Kunst
der 1990er verfolgt werden kann.'® Es sind Leitmotive politisch engagierter konzeptueller, institut-
ionskritischer Kunst der 1960er und 1970er Jahre, die von der Kunst im dffentlichen Interesse wieder
aufgegriffen werden, wenn davon die Rede ist, jenen eine Stimme zu geben, die von Gesellschaft
und Politik nicht gehort werden, wenn es darum geht, jene — unter verdnderten Vorzeichen - sicht-
bar zu machen, die man (im 6ffentlichen Raum) nicht sehen will: ,,Give a Voice,
»Representing the Unrepresented®."”

1973 verofentlicht Richard Kriesche in der Grazer Kapellenstrafie 41 unter dem gleichnamigen
Titel das Innere einer Barackenunterkunft mittels eines auflen, an deren ,,Fassade®, affichierten
Blow Ups, allerdings ohne dass die BewohnerInnen direkt an der Konzeption beteiligt werden und
ohne dass ein Eingriff, der zur Verbesserung der Situation fithrt, stattfindet.'® Als Martha Rosler
1989 die Problematik der Obdachlosigkeit in New York, und damit verkniipft, politische und
urbanistische Fragestellungen, zur Sprache bringt (If You Lived Here), spielt sich die Begegnung
mit der sozialen Gruppe ,drauflen” ab, die Reprisentation jedoch, die Macht der Institutionen
nutzend, sowohl auf dem prominentesten Werbedisplay der Stade am Times Square (Mexmges to
the Public, Public Art Fund), als auch bewusst innerhalb des Kunstraums (I Yox Lived Here..., Dia
Art Foundation)."” Anders Christoph Schlingensief, neun Jahre spiter in Graz: Auch er agiert auf
der gesellschaftspolitischen Bithne, realisiert seine Inszenierung aber im Rahmen einer radikalen
Strategie der Riickeroberung und Besetzung des 6ffentlichen Raums. Schlingensief ruft Graz zur
»Sandlerhochburg® aus und lidt Obdachlose aus ganz Europa zum 6ffentlichen ,,Pfahlsitzen® ein
(Chance 2000 frir Graz). Der/dem Ausdauerndsten winke ein Preisgeld, die ,wirklichen Menschen®
(in der Diktion der NGPA) konnen sich allerdings von ,,Normalbiirgern® vertreten lassen, die
sich im Ubrigcn enttarnend eifrig beteiligen, wenn Schlingensief Geldscheine in die Menge witft.
Schlingensiefs ebenso provokatives wie komplexes dramaturgisches Verwirrspiel wertet die mediale
Praxis der Meinungsmache und der voyeuristischen Unterhaltung mit der Chance auf Bewusst-
machung in Agitation um und 16st heftige Diskussionen aus, wie weit die Kunst gehen darf.?®

Seit den 1990er Jahren entwickeln Klub Zwei (Simone Bader und Jo Schmeiser), gemeinsam
mit Vereinen fir selbstbestimmte MigrantInnen wie maiz, konsequent Strategien kultureller und
politischer Partizipation, die Fragen von Migration und (Alltags-)Rassismus 6ffentlich themati-
sieren. So lassen sie 1999 in ihrer Arbeit an der Offentlichkeit, Frauen mit Migrationshintergrund
auf Plakaten sprechen?, 2006 infiltrieren sie gemeinsam mit AFRA, im Rahmen des Projekts
WIR sind viele, ein anderes Werbemedium, indem sie die Oberflichen von Straflenbahnen mit
Botschaften wie ,,Ich kann sagen Afrodsterreicherin® oder ,Es gibt Utopien die ermichtigend sind*
bekleben lassen (Fiir eine Sprache obne Rassismus). Das Kiinstlerinnenduo lisst keinen Zweifel
daran, was bei dieser Art kiinstlerischer Arbeit auf dem Spiel steht: ,[...] wenn Entscheidungs- und
Definitionsmacht in Projekten nicht hinterfragt und umverteilt, wenn Strukeuren der Zusammen-
arbeit nicht gemeinsam erstritten, erarbeitet und wenn notwendig auch wieder verandert werden,
bedeuten Engagement und Unterstiitzung eine Fortsetzung rassistischer Diskriminierung®
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2007 konzipiert und realisiert Kristina Leko, auf Einladung des Instituts fiir Kunst im 6ffent-
lichen Raum Steiermark, in Zusammenarbeit mit Mitgliedern internationaler Kulturvereine das
Projeke Missing Monuments. In den 6ffentlichen, mit Denkmilern dicht bestiickten Reprisentat-
ionsraum der Stadt Graz implantiert sie — direkt im ,,Vorhof “ der Landesregierung — fiir den Zeit-
raum von einigen Monaten bis dato fehlende Denkmiler fiir Menschen mit Migrationshinter-
grund, die sich um das Thema der Integration verdient gemacht haben. Von Anfangan bezicht
Leko die MigrantInnen in Entscheidungsprozesse mit ein: Sie sind es, die diejenigen nominieren,
die geehrt werden sollen, man portratiert sich gegenseitig in Form von Biisten und schreibt in
Biografie-Workshops die eigene Geschichte.?

Auch wenn ,,die Gleichheit von Kiinstlern und Nicht-Kiinstlern in von Kiinstlern erdachten
und initiierten Projekten Fiktion® bleibt® — wenn sich Jugendliche, KiinstlerInnen, Kuratorlnnen
und JugendkulturarbeiterInnen, aus (zunichst) fremden Wirklichkeiten kommend, in einem
Projekt wie FREIZEICHEN auf einer unmittelbaren, personlichen Ebene — im direkten Dialog,
in der gemeinsamen Arbeit an einem Thema, das alle angeht und von 6ffentlichem Interesse ist —
begegnen, ist das nicht nur ein Ubungsfeld fr demokratische Prozesse. Wenn junge Menschen in
Stainz und Admont den Gemeinderat mit ihren Ideen fiir den 6ffentlichen Raum konfrontieren,
ist das nicht nur politische Bildung in der Praxis, fiir die es sonst kaum Gelegenheit gibt. Es ist die
Chance fiir cinen Perspektivenwechsel, der nichts weniger ist als die Grundlage fiir die Entwick-
lung eines Gegenbewusstseins und das Eroffnen eines neuen, auf die Zukunft ausgerichteten
gesellschaftlichen Handlungsraums. @
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