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Geleitwort 

Der Titel dieser Dissertation wirft zugleich die zentrale Forschungsfrage auf, der sich der Au-

tor stellt und die er wissenschaftlich und praxisorientiert souverän beantwortet. Hierzu setzt 

Braun mit seiner Untersuchung auf einer Ebene an, auf welcher jegliche Wertsteigerung in 

einer Supply Chain ihren Ursprung nimmt. Auf diese Weise gelingt es ihm über bekannte 

Supply-Chain-Management-Maßnahmen hinaus auch ganz neuartige Maßnahmen zur Hebung 

der unternehmensübergreifenden Erfolgspotenziale in Supply Chains zu identifizieren. Dazu 

entwickelt er für den untersuchten SC-Ausschnitt zwischen Tier-1-Zulieferer und Automobil-

hersteller eine spezielle Methodik zur umfassenden Identifikation von SCM-Maßnahmen. Als 

eine weitere Voraussetzung für die Nachweisführung − von welchen SCM-Maßnahmen die 

Automobilzulieferer profitieren − erarbeitet Braun ein für Wissenschaftler und Praktiker 

überzeugendes Bewertungsmodell. Theoretisches Fundament bildet der aus der situativen 

Organisationstheorie bekannte Konfigurationsansatz. Damit sind die Voraussetzungen für die 

Durchführung der situativen Wirkungsanalysen von SCM-Maßnahmen erfüllt. Als Erfolgskri-

terium bzw. als Maß für den Zielerreichungsgrad dient im Ergebnis geführter Diskussion der 

Economic Value Added (EVA) bzw. „Delta-EVA“ als Änderung des EVA infolge der Durch-

führung von SCM-Maßnahmen. Zwischengeschaltet ist die Analyse der mit den jeweiligen 

Maßnahmen einhergehenden prozessualen Veränderungen in der Supply Chain nach den Ka-

tegorien Informationsflussprozesse (Transaktions- und Informationsprozesse) und Material-

flussprozesse (Transformations- und Transferprozesse) und deren kosten- und erlösseitiger 

Wirkungen auf den EVA. Alles in allem, erhält der Leserkreis eine spannende Fachlektüre, 

die in hohem Maße befähigt, erstens SCM-Maßnahmen zu identifizieren; zweitens eine situa-

tionsspezifische Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung durchzuführen und drittens sich in 

der praktischen Umsetzung von vornherein auf die erfolgsträchtigen SCM-Maßnahmen zu 

konzentrieren. Ein hoher Grad an Anschaulichkeit und Verständlichkeit wird erreicht, indem 

die theoriegeleitete Modellierung des Bewertungsschemas und die Wirkungsanalyse der 

SCM-Maßnahmen empirisch durch eine eigens durchgeführte schriftliche Befragung unter 

Automobilzulieferer sowie durch Experteninterviews untermauert wird.  

Braun demonstriert mit der vorliegenden Dissertationsschrift eine ausgezeichnete Forschungs-

leistung. Auf 257 Textseiten bearbeitet er eine komplexe Thematik zielführend, auf wissen-

schaftlich sehr anspruchsvollem Niveau sachlich korrekt mit hoher Präzision. Die Konzentra-

tion auf einen definierten SC-Ausschnitt (hier: „Tier-1-Zulieferer und Automobilhersteller“) 

war notwendig. Zugleich können das modellierte Bewertungsschema sowie die Wirkungs-
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analyse auf andere Branchen prinzipiell übertragen werden. Eine besonders gelungene Ver-

bindung von Theorie und Praxis zeichnet die Arbeit aus. 

 

Univ.-Prof. Dr. Ingrid Göpfert 
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1 Problemstellung, Zielsetzung sowie methodisches und inhaltliches Vor-
gehen 

1.1 Zur Relevanz einer kontextabhängigen Wirkungsanalyse von Supply-
Chain-Management-Maßnahmen aus der Sicht von Automobilzulieferern 

Automobilzulieferer, konkret die direkten Zulieferer der Automobilhersteller,1 sehen sich ak-

tuell zahlreichen Herausforderungen gegenüber:2 So besteht unter vielen Automobilzuliefe-

rern aktuell ein hoher, sich tendenziell verschärfender Wettbewerbsdruck.3 Vorangetrieben 

wird dieser durch Konzentrationsprozesse auf Seiten der Automobilhersteller, eine weiter 

voranschreitende Reduktion der Anzahl der aus Herstellersicht direkten Zulieferer sowie ei-

nen anhaltenden Konsolidierungsprozess in der Zuliefererbranche.4 

Daneben lässt sich ein Ansteigen der Finanzierungserfordernisse auf Seiten der Automobil-

zulieferer feststellen, was insbesondere für die im deutschsprachigen Raum mittelständisch 

geprägte Zuliefererindustrie als Herausforderung anzusehen ist.5 Diese Entwicklung resultiert 

zum einen aus einer anhaltenden Übertragung von Forschungs- und Entwicklungsleistungen 

sowie Produktionsumfängen der Hersteller an die Zulieferer.6 Zum anderen sind auch die 

Notwendigkeit, an den zunehmend internationalen Produktionsstandorten der Hersteller vor 

Ort zu sein sowie die zunehmende Verkürzung der Produktlebenszyklen Treiber dieses 

Trends.7 

Bereits die genannten Aspekte resultieren in einem hohen Kostendruck auf Seiten der Auto-

mobilzulieferer.8 Verstärkt wird dieser zudem dadurch, dass die Automobilhersteller den auf 

ihrer Seite bestehenden Preis- bzw. Kostendruck überwiegend an ihre Zulieferer weitergeben, 

                                                 

1  Im Folgenden findet eine Konzentration auf diese Zulieferer statt. 
2  So stellen Heigl/Rennhak mit Hinblick auf die aktuellen Trends in der Automobilindustrie fest, „dieser 

Wandel trifft insbesondere die Zulieferindustrie“, Heigl/Rennhak (2008), S. V. 
3  Vgl. Asmussen (2009), S. 67; Krog/Statkevich (2008), S. 189; Schlösser (2005), S. 101; Wallentowitz et al. 

(2009), S. 41. 
4  Vgl. Asmussen (2009), S. 68f.; Becker (2007), S. 172-174; Heigl/Rennhak (2008), S. 14, 16; Reichhuber 

(2010), S. 150; Wallentowitz et al. (2009), S. 39, 40f. Heigl/Rennhak nennen in diesem Zusammenhang 
auch die voranschreitende Internationalisierung als Einflussgröße, vgl. Heigl/Rennhak (2008), S. 16. 

5  Vgl. Becker (2007), S. 172, 178; Freiling (1995), S. 3f. 
6  Siehe hierzu und im Folgenden Becker (2007), S. 171, 176f.; Ebel et al. (2004), S. 10; Grünert (2010), 

S. 128f., 132-134; Heigl/Rennhak (2008), S. 14, 16, 22f.; Mayer (2009), S. 13; Schlösser (2005), S. 101; 
Wallentowitz et al. (2009), S. 38, 39. 

7  Vgl. auch Jörgl (2011), S. 25. 
8  Vgl. Asmussen (2009), S. 67. 

D. Braun, Von welchen Supply-Chain-Management-Maßnahmen profitieren Automobilzulieferer?, 
DOI 10.1007/978-3-8349-7178-4_1, © Gabler Verlag | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2012
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was auch durch eine mehrheitlich bestehende Abhängigkeit der Zulieferer von den Herstellern 

ermöglicht wird.9 

Schließlich stellen Entwicklungen wie die steigende Variantenvielfalt der von den Herstellern 

georderten Produkte sowie die bereits angesprochene zunehmende Internationalisierung unter 

den Automobilherstellern hohe Anforderungen an die Logistiksysteme der Automobilzulie-

ferer, was sich nicht zuletzt auch auf die bereits angesprochenen Punkte eines Kostenanstiegs 

sowie des zusätzlichen Finanzierungsbedarf auf Seiten der Zulieferer niederschlägt.10 

In Anbetracht dieser Gegebenheiten wird klar, dass auf Seiten der Automobilzulieferer die 

Notwendigkeit bestehen muss, alle Optimierungsmöglichkeiten im Bereich der Logistik aus-

zunutzen, um den skizzierten Herausforderungen begegnen zu können und ihre wirtschaftli-

che Lage zu verbessern. Geht man davon aus, dass auch Automobilzulieferer ihre unterneh-

mensinternen Optimierungspotenziale im Bereich der Logistik bereits zu einem großen Teil 

ausgeschöpft haben,11 unterstreicht dies die aktuelle Relevanz unternehmensübergreifend aus-

gerichteter logistischer Optimierungen, die generell dem Ansatz des Supply Chain Mana-

gements (SCM) zuzuordnen sind:12 Gerade in diesem sehen sowohl Wissenschaft als auch 

Praxis ein äußerst effektives Mittel zur Steigerung des Unternehmenswertes sowie zur Errei-

chung weiterer zentraler betriebswirtschaftlicher Ziele.13 Unter dem Begriff des Supply Chain 

Managements werden jedoch zahlreiche unterschiedliche Konzepte bzw. Maßnahmen subsu-

miert,14 sodass sich hier wiederum die Frage stellt, welche dieser Maßnahmen dazu geeignet 

sind, die spezifische Situation der Automobilzulieferer zu verbessern, betrachtet man die 

Schnittstelle zwischen den Automobilherstellern und deren direkten Zulieferern.15 

                                                 

9  Vgl. Becker (2007), S. 170-174, 178; Ebel et al. (2004), S. 11; Freiling (1995), S. 7; Wallentowitz et al. 
zeigen auf, dass der von den Zulieferern durchschnittlich geforderte Preisnachlass im Jahr 2006 bei 4,2% 
lag, vgl. Wallentowitz et al. (2009), S. 39. Weitere Beispiele für von Automobilherstellern durchgesetzte 
Reduktionen der Einstandspreise gibt Wilhelm (2009), S. 214. 

10  Vgl. Ebel et al. (2004), S. 4; Grünert (2010), S. 128f., 132f.; Heigl/Rennhak (2008), S. 81; Jörgl (2011), 
S. 25. 

11  Vgl. Karrer/Bachmann (2005), S. 1; Röderstein (2009), S. 5; Schulze (2009), S. 3. 
12  Eine nähere Skizzierung des SCM findet in Kapitel 2.2 statt. 
13  Vgl. A.T. Kearney/European Logistics Association (1999), S. f.; Christopher/Ryals (1999), S. 1, 9, welche 

argumentieren „that the supply chain strategy has a central position in shareholder value creation“, Christo-
pher/Ryals (1999), S. 1. Vgl. auch Ellram/Liu (2002), S. 30; Fettke (2007), S. 427f.; Gattorna/Walters 
(1996), S. XVI; Lambert/Burduroglu (2000), S. 4-16; Schnetzler et al. (2007), S. 21; Timme/Williams-
Timme (2000), S. 33-36. 

14  Vgl. Fettke (2007), S. 425-427; Gierth et al. (2007), S. 15; Schnetzler et al. (2006), S. 31. Auf die Unter-
scheidung zwischen SCM-Konzepten und SCM-Maßnahmen wird in Kapitel 2.2 eingegangen. 

15  Im Folgenden soll eine Konzentration auf diese Schnittstelle stattfinden, um die Komplexität der Untersu-
chung in einem praktikablen Rahmen zu halten und somit auch die Transparenz des Vorgehens nicht zu ge-
fährden. Es ist davon auszugehen, dass die hier festgestellten Zusammenhänge überwiegend auch Relevanz 
für weitere Schnittstellen, wie bspw. die zwischen den hier betrachteten Zulieferern und deren Lieferanten, 
besitzen, sodass die angestrebte Konzentration kaum einen Erkenntnisverlust erwarten lässt. 
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Bereits aus dem Gesagten geht hervor, dass dieser Fragestellung eine hohe Relevanz und Ak-

tualität zu attestieren ist. Darüber hinaus ist die Automobilindustrie für ihre Vorreiterrolle im 

Bereich des SCM sowie ihre hohe Logistikaffinität bekannt,16 was die wichtige Rolle und den 

Einfluss des SCM in dieser Industrie weiter unterstreicht. Umso erstaunlicher mutet es an, 

dass diese Fragestellung bis dato nicht systematisch untersucht wurde. Diese Lücke soll durch 

die vorliegende Arbeit geschlossen werden, indem eine Antwort auf die folgende Frage ge-

funden werden soll: 

Forschungsfrage 1: Von welchen SCM-Maßnahmen profitieren Automobilzulieferer? 

Die zur Beantwortung dieser Frage durchzuführende Wirkungsanalyse und -bewertung von 

SCM-Maßnahmen stellt hierbei spezifische Anforderungen an die zu wählende Vorgehens-

weise: Zum einen sind die unternehmensübergreifenden Wirkungen von SCM-Maßnahmen 

anhand geeigneter Kriterien zu erfassen und zu bewerten.17 Die Wirkungen auf Seiten der 

Automobilhersteller sind hierbei ebenfalls von Relevanz, da nicht auszuschließen ist, dass 

hiervon wiederum Rückwirkungen auf die Zulieferer ausgehen.18 Da es nahe liegt, dass ein-

zelne SCM-Maßnahmen sich bei unterschiedlichen Automobilzulieferern und somit unter 

verschiedenen Rahmenbedingungen unterschiedlich auswirken, muss zum anderen auch der 

Kontext, vor welchem die Implementierung einer solchen Maßnahme stattfindet, berücksich-

tigt werden, um zu praxisrelevanten Ergebnissen zu gelangen.19 

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, sollten diese Zusammenhänge im Rahmen ei-

nes geeigneten Schemas zur Wirkungsanalyse von SCM-Maßnahmen im – Folgenden als 

Bewertungsschema bezeichnet – berücksichtigt werden. Da ein solches in der Literatur bis 

dato nicht existiert, mündet diese Notwendigkeit in die Formulierung einer zweiten For-

schungsfrage: 

Forschungsfrage 2: Wie hat ein Bewertungsschema zur Wirkungsanalyse von SCM-

Maßnahmen auszusehen? 

Anhand eines solchen Bewertungsschemas kann schließlich die situative Wirkungsanalyse 

von SCM-Maßnahmen vorgenommen werden. Auch sollte hierdurch abgeschätzt werden, von 

                                                 

16  Vgl. zu der Vorreiterrolle der Automobilindustrie im Bereich des SCM Baumgarten/Darkow (2002a), 
S. 109; Krog/Statkevich (2008), S. 187; Kropik (2009), S. 5. Siehe zu der hohen Bedeutung der Logistik in 
der Automobilindustrie Baumann (2008), S. V; Ihme (2006), S. 28f.; Lochmahr/Wildemann (2007), S. 509; 
Seeck (2010), S. 30. 

17  Vgl. Karrer/Bachmann (2005), S. 1, 28-40; Keebler et al. (1999), S. 34-37; Locker/Rothböck (2008), S. 41-
44; Schnetzler et al. (2006), S. 31-33; Schweicher (2009), S. 80-104; Stölzle/Karrer (2004), S. 246-249. 

18  Vgl. Kap. 3.4 sowie die dort angegebene Literatur. 
19  Vgl. Heusler (2004), S. 389; Klaas (2002), S. 3; Konrad (2005), S. 191, 230f.; Schmitt (2006), S. 189. 
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welchen Wirkungen der jeweiligen Maßnahme oder welchen Rahmenbedingungen es ab-

hängt, ob eine Implementierung überhaupt realistisch ist. Relevant ist diese Fragestellung, da 

die Implementierung der stets unternehmensübergreifend wirkenden SCM-Maßnahmen in der 

Unternehmenspraxis oft von den Automobilherstellern abhängt.20 

Weiterer Handlungsbedarf ergibt sich bei der Auswahl der zu evaluierenden SCM-

Maßnahmen: So beschränken sich bisherige Untersuchungen mehrheitlich auf vergleichswei-

se wenige zentrale und zudem seit Jahrzehnten bekannte SCM-Konzepte.21 Durch die einfa-

che Adaption dieser Konzepte würden somit neuere oder noch nicht umgesetzte, aber prinzi-

piell denkbare Maßnahmen nicht erfasst werden. Darüber hinaus werden selbst diese hinrei-

chend bekannten Konzepte in der Literatur oft unterschiedlich definiert und abgegrenzt.22 Um 

in diesem Bereich zu qualitativ hochwertigen und aktuellen Ergebnissen zu gelangen ist es 

somit notwendig, zunächst eine systematische Identifikation existierender und prinzipiell 

denkbarer SCM-Maßnahmen vorzunehmen: 

Forschungsfrage 3: Welche SCM-Maßnahmen existieren oder sind prinzipiell denkbar? 

Es erscheint unrealistisch und letztlich auch nicht zielführend, hierbei eine abschließende und 

allumfassende Identifikation anzustreben. Vielmehr soll der Fokus auf einer systematisch 

durchgeführten Bestandsaufnahme der zentralen Maßnahmen liegen. 

1.2 Methodisches und inhaltliches Vorgehen 

Nachdem die Problemstellung und die Zielsetzung der Arbeit umrissen wurden, gilt es nun zu 

klären, welches methodische Vorgehen zu der Beantwortung der aufgezeigten Forschungs-

fragen angewandt werden soll.23 

                                                 

20  Vgl. Baumgarten/Darkow (2002a), S. 109; Heidtmann (2008), S. 257; Heusler (2004), S. 71f.; Ostertag 
(2008), S. 42; Wolff (2005), S. 92. Wie aus den Quellen hervorgeht, trifft dies für die Implementierung oder 
die Entscheidung über eine Implementierung zu. 

21  Vgl. Göpfert/Wellbrock (2011), S. 215. Exemplarisch hierfür sollen die Arbeiten von Baumgarten/Darkow 
(2002a); Heusler (2004); Konrad (2005); Schweicher (2009); Völker/Neu (2008) genannt werden. 

22  Vgl. Völker/Neu (2008), S. 34. Siehe zu der uneinheitlichen Zuordnung einzelner Konzepte zu dem Konzept 
Efficient Consumer Response Konrad (2005), S. 163. Konrad weist auch auf die unterschiedliche Definition 
des Konzeptes Continuous Replenishment sowie die unterschiedlich gehandhabte Abgrenzung der Konzepte 
Vendor Managed Inventory und Co-Managed Inventory hin, vgl. Konrad (2005), S. 164, 167. Vgl. auch die 
voneinander abweichenden Definitionen des Konsignationslagers bei Heß (2010), S. 260 und Völker/Neu 
(2008), S. 35 sowie von Quick Response bei Konrad (2005), S. 160 und Völker/Neu (2008), S. 34. Siehe 
auch die unterschiedliche Abgrenzung zwischen Continuous Replenishment und Vendor Managed Inventory 
bei Auffermann/Lange (2008), S. 530, Konrad (2005), S. 167 und Werner (2010), S. 116. 

23  Die Reihenfolge, in der die Forschungsfragen im Folgenden aufgelistet werden, orientiert sich hierbei an der 
Reihenfolge deren Bearbeitung im weiteren Verlauf der Arbeit, vgl. hierzu das weiter unten skizzierte inhalt-
liche Vorgehen. Da bei der Ableitung der Forschungsfragen eine Reihenfolge entsprechend der dort gewähl-
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Unstrittig scheint hierbei, dass sich zu der Konzeption des Bewertungsschemas im Sinne von 

Forschungsfrage 2 ein logisch-deduktives Vorgehen anbietet.24 Unter Rückgriff auf als all-

gemeingültig anerkannte Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge und Aussagen kann hier ein der 

Fragestellung entsprechendes Bewertungsmodell abgeleitet werden.25 Die Stringenz des Vor-

gehens lässt sich hierbei dadurch erhöhen, dass die Deduktion an einem Theorieansatz ausge-

richtet wird.26 Im Weiteren soll somit geprüft werden, inwiefern sich hier ein geeigneter The-

orieansatz heranziehen lässt. 

Zur Beantwortung von Forschungsfrage 3, also der Identifikation von SCM-Maßnahmen 

scheint sowohl ein induktives als auch ein deduktives Vorgehen möglich:27 Die Identifikation 

von SCM-Maßnahmen kann einerseits an den in der Unternehmenspraxis beobachtbaren bzw. 

in der Literatur aufgeführten SCM-Konzepten ansetzen, erscheint jedoch auch anhand von 

theoretischen und logischen Überlegungen möglich. Um eine – im Rahmen der oben gesteck-

ten Grenzen – möglichst umfassende Identifikation zu ermöglichen und die Stärken beider 

Verfahren zu nutzen, bietet sich hier somit eine Kombination beider Herangehensweisen an.28 

Eine weitere Konkretisierung dieses Vorgehens sowie eine Abwägung hiermit verbundener 

Vor- und Nachteile sollen in diesem Fall an späterer Stelle unter Berücksichtigung der kon-

kreten Gegebenheiten erfolgen.29 

In Bezug auf die Forschungsfrage 1, also die Wirkungsanalyse von SCM-Maßnahmen, spre-

chen ein Interesse an einer möglichst hohen Allgemeingültigkeit der hier zu gewinnenden 

Ergebnisse, an der Aufdeckung der konkreten Wirkungsweise der einzelnen SCM-

Maßnahmen sowie eine ggf. große Anzahl an zu evaluierenden SCM-Maßnahmen eher gegen 

ein induktives und für ein logisch-deduktives Vorgehen.30 Unterstrichen wird diese Einschät-

                                                                                                                                                         

ten Argumentation, implizit aber auch entsprechend deren Bedeutung vorgenommen wurde, weicht die 
Nummerierung der Forschungsfragen von deren Bearbeitungsreihenfolge ab. 

24  Lachmann hält in Bezug auf die Deduktion fest: „Aus Prämissen, die als allgemein gültig anerkannt wer-
den, werden Schlüsse (Konklusionen) abgeleitet. Soweit bei dieser Ableitung keine logischen Fehler ge-
macht werden, müssen die Schlussfolgerungen aus den als wahr angenommenen Prämissen richtig sein.“, 
Lachmann (2004), S. 8. Vgl. auch Bortz/Döring (2006), S. 300; Töpfer (2010), S. 66; Zelewski (2008), 
S. 34f. „Bei der Deduktion schließt man vom Allgemeinen auf das Besondere, vom Ganzen auf das Einzel-
ne, vom Abstrakten auf das Konkrete.“, Bortz/Döring (2006), S. 300. 

25  In Kongruenz hierzu stellt Töpfer fest: „Bei der Deduktion braucht man ... zuerst die allgemeine Theorie 
oder Gesetzesaussage, um auf dieser Basis dann Beobachtungssätze über Einzelereignisse ableiten zu kön-
nen.“, Töpfer (2010), S. 66. 

26  Vgl. hierzu Bortz/Döring (2006), S. 300, 364f. Der herangezogene Theorieansatz wird somit im Sinne einer 
Prämisse herangezogen, vgl. Bortz/Döring (2006), S. 300; Lachmann (2004), S. 8. 

27  „Ziel der induktiven Verfahrensweise ist es, allgemeine Aussagen ausgehend von empirischen Fakten zu 
gewinnen“, Töpfer (2010), S. 64. Vgl. auch Bortz/Döring (2006), S. 300. 

28  Vgl. prinzipiell Kempf (2007), S. 9. Siehe auch das im Folgenden zu Forschungsfrage 1 Gesagte. 
29  Vgl. hierzu Kap. 4.1. 
30  Vgl. zu dem empirisch-induktiven Vorgehen Fußnote 27. Mit steigender Anzahl zu evaluierender SCM-

Maßnahmen gestaltet sich die Anwendung qualitativer empirischer Verfahren zunehmend unwirtschaftlich, 
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zung durch den teilweise explorativen Charakter dieser Untersuchung.31 Auf der anderen Sei-

te birgt ein ausschließlich deduktiver Ansatz die Gefahr, dass die gewonnenen Ergebnisse der 

Situation in der Unternehmenspraxis nicht hinreichend gerecht werden.32 Somit bietet sich 

eine Kombination aus deduktivem und empirischem Vorgehen an,33 was auch generell als 

geeignete Herangehensweise zur wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung angesehen wird.34 

Konkret soll der Schwerpunkt auf einem logisch-deduktiven Vorgehen liegen, wobei die so 

gewonnenen Erkenntnisse durch eine Gegenüberstellung mit empirischen Daten evaluiert 

bzw. konkretisiert werden sollen.35 

Um hierbei auch im Rahmen des empirischen Vorgehens der Intention einer möglichst ho-

hen Allgemeingültigkeit der Ergebnisse entgegenzukommen, bietet sich eine empirische Um-

frage im Sinne einer Querschnittserhebung an, welche den quantitativen empirischen Metho-

den zuzuordnen ist.36 Ergänzt werden sollen die so gewonnenen Erkenntnisse durch die punk-

tuelle Berücksichtigung einzelner Experteninterviews.37 

Im Rahmen des deduktiven Vorgehens kann auf die Zusammenhänge des zu entwickelnden 

Bewertungsschemas, aber auch auf weitere in der Literatur vorzufindende Aussagen zurück-

                                                                                                                                                         

auch beschränkt die i.d.R. geringe Anzahl im Rahmen dieser Verfahren betrachteter Unternehmen die All-
gemeingültigkeit der Ergebnisse, vgl. prinzipiell Brosius et al. (2009), S. 20; Häder (2010), S. 69. Die An-
wendung quantitativer empirischer Verfahren erlaubt es hingegen kaum, auf die konkreten Wirkungsweisen 
der einzelnen SCM-Maßnahmen einzugehen, vgl. Brosius et al. (2009), S. 19f. Das Ziel einer möglichst ho-
hen Allgemeingültigkeit geht letztlich schon aus der Forschungsfrage sowie der in Punkt 1.1 formulierten 
Zielsetzung der Arbeit hervor; die Notwendigkeit des Aufdeckens der konkreten Wirkungsweise der Maß-
nahmen sowie der Evaluation zahlreicher Maßnahmen wird letztlich durch die Aufgabenstellung sowie das 
hierbei zu wählende Vorgehen bedingt, was schon an dieser Stelle wie auch im weiteren Verlauf der Arbeit 
offenkundig wird. Vgl. zu der Gültigkeit deduktiv gewonnener Aussagen Chalmers (2007), S. 37; Lachmann 
(2004), S. 8. Der Erfüllung der beiden übrigen Kriterien steht ein logisch geleitetes Vorgehen nicht im Weg. 

31  So wird mit Hinblick auf den unter Punkt 1.1 aufgezeigten Handlungsbedarf nicht davon ausgegangen, dass 
der bisherige Forschungsstand direkt eine Ableitung und Überprüfung gut begründeter Hypothesen zulässt, 
was eine explanantive, hypothesenprüfende und somit empirisch-induktive Untersuchung ermöglichen wür-
de, vgl. Bortz/Döring (2006), S. 36, 50, 85. 

32  Vgl. prinzipiell Chalmers (2007), S. 51f., 57f.; Kempf (2007), S. 8f; Kuß (2009), S. 50; Perry (1998), S. 789. 
So stellt Töpfer fest, „Induktion weist ... die größere Nähe zum lebensweltlichen Vorgehen auf“, Töpfer 
(2010), S. 64. 

33  Vgl. Chalmers (2007), S. 51f., 57f.; Töpfer (2010), S. 67. 
34  Vgl. Perry (1998), S. 788f., welcher mit Hinblick auf Induktion und Deduktion festhält, „that the process of 

ongoing theory advancement requires „continuous interplay“ between the two“, Perry (1998), S. 789. Vgl. 
auch Auer-Srnka (2009), S. 166f.; Haider/Birley (1999), S. 103-106; Töpfer (2010), S. 67f.; Trochim (2001), 
S. 17f. 

35  Siehe zu diesem Vorgehen insbesondere Töpfer (2010), S. 354, welcher hervorhebt, dass die gewonnenen 
Hypothesen durch ein solches, evaluatives Vorgehen eine empirische Begründung erfahren. Vgl. auch Bro-
sius et al. (2009), S. 40; Töpfer (2010), S. 66f. 

36  Vgl. hierzu Kubicek (1975), S. 62. 
37  Das Experteninterview ist den qualitativen Datenerhebungsmethoden zuzuordnen und lässt sich definieren 

als „offene oder teilstandardisierte Befragungen von Experten zu einem vorgegebenen Bereich oder Thema“, 
Bortz/Döring (2006), S. 315. 
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gegriffen werden, um zu entsprechenden Konklusionen zu gelangen.38 Wird, wie oben ange-

sprochen, dem Vorgehen ein Theorieansatz zugrunde gelegt, finden dessen Aussagen durch 

dieses Vorgehen ebenfalls Berücksichtigung.39 

Der inhaltliche Aufbau der Arbeit ergibt sich weitestgehend aus dem bereits weiter oben 

Gesagten. So ist zunächst zu klären, welche Unternehmen als Automobilzulieferer angesehen 

werden (Kap. 2.1). In einem zweiten Schritt ist zu eruieren, was genau unter Supply Chain 

Management und SCM-Maßnahmen verstanden wird (Kap. 2.2). Im Anschluss hieran soll 

untersucht werden, inwiefern auf einen Theorieansatz zur Unterstützung des deduktiv geleite-

ten Vorgehens bei der Ableitung des zu entwickelnden Bewertungsschemas zurückgegriffen 

werden kann (Kap. 2.3). Die Charakteristika der im Rahmen der Arbeit durchgeführten empi-

rischen Studie werden in Kapitel 2.4 dargestellt. 

Nachdem diese Grundlagen gelegt sind, soll in Kapitel 3 das angesprochene Bewertungs-

schema zur situativen Erfassung der Wirkungen von SCM-Maßnahmen entwickelt werden. 

Im Anschluss hieran gilt es, systematisch abzuleiten, welche Maßnahmen für eine weitere 

Analyse prinzipiell infrage kommen und der eingangs erarbeiteten Definition von SCM-

Maßnahmen entsprechen (Kap. 4.2, 4.4, 4.7). Schließlich findet die situative Wirkungsanalyse 

dieser SCM-Maßnahmen anhand des entwickelten Bewertungsschemas statt, um so eine 

Antwort auf die Forschungsfrage 1 zu generieren (Kap. 4). 

Kapitel 5 beinhaltet eine zusammenfassende Diskussion der gewonnenen Ergebnisse sowie 

die Benennung von sich an die vorliegende Arbeit anschließenden weiteren Forschungsbe-

darfs. 

Abbildung 1 stellt das skizzierte (inhaltliche) Vorgehen zur Beantwortung der Forschungs-

fragen 1, 2 und 3 grafisch dar. Die Pfeile sollen hierbei die wichtigsten Beziehungen zwischen 

den Kapiteln verdeutlichen, indem sie zeigen, wie die Ergebnisse eines Kapitels in die Unter-

suchung eines anderen eingehen. So wirkt sich bspw. die Zugrundelegung eines Theoriean-

satzes in Kapitel 2 auf die Entwicklung des Bewertungsschemas und somit auch die Wir-

kungsanalyse von SCM-Maßnahmen aus. Ein weiteres Beispiel ist das Eingehen der Ergeb-

nisse zu den Forschungsfragen 2 und 3 in die Wirkungsanalyse von SCM-Maßnahmen in 

                                                 

38  Wie aus Fußnote 24 hervorgeht, werden bei einem deduktiven Vorgehen ausgehend von allgemein aner-
kannten Prämissen Schlussfolgerungen, synonym Konklusionen abgeleitet. 

39  Die Implikationen des Theorieansatzes gehen hierbei, wie bereits beschrieben, ebenfalls als Prämissen in die 
Untersuchung mit ein. 
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Kapitel 4. Bewusst offen gelassen wurde in dieser Abbildung das Vorgehen im Rahmen von 

Kapitel 3, da es dieses erst noch zu konkretisieren gilt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Aufbau der Arbeit 

 

2.1  Automobilzulieferer
2.2  SCM-Maßnahmen
2.3  Theorieansatz
2.4  Empirische Studie

2  Grundlegende Zusammenhänge

Bewertungsschema
(Forschungsfrage 2)

SCM-Maßnahmen
(Forschungsfrage 3)

Wirkungen
der SCM-Maßnahmen
(Forschungsfrage 1)

5  Diskussion der Ergebnisse, Ausblick

1  Einführung

1.1  Problemstellung, Zielsetzung
1.2  Methodisches und inhaltliches Vorgehen

4  Identifikation und Wirkungsanalyse von SCM-Maßnahmen

4.3, 4.5, 4.6, 4.8  Wirkungsanalyse von SCM-Maßnahmen

3  Modellierung des Bewertungsschemas

4.2, 4.4, 4.7  Identifikation von SCM-Maßnahmen

4.1  Vorgehen

noch zu konkretisieren

Vorgehen Ergebnisse

2.1  Automobilzulieferer
2.2  SCM-Maßnahmen
2.3  Theorieansatz
2.4  Empirische Studie

2  Grundlegende Zusammenhänge

2.1  Automobilzulieferer
2.2  SCM-Maßnahmen
2.3  Theorieansatz
2.4  Empirische Studie

2  Grundlegende Zusammenhänge

Bewertungsschema
(Forschungsfrage 2)

SCM-Maßnahmen
(Forschungsfrage 3)

Wirkungen
der SCM-Maßnahmen
(Forschungsfrage 1)

5  Diskussion der Ergebnisse, Ausblick5  Diskussion der Ergebnisse, Ausblick

1  Einführung

1.1  Problemstellung, Zielsetzung
1.2  Methodisches und inhaltliches Vorgehen

1  Einführung

1.1  Problemstellung, Zielsetzung
1.2  Methodisches und inhaltliches Vorgehen

4  Identifikation und Wirkungsanalyse von SCM-Maßnahmen

4.3, 4.5, 4.6, 4.8  Wirkungsanalyse von SCM-Maßnahmen

3  Modellierung des Bewertungsschemas

4.2, 4.4, 4.7  Identifikation von SCM-Maßnahmen

4.1  Vorgehen

noch zu konkretisieren

Vorgehen Ergebnisse



 

 9

2 Grundlegende Zusammenhänge in Hinblick auf die Wirkungsanalyse von 
SCM-Maßnahmen 

2.1 Zum Begriff des Automobilzulieferers 

Wie gerade aufgezeigt wurde, gilt es somit zunächst zu klären, welche Unternehmen im Rah-

men des weiteren Vorgehens unter dem Begriff des Automobilzulieferers subsumiert werden 

sollen. 

Generell versteht man hierunter Unternehmen, die Güter herstellen, welche „in den Ferti-

gungsprozess eines Automobils eingehen bzw. Bestandteil eines Automobils werden“,40 so-

dass sie diese Güter direkt oder indirekt an einen Automobilhersteller, synonym Original 

Equipment Manufacturer (OEM), liefern.41 Vielfach findet, bezugnehmend auf diese Definiti-

on, eine Eingrenzung auf die Unternehmen statt, welche in der dargestellten Weise Sachgüter 

im Sinne von Repetierfaktoren für die Serienproduktion von Automobilen herstellen und lie-

fern.42 Daneben existiert eine weite Auslegung des Automobilzuliefererbegriffs, entsprechend 

derer auch Unternehmen, die in gleicher Weise Dienstleistungen herstellen, als Automobilzu-

lieferer angesehen werden.43 

In der vorliegenden Arbeit soll der erstgenannten, gängigeren Definition gefolgt werden, wo-

nach es sich bei Automobilzulieferern um Lieferanten von Sachgütern im Sinne von Repe-

tierfaktoren handelt, welche letztlich in die Serienproduktion eines Automobilherstellers ein-

gehen.44 Die Konzentration auf diese Zulieferer soll dazu führen, dass die Ergebnisse der wei-

teren Analyse nicht durch die grundlegend anderen Gegebenheiten bei Zulieferern von 

Dienstleistungen oder Potenzialfaktoren verwässert oder intransparent werden und somit an 

Aussagekraft verlieren.45 

Innerhalb der dieser Definition entsprechenden Automobilzulieferer kann weiter danach diffe-

renziert werden, auf welcher Wertschöpfungsstufe entlang der jeweils betrachteten Supply 

                                                 

40  Mentz (2006), S. 8. Vgl. hierzu auch die ausführliche Begriffsklärung bei Freiling (1995), S. 17-37. 
41  Vgl. Daniel (2007), S. 35; Hecker (2005), S. 46; Heigl/Rennhak (2008), S. 8; Mentz (2006), S. 8; Schlösser 

(2005), S. 95f. 
42  Vgl. Freiling (1995), S. 37; Frey (2007), S. 121; Heigl/Rennhak (2008), S. 8; Zohm (2004), S. 30. Siehe zu 

der Ausgrenzung von Sachgütern im Sinne von Potenzialfaktoren Grünert (2010), S. 65. 
43  Vgl. Mentz (2006), S. 8; Schlösser (2005), S. 95. Grünert hebt hier insbesondere Entwicklungs- und Logis-

tikleistungen hervor, vgl. Grünert (2010), S. 66f. 
44  Vgl. Heigl/Rennhak (2008), S. 8. Vgl. auch die Definition bei Schlösser (2005), S. 95f. 
45  Vgl. in Bezug auf die Potenzialfaktoren auch die Argumentation bei Grünert (2010), S. 65. Wie unterschied-

lich die Gegebenheiten bei diesen Zulieferertypen sind, wird bspw. bei der Gegenüberstellung der Eigen-
schaften einer Sachgüter- und Dienstleistungsproduktion klar, vgl. Weber et al. (2007), S. 39f.; Steven 
(2007), S. 24f. 

D. Braun, Von welchen Supply-Chain-Management-Maßnahmen profitieren Automobilzulieferer?, 
DOI 10.1007/978-3-8349-7178-4_2, © Gabler Verlag | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2012
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Chain (SC) sich diese befinden.46 Während Zulieferer, die einen Automobilhersteller direkt 

beliefern, als Tier-1-Zulieferer bezeichnet werden, handelt es sich bei den entlang der SC an-

gesiedelten Vorlieferanten dieser Zulieferer mit abnehmendem Wertschöpfungsgrad um Tier-

2-Zulieferer, Tier-3-Zulieferer, etc.47 Wie schon aus der Problemstellung in Kapitel 1.1 her-

vorgeht, soll im Rahmen dieser Arbeit eine Fokussierung auf die Tier-1-Zulieferer stattfin-

den, um die Analyse so auf die Schnittstelle zwischen den Tier-1-Lieferanten und dem Auto-

mobilhersteller auszurichten.48 

Während somit der im Weiteren verwendete Begriff des Zulieferers bekannt ist, können auch 

innerhalb der Tier-1-Zulieferer, welche obiger Definition von Automobilzulieferern entspre-

chen, weitere Differenzierungen, bspw. anhand des Zulieferproduktes, vorgenommen wer-

den.49 Auf solche weiteren Eigenschaften oder Rahmenbedingungen einzelner Zulieferertypen 

wird im Rahmen des zu entwickelnden Bewertungsschemas eingegangen, insofern sie für das 

weitere Vorgehen von Relevanz sind. 

2.2 Supply Chain Management und Supply-Chain-Management-Maßnahmen 

Im Anschluss an die Begriffsklärung in Bezug auf Automobilzulieferer gilt es nun, eine Defi-

nition von SCM-Maßnahmen zu erarbeiten. Notwendig wird dies, da sich erst anhand einer 

konkreten Definition sowie, hiermit verbunden, konstituierenden Merkmalen von SCM-

Maßnahmen eine Identifikation von SCM-Maßnahmen durchführen lässt. Hierzu wird zu-

nächst das Konzept des Supply Chain Management charakterisiert, um davon ausgehend eine 

Definition von SCM-Maßnahmen zu erarbeiten. 

In Bezug auf das SCM existieren zahlreiche, mehr oder minder divergierende Definitionen, 

was seinen Niederschlag auch in unterschiedlichen Denkschulen findet.50 Dennoch lässt sich 

mit Hinblick auf einige Merkmale des SCM auch ein breiter Konsens feststellen. So halten 

Cooper et al. in Bezug auf den Gegenstand des SCM fest: „some commonalities do seem to 

exist: It evolves through several stages of increasing intra- and inter-organizational integration 
                                                 

46  Vgl. Grünert (2010), S. 63. Siehe zu dem Begriff der Supply Chain Fußnote 60 in dem folgenden Kapitel. 
47  Vgl. Asmussen (2009), S. 58-67; Becker (2007), S. 168; Handfield/Nichols (1999), S. 2; Heigl/Rennhak 

(2008), S. 9f.; Ostertag (2008), S. 50; Schlösser (2005), S. 98-100; Wallentowitz et al. (2009), S. 39f. 
48  Auch ist bei den Zulieferern der weiteren Wertschöpfungsstufen mit einer weit höheren Inhomogenität, was 

das Logistiksystem angeht, zu rechnen, da dort der gemeinsame Nenner im Sinne eines identischen Abneh-
mers fehlt. Dies spricht ebenfalls für eine Konzentration auf die Tier-1-Zulieferer. 

49  Vgl. bspw. Grünert (2010), S. 63f., 68f.; Hecker (2005), S. 123-135; Schonert (2008), S. 13; Schupp (2004), 
S. 111. 

50  Vgl. die ausführliche Untersuchung bei Bechtel/Jayaram (1997), S. 16-19 sowie Croom et al. (2000), S. 68f.; 
Gibson et al. (2005), S. 17f.; Kotzab (2000), S. 24; Mentzer et al. (2001b), S. 8f. So stellt Lambert fest, 
„there is a great deal of confusion regarding exactly what supply chain management involves”, Lambert 
(2006), S. 1. 
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and coordination ... It potentially involves many independent organizations. … It includes the 

bidirectional flow of products (materials and services) and information … It seeks to fulfill 

the goals of providing high customer value … and to build competitive chain advantages.”51 

Auch Konrad stellt, 38 unterschiedliche SCM-Definitionen betrachtend, fest, dass „die Be-

rücksichtigung der Materialflüsse und der entgegengesetzten Informationsflüsse allgemein 

[als Merkmal des SCM; Anm. d. Verf.] anerkannt ist.“52 Daneben sieht er den von ihm be-

trachteten Definitionen die folgenden Kernaspekte gemein: „ganzheitliche Betrachtung der 

Wertschöpfungskette; kundenorientierte Gestaltung der SC-Struktur und SC-Prozesse; (Ge-

schäfts-)Prozessorientierung; unternehmensübergreifende, kooperative Zusammenarbeit ... 

langfristige Ausrichtung der Partnerschaft; Konzept einer informationstechnisch unterstützten, 

strategischen Unternehmensführung.“53 

Rümenapp identifiziert, 17 SCM-Definitionen analysierend, einen Konsens hinsichtlich einer 

Prozessorientierung, einer unternehmensübergreifenden Perspektive, des Einbezugs von Wa-

ren- und Informationsflüssen, des Elementes einer aktiven Gestaltung, eines kooperativen 

Charakters sowie der Endkundenorientierung.54 

Göpfert sieht in Bezug auf das Wesen des SCM eine Einigkeit hinsichtlich der Merkmale 

„interorganisationale Perspektive und Integration der Güter-, Informations-, Geld- und Fi-

nanzflüsse über mehrere Wertschöpfungsstufen hinweg ... konsequente Ausrichtung auf die 

Bedürfnisse der Endkunden und ... [den; Anm. d. Verf.] Prozessansatz“.55 

Die im Rahmen dieser exemplarisch dargestellten Analysen identifizierten Konsensfelder in 

Bezug auf das SCM stehen weitestgehend in Kongruenz zu den Ergebnissen weiterer solcher 

Untersuchungen.56 

Subsumiert man das Merkmal einer Steigerung des Endkundennutzens bzw. einer gesteiger-

ten Kundenorientierung unter die Zieldimensionen des SCM,57 so lassen sich die Konsensfel-

der des SCM im Wesentlichen auf vier Merkmale verdichten. SCM hat demzufolge 1) die 

unternehmensübergreifende Integration und somit Optimierung von Informations- und 

Materialflüssen zum Inhalt, zeichnet sich durch einen 2) längerfristigen, kooperativen Cha-
                                                 

51  Cooper et al. (1997), S. 4. 
52  Konrad (2005), S. 50. 
53  Konrad (2005), S. 58. 
54  Vgl. Rümenapp (2002), S. 126-132. 
55  Göpfert (2005), S. 29. 
56  Vgl. Bagchi et al. (2005), S. 277; Gomm (2008), S. 38-50; Kotzab (2000), S. 27; Min/Mentzer (2004), S. 66; 

Müller (2005b), S. 14f.; Platt (2008), S. 125-150. 
57  Vgl. hierzu Heusler (2004), S. 17f. So konstatiert Rümenapp, die „Kundenorientierung begründet den An-

spruch, über SCM den Kundennutzen zu erhöhen“, Rümenapp (2002), S. 131. 


