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Einleitung: Wirtschaftliche Rationalitit
Anita Engels / Lisa Knoll

Wirtschaftliche Rationalitit bedeutet zugleich eine Handlungsaufforderung und ein Erfolgs-
versprechen. Mit dem Begriff sind Eigenschaften benannt, die als Erwartungen an die Qualitét
von Handlungen und Entscheidungen herangetragen werden. Gleichzeitig, so das Versprechen,
miindet die konsequente Ausrichtung an den Erwartungen in dauerhaften wirtschaftlichen Er-
folg und allgemeine Prosperitit. Das hat bereits Adam Smith schon (in etwas anderen Worten)
formuliert, und es stellt heute die kulturelle und legitimatorische Grundlage der kapitalisti-
schen Wirtschaft dar. Allerdings driangen sich von verschiedenen Seiten auch kritische Nach-
fragen auf. Die Soziologie kann dabei auf eine lange Tradition der Auseinandersetzung mit
den gesellschaftlichen Grundlagen des Wirtschaftens und mit dem sich wandelnden Verhilt-
nis von Wirtschaft und Gesellschaft zuriickblicken. So bilden z.B. die klassischen Schriften
zur Arbeitsteilung (Emile Durkheim), zum Geld (Georg Simmel) und zur Rationalisierung als
Grundlage des Kapitalismus (Max Weber) den Hintergrund fiir aktuelle Diskussionen, eben-
so wie die frithen Kapitalismusanalysen von Karl Marx und die spéteren Arbeiten zur funkti-
onalen Spezifizierung der Wirtschaft von Talcott Parsons. Aus der Perspektive gegenwértiger
Wirtschaftssoziologie lauten die beiden zentralen skeptischen Fragen, unter welchen Bedin-
gungen Handlungen tatséchlich an Rationalitiatserwartungen ausgerichtet werden (kénnen) und
ob im Falle der Befolgung daraus tatséchlich ein allgemein wiinschbarer Zustand erwéchst.!
,»Wirtschaftliche Rationalitit™ kommt in diesem Zusammenhang immer wieder in den Ruf,
zu irrationalen Ergebnissen im Sinne einer unerwiinschten Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung zu fiihren.? Die kritische Uberpriifung findet zumindest auf Grund von drei verschie-
denen Beobachtungen statt. Erstens lassen sich auch in Phasen weitverbreiteter Prosperitét
erschreckende Tendenzen zur Prekarisierung bestimmter Bevolkerungsschichten und zur Ver-
groBerung statt Verminderung sozialer Ungleichheit feststellen (Bourdieu 1997; Busch et al.
2010). Besonders problematische Folgen dieses Bruchs mit dem allgemeinen Prosperitits-
versprechen stellen sich vor allem dann ein, wenn Prekarisierung zu sozialen Unruhen oder
gar Hungerrevolten fiihrt, oder wenn weite Bevolkerungsschichten von der Angst vor Preka-
risierung erfasst werden und darauf mit zuriickhaltendem Konsum oder zuriickhaltendem Un-

1 Die Mehrheit der Beitrdge in diesem Band geht auf die Tagung ,,Was ist wirtschaftliche Rationalitdt? Soziolo-
gische Perspektiven® zuriick, die sich u.a. diesen Fragestellungen gewidmet hat. Die Tagung wurde im Centrum
fiir Globalisierung und Governance der Universitdt Hamburg am 11.—12. Februar 2010 von den Autorinnen
ausgerichtet.

2 Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit den Effizienzvermutungen, die in weiten Teilen der Wirtschaftswis-
senschaften an Markte gekniipft werden, vgl. Beckert (1997).

A. Engels, L. Knoll (Hrsg.), Wirtschaftliche Rationalitiit,
DOI 10.1007/978-3-531-93354-2_1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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ternehmertum reagieren. Zweitens wird das wiederholte Auftauchen von inhdrenten Krisen
zum Anlass genommen, das Versprechen wirtschaftlicher Rationalitét genauer unter die Lupe
zu nehmen. Die Normalitit von zyklisch auftretenden allgemeinen Wirtschaftskrisen ist hier
ebenso zu nennen wie die hdufige Wiederkehr von Finanzmarktkrisen, die inzwischen eine
besondere Dynamik erlangt haben und damit auch als besonders gefahrlich wahrgenommen
werden (Windolf 2009). Drittens geht es um die allgemeine Kollektivgutproblematik und die
Moglichkeiten ihrer Bewéltigung in der gegenwértigen Wirtschaftsform. Ein Kollektivgut-
problem entsteht, wenn die Nutzung des kollektiv erzeugten Gutes nicht von einer individu-
ell erbrachten Vorleistung oder einer individuellen Kompensationsleistung abhingig gemacht
werden kann. Der globale Klimawandel ist ein eklatantes Beispiel dafiir, dass auch nach mehr
als zwei Jahrzenten internationaler Verhandlungsbemiihungen keine kollektiv bindende Redu-
zierung von klimaschadlichen Treibhausgasen herbeigefiihrt werden kann (Giddens 2009). So
entstehen zahlreiche negative Externalititen des Wirtschaftens. Nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der dkologischen Selbstgefdhrdung der Gesellschaft ist daher eine fachwissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit wirtschaftlicher Rationalitit geboten.?

“Rationality means many different things to many different people.” (Lindenberg 2001:
635) Was also heiB3t wirtschaftliche Rationalitdt? Die allgemeinste Formulierung innerhalb
der Wirtschaftswissenschaft lautet: “It is that people will choose more of what they value as
opposed to less, all other things being equal.” (Hardin 1984: 453) Hier ist alles Handeln rati-
onal, also auch das wirtschaftliche. Eine Klarung des Begriffes wirtschaftlicher Rationalitit
erscheint aus dieser Perspektive also unnétig. Auch in der Soziologie bezieht sich der Begriff
der Rationalitét hdufig auf die Ebene individueller Wahlhandlungen, in denen eine individu-
elle Nutzenorientierung zum Ausdruck kommt. Im weiteren Sinne wird darunter zumeist eine
Handlungsorientierung verstanden, die mit Intentionalitét und dem gezielten Einsatz von Mit-
teln zur Erreichung eigenniitziger Zwecke verbunden ist. Im Grunde besteht in vielen Hand-
lungstheorien eine ganz enge Verbindung zwischen der Vorstellung von absichtsvollem Han-
deln und rationalem Handeln, wobei letzteres eine spezifische Zweck-Mittel-Relation nur auf
die Spitze treibt (Whitford 2002).

Allerdings zeichnet sich die soziologische Disziplin durch die Ko-Existenz von zwei kon-
kurrierenden Programmen aus, die vor allem im Hinblick auf individuelle Akteure und deren
rationale Handlungen unterschiedliche Perspektiven generieren. Das ,,Rationalprogramm®
steht hier dem so genannten ,,Kulturprogramm® gegeniiber (Maurer und Schmid 2002), das
Akteure nicht voraussetzt, sondern gerade ihre kulturelle Bedingtheit erklédren will. Und selbst
innerhalb des Kulturprogramms herrscht eine gro3e Spannbreite unterschiedlicher und zum
Teil gegenldufiger Ansitze (Engels 2011). Auf der einen Seite finden sich Arbeiten zur kultu-
rellen Verbreitung von Agentschaft und individuellen Identitéten, die iiberhaupt als Grundlage
der Moglichkeit absichtsvollen Handelns verstanden werden miissen (Frank und Meyer 2002;
Meyer und Jepperson 2005). Auf der anderen Seite spezialisiert sich eine ganze Forschungs-
richtung auf die Beschéftigung mit so genannten institutionellen Unternehmern (institutional

3 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten der soziologischen Aufklidrung angesichts der
okologischen Selbstgefahrdung der Gesellschaft findet sich in Biischer und Japp (2010).
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entrepreneurs), die aus dem Spannungsfeld sozial eingebetteter Handlungen als machtvolle
Agenten des Wandels hervorgehen (Garud et al. 2007; Levy und Scully 2007; Greenwood und
Suddaby 2006). Einige Versionen dieser institutionellen Unternehmer weisen bereits wieder
eine groBe Ndhe zum Rationalprogramm auf. Ankniipfend an diese grof3e Bandbreite mogli-
cher Ansétze widmet sich der Band dem Thema wirtschaftlicher Rationalitét aus verschiede-
nen soziologischen Perspektiven.

Auch wenn es keine einheitliche soziologische Sichtweise auf Rationalitaitsphanomene
gibt, weichen soziologische Beitrdge dennoch typischerweise von einem einfachen Rational-
programm ab bzw. gelangen zu Alternativvorschligen: Erstens erscheint aus soziologischer
Perspektive bedeutsam, dass es sich bei wirtschaftlicher Rationalitit nicht nur um ein Phéno-
men individueller Wahlhandlungen handelt, sondern auch um ein Phanomen, das auf anderen
Ebenen der Strukturierung zum Tragen kommt. Im Rahmen einer Gesellschaftstheorie kann
wirtschaftliche Rationalitét beispielsweise mit Bezug auf die Wirtschaft als Makrostruktur
oder als Teilsystem der Gesellschaft thematisiert werden, oder aber mit Bezug auf gewinno-
rientiert arbeitende Organisationen, also Wirtschaftsunternehmen.* Zweitens verweist die so-
ziologische Perspektive darauf, dass eine Nutzenorientierung hochst voraussetzungsreich ist.
Um eine Nutzenorientierung verfolgen zu kdnnen, sind verschiedene Institutionen und so-
ziale Einbettungen notwendig, wodurch die Erkldrungsnotwendigkeiten verschoben werden
von den Determinanten konkreter Entscheidungsprozesse hin zu den Bedingungen der Mog-
lichkeit rationalen Entscheidens. So ist jede Form von Priferenz in eine Sozialitét eingebet-
tet. Das Problem der doppelten Kontingenz bewirkt zudem eine prinzipielle Unkenntnis von
Handlungs- und Entscheidungsfolgen, so dass wirtschaftliche Rationalitit auf Vertrauen ba-
sieren muss und z.B. Geld zu einer institutionellen Voraussetzung wird. Drittens wird in ei-
ner soziologischen Perspektive angezweifelt, dass es liberhaupt eine eindeutige und stabile
Begriffsbedeutung gibt. Wirtschaftliche Rationalitit ist in dieser Perspektive immer ein his-
torisch kontingentes Phénomen, dessen spezifische Ausformungen dem permanenten Wandel
unterliegen und kontextabhingig sind. So unterscheiden sich die Vorstellungen von wirtschaft-
licher Rationalitdt historisch ebenso wie im internationalen oder interkulturellen Vergleich.
Viertens weisen soziologische Arbeiten darauf hin, dass es sich um ein multiperspektivisches
Phianomen handelt, dass also zur gleichen Zeit verschiedene Auspragungen von wirtschaft-
licher Rationalitét zur Geltung kommen kénnen und dass wirtschaftliches Handeln in unter-
schiedlicher Art und Weise wirtschaftlich rational sein kann. Die wirtschaftliche Rationali-
tit wird dann in eine Mehrzahl konkurrierender Logiken dekomponiert, die z.T. Alternativen
zueinander darstellen, z.T. aber auch in einem geradezu funktionalen Stiitzungsverhéltnis zu-
einander stehen. Fiinftens wird eine begrenzte Giiltigkeit fiir wirtschaftliche Rationalitét als
Erkldrung angenommen, da andere Orientierungen moglicherweise stérker sind. So unterwer-
fen sich Menschen Konventionen, auch wenn diese ihren Praferenzen entgegenstehen. Sechs-
tens schlieBlich verweist die soziologische Perspektive auf Fille, in denen sich wirtschaftliche
Vernunft durchsetzt, obwohl die Rationalitit des Akteurshandelns oder die Funktionsféhig-

4 Fiir einen anspruchsvollen Versuch der Verkniipfung dieser unterschiedlichen Ebenen vgl. Jepperson und Meyer
2011.
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keit von Institutionen gerade nicht gewéhrleistet werden kann — also jenseits von wirtschaft-
licher Effizienz im engen Sinne.

Quer zu diesen Abweichungen von oder Alternativen zu dem Versténdnis von wirtschaft-
licher Rationalitét als individueller Nutzenfunktion steht die Frage, ob wirtschaftliche Rati-
onalitét als Konzept {iberhaupt einen theoretisch bedeutsamen Stellenwert erhalten soll oder
ob Rationalitdt immer nur als ,,Mythos* oder als ,,Rationalitdtsfassade betrachtet werden
kann.> Oder, um eine Formulierung von Carruthers und Espeland aufzugreifen: die Sicht-
weise der ,rationality of decisions* steht der Sichtweise der ,rationalizations of decisions®
entgegen (Carruthers und Espeland 1991: 36). Diese (weiterentwickelte) weberianische Un-
terscheidung ist insofern interessant, als dass mit zunehmender Rationalisierung — sprich Bii-
rokratisierung, Standardisierung, Automatisierung, Programmbhaftigkeit, Organisation, etc. —
das vielfach universell unterstellte individuelle Wahlhandeln bzw. flexible Zweckrationalitét
problematischer und damit unwahrscheinlicher wird (Miiller 2011). Miiller bringt dies auf
die Formel, dass das zweckrationale Handeln des Individuums im Alltag entbehrlich werde,
da der Einzelne eben nicht nochmals die institutionellen Ordnungsleistungen eines etablier-
ten Systems nachrechnen miisse. Die zunédchst paradox anmutende Konsequenz daraus lau-
tet: je mehr Rationalisierung, desto weniger (Handlungs-)Rationalitit.® Fiir eine soziologische
Auseinandersetzung mit wirtschaftlicher Rationalitdt folgt daraus einerseits das Interesse fiir
traditionales Handeln, fiir Routinen und Praktiken, die im Sinne eines ,,das haben wir schon
immer so gemacht” zumeist vorreflexiv ablaufen. Andererseist treten mit dem Interesse fiir
Rationalisierung Heuristiken, Deutungsgeriiste und -strukturen des Wirtschaftens in den Vor-
dergrund, die Machbarkeit und Entscheidbarkeit verleihen. Meyer und Rowan (1977) haben
an dieser Stelle darauf verwiesen, dass wirtschaftliches Handeln in Organisationen haufig auf
die Legitimation von Programmen und nicht auf deren Effizienz zuriickfiihrbar ist. Mit dem
Fokus auf Rationalisierung gilt das Erkenntnisinteresse also den Heuristiken, rhetorischen Fi-
guren, institutionellen Logiken, Rechtfertigungsordnungen etc., die angestrengt werden, um
Handeln und Organisieren als wirtschaftlich rational darstellbar und damit legitimierbar zu
machen. Mit dem Terminus der Rationalisierung verbindet sich auch die Perspektive gesell-
schaftlicher Differenzierung in eigenlogische Wertsphiren oder Funktionssysteme, die das
wertrationale Handeln anleiten (Schimank 2005). Die Webersche Unterscheidung von Wert-,
Zweck-, formaler und theoretischer Rationalitdt wird hier wieder aufgegriffen und differen-
zierungstheoretisch weitergefiihrt.

Der vorliegende Sammelband gliedert sich in vier Teile, in denen sich die Einzelbeitrége
unterschiedlich in dem nachgezeichneten Spektrum moglicher Positionen verorten. Der erste

5 Hier sei auf den von Andrea Maurer und Uwe Schimank herausgegebenen Sammelband zum Thema ,,Die Ratio-
nalitdten des Sozialen® verwiesen, der derzeit ebenfalls im VS Verlag fiir Sozialwissenschaften erscheint. Darin
wird die Frage nach der Verortung der Soziologie zwischen Rationalititsverhaftung und Rationalitdtsskepsis
verhandelt. Fiir eine interessante Verkniipfung von Rationalitdtsmythen und (im weitesten Sinne) Rationali-
tatsannahmen innerhalb der Marx’schen und der Schumpeter’schen Kapitalismusanalysen vgl. Deutschmann
(1998).

6 Umgekehrt kdnnte man aber davon ausgehen, dass gerade durch die zunehmende Berechenbarkeit rationales
Handeln ermdglicht wird.
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und der letzte Teil setzen sich in grundlegender Weise mit einer soziologischen Perspektive
auf wirtschaftliche Rationalitét auseinander und variieren zwischen der Auflosung (Priddat),
der Spezifizierung (Hasse und Kriicken), der Vervielfiltigung des Konzepts (Knoll) und dem
Aufzeigen der Voraussetzungen (Ganfimann) und Begrenzungen (Beyer) von wirtschaftlicher
Rationalitdt. Der zweite und dritte Teil sind komplementér zueinander aufgebaut. Sie beschéf-
tigen sich mit den Moglichkeiten, Voraussetzungen und Folgen wirtschaftlicher Rationalitét
in ausgewahlten gesellschaftlichen Teilbereichen. Dabei geht es zum einen um die Frage, in-
wiefern Finanzmaérkte als wirtschaftlicher Kernbereich in besonderer Weise Aufschluss geben
konnen liber wirtschaftliche Rationalitdt (Hifs, Langenohl, von Liide).” Zum anderen wird die
Frage aufgeworfen, in welcher Weise wirtschaftliche Rationalitét in nicht primér wirtschaftli-
chen Bereichen der Gesellschaft zu beobachten ist (Schimank und Volkmann, Meier, Henkel).

Teil 1: Wirtschaftliche Rationalitit: Moglichkeiten eines Konzepts

Der erste Teil des Bandes enthalt drei Beitrége, die die Moglichkeiten und Grenzen einer so-
ziologischen Deutung von wirtschaftlicher Rationalitdt austesten und zu grundsétzlich unter-
schiedlichen Vorschlagen gelangen. Wéhrend der Beitrag von Hasse und Kriicken wirtschaftliche
Rationalitdt mit einem spezifischen Sinnbezug, ndmlich dem Bezug auf Wettbewerbsstruk-
turen, rekonstruiert, schligt Knoll gerade die Pluralisierung wirtschaftlicher Rationalitét vor.
In Priddats Auseinandersetzung mit Markthandeln als Kernbereich des 6konomisch Ratio-
nalen wird hingegen der Rationalititsbegriff im Sinne einer Vertragsgemeinschaft soziolo-
gisiert und damit aufgeldst. Diese Perspektiven auf wirtschaftliche Rationalitdt erdffnen un-
terschiedliche Moglichkeiten der Analyse von Wirtschaftsprozessen und dem Verhéltnis von
Wirtschaft und Gesellschaft.

Hasse und Kriicken problematisieren zunéchst eine Perspektive, die wirtschaftliche Ra-
tionalitdt auf Vorgéinge und Akteure innerhalb der Wirtschaft zu beschrianken versucht. Das
Verstindnis wirtschaftlicher Rationalitét sei dann entweder zu eng gefasst, wenn es sich rein
auf das Problem der Finanzknappheit bezieht und andere Zweck-Mittel-Verhiltnisse ausblen-
det; oder zu weit, wenn er auf sémtliche in der Wirtschaft vorkommende Strategien ausgewei-
tet wird. Die Autoren schlagen deshalb vor, die Besonderheit 6konomischer Rationalitét in
einer spezifischen Form des Umgangs mit signifikanten Anderen zu sehen: diese Besonder-
heit bezieht sich auf Fragen des Wettbewerbs. Sie bestimmen 6konomische Rationalitét als
Zusammenspiel von Wettbewerbskonstituierung und Wettbewerbsvermeidung. Wettbewerbs-
konstituierung bezieht sich dabei auf die Schaffung eines kompetitiven Umfeldes fiir ande-
re. Wettbewerbsvermeidung ist eine spezifische Bewéltigungsstrategie von Wettbewerbskon-
stellationen, die bisher in der soziologischen ebenso wie in der wirtschaftswissenschaftlichen
Analyse noch zu wenig Beachtung fand. Das Wirtschaftssystem ist fiir das Zusammenspiel
von Wettbewerbskonstituierung und -vermeidung der paradigmatische Fall, da Wettbewerbs-
strukturen bis zur Mortalitdt von Unternehmen reichende Struktureffekte zeitigen konnen. Al-

7 Insofern stellt der vorliegende Band eine wichtige Ergédnzung zu Berger (2009) dar, der sich vor allem auf
Giitermérkte bezieht.
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lerdings bleibt die Analyse von wirtschaftlicher Rationalitét als spezifischem Verhéltnis von
Wettbewerbskonstituierung und -vermeidung nicht auf das Wirtschaftssystem begrenzt. So
diskutieren die Autoren in ihrem Beitrag vergleichbare Prozesse im Hinblick auf Schulen und
Universitdten, die sich zunédchst einmal nicht als Wirtschaftsorganisationen verstehen lassen,
wenngleich sie zunehmend wirtschaftlichen Zwéngen ausgesetzt sind. Durch diese Erweite-
rung werden neue Perspektiven fiir die Wirtschaftssoziologie eréffnet. Im Unterschied zur alten
Wirtschaftssoziologie, die sich auf Spezialthemen des Wirtschaftslebens beschréinkte, konne
die so genannte neue Wirtschaftssoziologie nicht nur zum Verstindnis grundlegender Funkti-
onsweisen der Wirtschaft und ihrer Grundlagen beitragen. Vielmehr kann der Blick auch auf
Erscheinungsformen und Folgen des Wettbewerbs in anderen Gesellschaftsbereichen gerich-
tet werden. Auf dieser Grundlage wird eine enge theoretische Verbindung zwischen allgemei-
nen gesellschaftlichen Prozessen der Organisationsbildung und spezifisch wirtschaftlichen
Prozessen der Wettbewerbsentwicklung (innerhalb wie auf3erhalb der Wirtschaft) hergestellt.

Knoll stellt in ihrem Beitrag die Frage nach der Mehrdeutigkeit wirtschaftlicher Rationa-
litat. Mit dem Ansatz der Konventionendkonomie (économie des conventions) geht sie davon
aus, dass wirtschaftlichen Akteuren verschiedene wirtschaftliche Handlungsgrammatiken zur
Verfligung stehen, die jeweils vollkommen verschiedene, aber gleichsam wirtschaftliche Pro-
blemperzeptionen und Problemlésungen nahe legen. Dies zeigt sie anhand von Fallstudien in
zwei westdeutschen Stadtwerken, die sich mit dem neuen Entscheidungsproblem CO,-Han-
del befassen miissen. In den Stromhandelsabteilungen der beiden Stadtwerke werden CO,-
Emissionsrechte, Risiken und Preisinformationen unterschiedlich interpretiert und dechiff-
riert. Vermeintlich eindeutige und unproblematische wirtschaftliche Objekte stellen sich als
mehrdeutig dar. Aufwéndig miissen die Akteure Losungen finden, um in einer mehrdeutigen
Entscheidungssituation zu einem wirtschaftlich rationalen Modus der Handhabbarmachung zu
gelangen. Dabei gilt es uneindeutige (weil mehrdeutige) Entscheidungssituationen entscheid-
bar zu machen. Sowohl die auf kurzfristige Gewinnmaximierung hin orientierte Marktkon-
vention als auch die auf langfristige Planungssicherheit hin orientierte Industriekonvention
bieten Kalkulationsschemata und Entscheidungsroutinen an, die CO,-Handelsentscheidun-
gen entscheidbar und legitimierbar machen. Das Streben nach Handlungsrationalitét (im Sin-
ne von Optimierungshandeln) ist hier also eng mit dem Streben nach Rationalisierung (Ent-
scheidungsroutinen) verkniipft. Der Beitrag von Knoll stellt den Begriff der interpretativen
Rationalitit der Konventionendkonomie heraus, um zu betonen, dass wirtschaftliche Akteu-
re — die von sich erwarten und von denen andere erwarten, dass sie ressourcenschonend und
gewinnmaximierend handeln — nach Rationalitét streben, dies aber auf unterschiedliche Wei-
se tun kdnnen. Rationalitdt miisse deshalb immer zuallererst eine interpretative Leistung sein.

Priddat wiahlt einen dritten Weg in der Konzeptionierung wirtschaftlicher Rationalitét
im Sinne einer Aufldsung. Sein Beitrag widmet sich einer Auseinandersetzung mit Markthan-
deln als Kernbereich des 6konomisch Rationalen. Im Wesentlichen lauft seine Argumentation
darauf hinaus, dass Mérkte als Vertriage zu rekonstruieren sind, die eine kollaborative Grund-
struktur aufweisen. Die zentrale Frage fiir die Analyse von Marktprozessen lautet dann, wie
Vertragsparteien es schaffen, Kooperationsrenten zu erzielen. Priddat deutet Vertragsprozes-
se als offene Interaktionsspiele, in denen soziale Intelligenz als Alternative zu wirtschaftli-



Einleitung: Wirtschaftliche Rationalitit 15

cher Rationalitét erscheint. Soziale Intelligenz bezieht sich dabei auf die wechselseitige An-
erkennung der Vertragspartner. Vertragsprozesse werden in dieser Perspektive soziologisiert,
da sie sich unter dem Einfluss von shared mental models, gemeinsamen Governance-Formen
und selbstbindenden Kooperationsstrukturen formieren. Marktprozesse sind in diesem Sin-
ne immer eingebettet in kommunikative Zusammenhénge. Fiir das theoretische Versténdnis
von Mirkten ergibt sich daraus eine wichtige Folge: An die Stelle von allgemeinen Gleich-
gewichtsannahmen treten je spezifische Kooperationsmuster. Es gibt in dieser Perspektive
keinen allgemeinen Markt, sondern nur die Summe der kollaborativen lokalen Optimierun-
gen, die je spezifisch sind. Wirtschaftliche Rationalitdt im Sinne der individuellen Vorteils-
nahme wird daher durch die (gemeinsame) Optimierung von Netzwerkbedingungen ersetzt.
Diese Abkehr von individualtheoretischen Rational Choice-Annahmen fiihrt Priddat zufol-
ge zu einer neuen Anndherung zwischen Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftssoziologie.
Im Kerngeschehen der Markte stehen nicht mehr vornehmlich Konkurrenz und Misstrauen,
sondern Vertrauen, wodurch ein Verhaltensmodus der gemeinsamen Ermdglichung entsteht.

Teil 2: Finanzmarkte als Kernbereiche wirtschaftlicher Rationalitit

Im zweiten Teil des Bandes geht es um die Analyse von Finanzmérkten als demjenigen Be-
reich der Wirtschaft, der als ,,Kernland*“ wirtschaftlicher Rationalitit gilt. Als solcher stehen
Finanzmérkte aber auch unter besonderer Beobachtung und 6ffentlicher Kritik an den drama-
tischen Folgen fehlgeleiteter oder einseitig ausgerichteter wirtschaftlicher Rationalitét. Vor
diesem Hintergrund ergénzen sich die drei Beitrdge als komplementére Perspektiven auf das
Geschehen an Finanzmaérkten. Hiss konstatiert eine dauerhafte Stabilitdt der Finanzmarktord-
nung trotz gelegentlicher Irritationen: Auch der zunehmende Druck zur Nachhaltigkeit kann
die ibergeordnete institutionelle Logik der Finanzmérkte nicht dauerhaft aushebeln. Langen-
ohl erklart die Stabilitdt der Finanzmaérkte, die sich trotz wiederkehrender Krisen immer wie-
der herstellt, iber das spezifische Verhiltnis von mathematischer und professioneller Ratio-
nalitdt, wodurch Anleger immer wieder zu Investitionen motiviert werden. Von Liide leistet
einen Beitrag zur Erklarung spezifischen Anlageverhaltens von Privatanlegern auf Finanz-
markten und liefert damit eine Mikrofundierung bankbasierter Finanzsysteme und Markt6ko-
nomien. Er verweist auf den Einfluss von Konventionen und Emotionen, um zu zeigen, war-
um Privatanleger zu konservativen Anlagestrategien neigen.

Stefanie Hif3 geht zunédchst davon aus, dass die Finanz- und Wirtschaftskrise zu einer Dis-
kreditierung der vorherrschenden Rationalitdtsordnung des Finanzmarktes gefiihrt hat. Durch
die Krise sei zumindest voriibergehend die Mdglichkeit alternativer Rationalitidtsordnungen
sichtbar geworden. Die dominante Rationalitdtsordnung beziehe sich auf Profitmaximierung
und Shareholder-Value; die bereits seit Jahrzehnten auf die Finanzmirkte dringende alter-
native Rationalitdtsordnung der Nachhaltigkeit rekurriert hingegen auch auf nicht-finanziel-
le Werte. An zwei Beispielen diskutiert Hif8 das Auftreten widerspriichlicher Logiken inner-
halb des organisationalen Finanzmarktfeldes. Das erste Beispiel bezieht sich auf den Sektor
der nachhaltigen oder so genannten ,,griinen” Banken, das zweite Beispiel auf die vor allem
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in Entwicklungsldndern verbreitete Vergabe von Mikrokrediten. Dieser Prozess ist auch iiber
Finanzmaérkte hinaus interessant, weil die durch unterschiedliche institutionelle Logiken ent-
stehenden Widerspriiche den Individuen, Gruppen oder Organisationen kulturelle Ressourcen
ermdglichen, um individuelle Identitdten, Organisationen oder Gesellschaft zu transformie-
ren. Im Hinblick auf die Finanzmarktrationalitit konzediert Hif jedoch eine bemerkenswerte
Stabilitdat. Wahrend sich das nachhaltige Bankensegment in Deutschland bislang als stabile
Nische présentiert und mit seiner Idee der Nachhaltigkeit den konventionellen Bankensektor
herausfordert, ist das alternative Geschaftsmodell der Mikrokredite in weiten Teilen von kon-
ventionellen Praktiken vereinnahmt und iiberschrieben worden.

Auch Andreas Langenohl geht in seinem Beitrag von der liberraschenden Beobachtung
aus, dass Finanzmirkte dauerhaft fortbestehen, obwohl sie permanent Krisen durchlaufen. So-
ziologisch betrachtet miissten Finanzmarkte eigentlich instabile Gebilde darstellen. Langen-
ohl fragt daher, wie Finanzmirkte also ermdglicht und kontinuiert werden. Er schligt zwei
Perspektiven auf Handlungsrationalititen an Finanzmérkten als Erkldrungsangebot vor. So
zerlegt er die fiir Finanzmirkte konstitutive wirtschaftliche Rationalitét in eine mathemati-
sche Rationalitdt der Preisbildung und eine professionelle Rationalitdt der Investitionsmoti-
vation. Wahrend er die mathematische Rationalitét als systemisches Phdnomen einordnet,
bezieht sich die professionelle Rationalitdt auf eine sozialintegrative Komponente. Die ma-
thematische Rationalitdt (der Preismechanismus) ermdglicht finanzmarktliches Handeln, in-
dem Finanzmarktprodukte tiberhaupt erst erzeugt werden; die professionelle Rationalitét in
Form der interpretativen Praktik der Finanzberatung motiviert Anleger iiberhaupt dazu, Geld
zu investieren. Es geht daher insbesondere um die Motivrationalitét, die in den Beziehungen
zwischen Anlageberatern und Klienten zur Geltung kommt (Vertrauen als Grundlage fiir die
professionelle Beziehung). Die professionelle Logik trdgt in diesem Erklarungsansatz die Last
der durch die mathematische Rationalitit hervorgerufenen Kontingenzsteigerung der Preisent-
wicklung. Innerhalb der professionellen Beziehung in der Finanzberatung der Klienten wird
im Nachhinein eine Ubereinkunft {iber die Griinde gescheiterter Investitionen hergestellt, die
zur weiteren Investition motiviert. Die Einbettung dieser Finanzmarktanalyse in eine allge-
meine Handlungstheorie macht sichtbar, dass ohne Sozialintegration keine Systemintegrati-
on moglich ist; m.a.W.: ohne Vertrauen in der professionellen Beziehung ist keine Kontinuie-
rung von Finanzmérkten moglich. Die soziologische Perspektive bietet daher eine Erklarung
dafiir, dass Investoren weniger stark in ,,Herdenverhalten® i.S. einer dauerhaften Abkehr von
Finanzmarktinvestitionen verfallen, als es gerade innerhalb von Finanzmarktkrisen aus psy-
chologischer Sicht erwartbar wire — also ein soziologisches Modell zur Erkldrung von nicht
eingetretenen totalen Krisen der Finanzmaérkte.

Von Liide beschiftigt sich in seinem Beitrag mit der Frage, warum Finanzmarktinvestoren
zu bestimmten Anlagestrategien tendieren, die dem konventionellen Verstdndnis wirtschaftli-
cher Rationalitdt zuwider laufen. Er beobachtet das am Beispiel des Verhaltens deutscher Pri-
vatanleger auf Finanzmairkten. Insbesondere im Vergleich mit amerikanischen Privatanlegern
folgen deutsche Privatanleger sehr konservativen Anlagestrategien, die stark auf Sicherheit
orientiert sind und zugunsten dieser Sicherheitsorientierung auf moégliche Vermogenszuwéch-
se verzichten. Das beharrende Anlageverhalten wird vor dem Hintergrund des 6konomischen
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Standardparadigmas als erklarungsbediirftig angesehen bzw. miisste innerhalb des Paradig-
mas als ,,irrational* gedeutet werden, da es nicht dem Prinzip der Maximierung des Ertrages
unter Beriicksichtigung von Unsicherheit und Risiko folgt. Neben der Einbettung in unter-
schiedliche makrostrukturelle Zusammenhénge von Bankenfinanzierung, Rentensystemen
und Wohlfahrtsstaatlichkeit wird in diesem Beitrag vor allem auf die Bedeutung von Kon-
ventionen und Emotionen zur Erkldrung des Akteurshandelns in finanziellen Transaktionen
verwiesen. Der Beitrag der Soziologie zum Verstindnis von scheinbar irrationalen Verhal-
tensweisen auf Finanzmaérkten liegt daher in einer Soziologisierung dkonomischer Entschei-
dungstheorien. Eine Orientierung an Erwartungsnutzen wird erginzt durch oder tiberlagert
von habitualisiertem konventionellen Handeln (z.B. durch die intergenerative Vermittlung
von ,richtigem® Sparverhalten). Zusétzlich pladiert von Liide fiir die Einbezichung von sozi-
al strukturierten Emotionen in die Erklarung des habitualisierten konventionellen Verhaltens
und stérkt damit denjenigen Strang in der Soziologie, der von der Untrennbarkeit von Ratio-
nalitidt und Emotionalitét in Entscheidungssituationen ausgeht. Empirisch ergibt sich hieraus
eine interessante Kontrastierung von nichtprofessionellem und professionellem Anlagever-
halten (vgl. Langenohl in diesem Band), da die Orientierung an habitualisiertem konventio-
nellen Handeln bei den Privatanlegern geradezu in eine (unbewusste) Negation professionel-
ler Verhaltensmuster miindet.

Teil 3: Wirtschaftliche Rationalitit in nicht-wirtschaftlichen Feldern

Der dritte Teil des Bandes stellt sich die Frage, in welcher Weise und mit welchen Folgen
wirtschaftliche Rationalitdt in nicht-wirtschaftlichen Feldern zu beobachten ist. Schimank und
Volkmann diskutieren dies am Beispiel von Wissenschaftsverlagen, die sich als Unternehmen
auch in ein produktives Verhiltnis zur wissenschaftlichen Rationalitit setzen miissen, um
ihre Kundschaft an sich binden zu kénnen. Wirtschaftliche Rationalitét bleibt, wie von Has-
se und Kriicken postuliert, nicht auf den Bereich der Wirtschaft und der Wirtschaftsakteure
beschrinkt. Stattdessen lassen sich in vielen nicht-wirtschaftlichen Bereichen Okonomisie-
rungsprozesse aufzeigen, deren Verbreitungsmodi, Reichweiten und Folgeerscheinungen in
der Soziologie beobachtet werden. Meier analysiert die Bedeutung von wirtschaftlicher Rati-
onalitét als Bestandteil von Organisationsmodellen fiir Reformprozesse am Beispiel der deut-
schen Universitéiten. Es geht also um die Frage, wie wirtschaftsferne Organisationen zu Sub-
jekten wirtschaftlicher Rationalitidt werden. Henkel hingegen analysiert die Folgen bewusster
Okonomisierungsversuche an zwei Fallbeispielen (Kirchengemeinden und Arzneimittelpro-
duktion), um sowohl volkswirtschaftliche als auch betriebswirtschaftliche Ineffizienz nach-
zuweisen. Auffallend ist in allen drei Beitrdgen, dass Organisationen das ,,Einfallstor* in die-
se Felder bereitstellen.

Der Beitrag von Schimank und Volkmann verfolgt dabei die These, dass wirtschaftliche
Rationalitdt nicht in purer Selbstreferentialitdt verharren kann, sondern stattdessen fremdre-
ferentieller Beziige bedarf. Gewinnerzielung ist fiir Unternehmen nur moglich, wenn sie die
auBerwirtschaftlichen Belange ihrer Kundschaft beachten. Am Beispiel von Wissenschaftsver-



18 Anita Engels / Lisa Knoll

lagen wird gezeigt, wie sie sich im Kréfteverhéltnis von zwei Rationalititen bewegen (wissen-
schaftlicher und wirtschaftlicher Rationalitét). Unternehmen sind als profitable Regeneration
von Zahlungsfihigkeit konzipiert. Dadurch wird zweckrationale Handlungsorientierung pré-
miert. Wissenschaftsverlage unterliegen einem Dualismus handlungsprigender teilsystemischer
Leitorientierungen. Schimank und Volkmann entwickeln ein Analysemodell, das verschiede-
ne Kombinationen der beiden Rationalititen vorsieht und das zur Untersuchung empirischer
Phiinomene genutzt werden kann. Inwiefern sich Okonomisierungstendenzen durchsetzen, ist
zunichst eine empirische Frage, die auch negativ beantwortet werden kann. Die Ausrichtung
an den Kommunikationserfordernissen wissenschaftlicher Wahrheitsproduktion und damit an
der fremdreferentiellen Rationalitdt ist im Falle von Wissenschaftsverlagen die Bedingung der
Moglichkeit dauerhaft wirtschaftlich erfolgreichen verlegerischen Handelns. Wirtschaftliche
Rationalitdt unterliegt in dieser soziologischen Perspektive somit der Beschriankung, dass sie
ohne gewichtige fremdreferentielle Beziige und das damit eingebaute Spannungsverhéltnis
zur eigenen Selbstreferentialitit kaum vorstellbar ist.

Meier setzt sich in seinem Beitrag mit wirtschaftlicher Rationalitét in der Deutung des
soziologischen Neoinstitutionalismus auseinander. Wirtschaftliche Rationalitdt wird hier als
gesellschaftliche Konstruktion verstanden, die historisch verdnderbar ist und immer nur in
bestimmten sozialen Kontexten als solche gilt. Vorstellungen iiber wirtschaftliche Rationali-
tit werden jedoch fiir Organisationen bedeutsam, indem sie als Aspekte von Organisations-
modellen Einfluss nehmen auf die Gestaltung oder Restrukturierung von Organisationen.
Das wird am Beispiel des deutschen Diskurses iiber die Organisationsreform der Universi-
tit nachgezeichnet. Dargestellt wird der Wandel vom Betriebsmodell zum Akteurmodell von
Unternehmen. Universititen werden so zu Subjekten wirtschaftlicher Rationalitét: sie defi-
nieren eigene Ziele, mobilisieren eigene Ressourcen zu deren Verfolgung, und sie werden als
verantwortlich fiir ihre Leistung adressiert. Allerdings sind die Modelle so abstrakt und in-
formationsarm, dass sie gar nicht direkt auf die Ebene der Aktivitétsstrukturen der Univer-
sitdten durchschlagen konnen. Mit einer einheitlichen Durchsetzung eines dominanten ,,one
best way* ist daher nicht zu rechnen. Wirtschaftliche Rationalitét zeigt sich hier also als his-
torisch kontingenter institutioneller Erwartungszusammenhang, der fiir Organisationsgestal-
tungen auch auBerhalb der Wirtschaft als Orientierung gilt. Diese Variante der Okonomisie-
rung stellt sich auch in nicht-wirtschaftlichen Bereichen ein, weil auch dort zunehmend das
Problem der Reproduktion von Zahlungsfihigkeit virulent wird.

Henkels Beitrag schlieflich setzt sich mit solchen Féllen auseinander, in denen ein eng
auf subjektives Eigeninteresse unter Knappheitsbedingungen bezogenes Verstindnis wirt-
schaftlicher Rationalitdt auf auBerwirtschaftliche Bereiche libertragen wird. Die Ausrichtung
von Gestaltungsprozessen an diesem engen Rationalitdtsverstdndnis fithrt laut Henkel zu in-
effizienten Ergebnissen. Sie erlautert diesen Zusammenhang i.S. einer These der Begrenztheit
der wirtschaftlichen Rationalitdt an zwei Féllen. Am Beispiel des freien Arzneimittelmarktes
kann gezeigt werden, dass eine durchgesetzte wirtschaftliche Rationalitit systematisch zur
Unterversorgung fiihrt (volkswirtschaftliche Ineffizienz). Das Beispiel der betriebswirtschaft-
lichen Reorganisation von Kirchengemeinden weist gar auf die Mdglichkeit der Zerstérung
des spezifischen Eigenwerts von Kirchengemeinden hin (betriebswirtschaftliche Ineffizienz).
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Die hier entwickelte soziologische Perspektive bietet eine gesellschaftstheoretische Kontextu-
alisierung von Organisation. Henkel pladiert fiir eine multiperspektivische Betrachtung wirt-
schaftlicher Phdnomene vor allem im Sinne einer Offenlegung von Kontingenzverhéltnissen
sowie des Aufzeigens von unterschiedlichen Primér- oder Doppelorientierungen von Organi-
sationen und gesellschaftlichen Bereichen.

Teil 4: Voraussetzungen und Grenzen wirtschaftlicher Rationalitit

Im abschlieBenden Teil des Sammelbandes werden die grundlegenden Fragen des Verhéltnis-
ses von Soziologie und Okonomie sowie die Reichweiten der soziologischen Perspektiven
auf wirtschaftliche Rationalitdt aufgegriffen. Ganfimann zeigt, dass Geld zu den unhinter-
gehbaren institutionellen Voraussetzungen wirtschaftlicher Rationalitit gehort. Beyer hinge-
gen weist darauf hin, dass Wirtschaft auch jenseits rationaler Losungen dauerhaft fortbesteht
und diskutiert das am Beispiel des Problems der Managementkontrolle.

Der Beitrag von Ganfimann beschéftigt sich mit der Bedeutung des Geldes und mit dem
merkwiirdigen Befund, dass Geld im wirtschaftlichen Alltag allgegenwirtig, in der mikrodko-
nomischen Theorie aber weitestgehend abwesend ist. Aus soziologischer Perspektive ist das
Ausgangsproblem aller wirtschaftlichen Austauschprozesse das der doppelten Kontingenz.
Wirtschaftliche (instrumentelle) Rationalitdt stofit immer wieder an Grenzen wegen der prin-
zipiellen Nicht-Kalkulierbarkeit von Handlungsfolgen. Die Unsicherheit iiber die Handlungs-
folgen muss daher zentraler Bestandteil von rationalen Entscheidungstheorien sein. Geld zéhlt
zu den Institutionen, die nicht aus individuellem erfolgsorientiertem Handeln abgeleitet wer-
den konnen, sondern zu dessen Voraussetzungen gehoren. Fiir soziales wirtschaftliches Han-
deln bedeutet doppelte Kontingenz die prinzipielle Unbestimmbarkeit der Handlungen und
ihrer Ergebnisse. Dadurch werden Institutionen erforderlich, die diese Unsicherheit absorbie-
ren. GanfBmann argumentiert, dass Geld Unsicherheit absorbiert und somit erst wirtschaftlich
rationales Handeln ermoglicht. Gleichzeitig produziert Geld aber auch wieder Unsicherheit.
Die soziologische Perspektive bezieht sich somit auf die Erklarung der Voraussetzung des
wirtschaftlich rationalen Handelns. Geld ist eine Institution, die dem nutzenorientierten Han-
deln auf Markten vorausgeht (ebenso wie Marktfrieden und Rechtsordnung). Aus soziologi-
scher Perspektive ergibt sich deshalb eine Kritik der Mikro6konomie, die die institutionellen
Voraussetzungen wirtschaftlichen Handelns ignoriert.

Beyer schlieBlich widmet sich dem Problem der Managementkontrolle, das in institutio-
nendkonomischer Perspektive als Prinzipal-Agenten-Problem behandelt wird. Die darin lie-
gende Problematik stellvertretenden Handelns beruht auf ausgepréigten Informationsasym-
metrien zwischen den Eignern und den Managern eines Unternehmens. Daraus erwachsen
zahlreiche Moglichkeiten der Manager, den Interessen der Eigner zuwider zu handeln. Das
Problem der Managementkontrolle wird in der 6konomischen Formulierung des Prinzipal-
Agenten-Verhiltnisses insbesondere dadurch geldst, dass die Unternehmen in funktionierende
Kapitalmirkte, Mérkte fiir Unternehmensiibernahmen und Markte fiir Manager eingebunden
sind. Die hierarchische Handlungskoordination wird also durch die Einbettung in Markte im
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Sinne wirtschaftlicher Rationalitéit abgesichert. Die soziologische Perspektive bietet hierzu
zwei Optionen an. Erstens ist es durchaus mdglich, dass die Probleme der Managementkon-
trolle ungeldst bleiben und Unternehmen dennoch dauerhaft fortbestehen. Zweitens werden
die zur Verfiigung stehenden Modi der Handlungskoordination erweitert: neben Markt und
Hierarchie treten dann u.a. Vertrauen, die Internalisierung von Normen, gemeinschaftsorien-
tiertes Verhalten und die Einbindung in netzwerkartige Sozialstrukturen ins Blickfeld. Beyer
sieht die besondere Leistungsfahigkeit der Soziologie im Hinblick auf wirtschaftliche Rati-
onalitit daher in der systematischen Analyse sozialer Zusammenhénge und der Deutung ge-
sellschaftlicher Komplexitit. Anstelle einer Interventionswissenschaft, die alternative Hand-
lungsanweisungen zur 6konomischen Beratung bereitstellt, steht daher die soziologische
Aufkldrung, die im Wissen um die Unauflosbarkeit gesellschaftlicher Komplexitdt zu alter-
nativen Erklarungen gelangt.

Ausblicke

Welche Antworten gibt dieser Band im Hinblick auf die zwei zu Beginn aufgeworfenen Fra-
gen der soziologischen Beschiftigung mit wirtschaftlicher Rationalitdt? Die Beitrdge lassen
ein breites Spektrum an Bedingungen und Voraussetzungen fiir wirtschaftlich rationales Han-
deln erkennen. Akteuren gelingt es dann, ihr Handeln an Rationalititserwartungen auszurich-
ten, wenn es Institutionen gibt, die die Problematik von Komplexitit, doppelter Kontingenz
und der daraus resultierenden Ungewissheit iiberbriickbar und bearbeitbar machen. Typischer
Weise finden sich Antworten, die auf die Bedeutung von Vertrauen oder von Netzwerkbezie-
hungen verweisen. Es geht zudem um die Notwendigkeit der jeweils spezifischen Legitimie-
rung des wirtschaftlichen Handelns. Auch die Akteure selbst erscheinen im Hinblick auf ihre
Handlungsfahigkeit und ihren Akteursstatus voraussetzungsvoll. Allerdings wird die Ubi-
quitdt von im engen Sinne wirtschaftlich rationalem Handeln grundsatzlich bezweifelt. Ha-
bitualisiertes konventionelles Verhalten ist fiir das Wirtschafts- und Marktgeschehen zentral;
Entscheidungsroutinen werden hergestellt und insbesondere im Kontext von Organisationen
befolgt. Mythen, Modelle und Skripte treten an die Stelle des rationalen Nutzenkalkiils. Wei-
tere Ansétze, die in diesem Band nicht vertreten sind, wiirden das Spektrum erweitern, aber
nicht in grundsétzlich andere Bahnen lenken. Der Performativititsansatz, der den Einfluss der
Wirtschaftswissenschaft auf die Moglichkeiten und Auspriagungen wirtschaftlicher Rationali-
tit nachzeichnet, ist hier ebenso zu nennen wie praxeologische Ansétze. Auch die komplexen
Beziehungen zwischen Affekten, Emotionen und Rationalitdt bediirfen einer weiteren Ausar-
beitung, als es in diesem Band mdglich war. Im Hinblick auf die zweite Frage nach dem Zu-
standekommen von allgemein wiinschbaren Zustdnden als Folge von wirtschaftlicher Ratio-
nalitdt bleiben die Beitridge zu diesem Band erwartungsgemif skeptisch. Krisen sind immer
wieder erwartbar; sie werden z.T. durch die gleichen Institutionen hervorgerufen, die wirt-
schaftlich rationales Handeln iiberhaupt erst ermoglichen (Geld). Insbesondere wenn wirt-
schaftsferne Organisationen zu Subjekten wirtschaftlicher Rationalitdt gemacht werden, sorgt
zudem die organisationale Abpufferung dafiir, dass diese Orientierung nicht ungebrochen auf
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die Handlungsebene durchschlédgt. Andererseits stellen sich wiinschbare Zustéinde im Sinne
von Wohlstand, Stabilitit und Uberlebensfihigkeit auch — oder manchmal gerade — dann ein,
wenn Rationalitdtserwartungen zuvor durchbrochen oder missachtet wurden. Wirtschaftli-
che Rationalitdt im Sinne einer eigenen Wertsphére kann dann besonders gedeihen, wenn sie
eingebettet ist in lebensweltliche Zusammenhinge, oder wenn sie zumindest mit den Funk-
tionserfordernissen anderer Wertsphdren kompatibel ist. Der Glaube an die Erfolgsverspre-
chen wirtschaftlicher Rationalitit findet aus soziologischer Perspektive wenig Unterstiitzung
bzw. ist an zahlreiche zusétzliche Bedingungen gekniipft. Die Arbeiten in diesem Band bil-
den daher eine Grundlage fiir die weiterfithrende Beschéftigung mit den eingangs genannten
Problemstellungen (Prekarisierung, wiederkehrende Wirtschafts- und Finanzmarktkrisen, die
okologische Selbstgefahrdung der Gesellschaft).

Dieser Band macht vor allem eines deutlich: Die Soziologie versteht sich als Wirklich-
keitswissenschaft, die den Anspruch erhebt, die Wirtschaft bzw. wirtschaftliches Handeln als
empirisch beobachtbare Phanomene zu erfassen. Das erlaubt Schnittstellen zu vielen anderen
Disziplinen, die sich in vergleichbarer Weise mit wirtschaftlichen Phénomenen befassen — von
der Kulturanthropologie und Ethnologie iiber die Psychologie bis hin zur politischen Oko-
nomie, Politikwissenschaft und Rechtswissenschaft. Auch zu Teilen der Wirtschaftswissen-
schaften und insbesondere zur Managementforschung, die sich in vielféltiger Weise soziolo-
gischer Uberlegungen und Instrumentarien bedient, bestehen zahlreiche Kompatibilititen und
verbindende Fragestellungen. Im Rahmen einer multi- oder interdisziplindren Wirtschaftsfor-
schung kann die Soziologie einen genuinen Beitrag leisten, da sie Theorien iiber Gesellschaft
bereitstellt, in deren Rahmen wirtschaftliche Prozesse stattfinden. Sie hat zudem einen spezi-
fischen Bezug zur Organisationsforschung und kann Wirtschaftsunternehmen im Rahmen ei-
ner allgemeinen Organisationstheorie einordnen.® SchlieBlich stellt sie Theorien bereit, in de-
nen vielfaltige Modi der Handlungskoordination beriicksichtigt werden und wirtschaftliches
Handeln als soziales Handeln verstehbar wird. Die Stirke der soziologischen Perspektive auf
wirtschaftliche Rationalitdt und andere Wirtschaftsphdnomene liegt also eher in einem erhdh-
ten Reflexions- und Aufkldrungsvermdgen als in der Fahigkeit, direktes Interventions- und
Beratungswissen bereitzustellen. Thre gesellschaftliche Bedeutung erlangt die Soziologie also
nicht nur, indem sie sich als hochauflésende und reflexive wissenschaftliche Disziplin etab-
liert, sondern vermutlich vor allem, indem sie soziologisch aufgeklirte Akteure ermdglicht.
Diese Akteure ziehen im komplexen gesellschaftlichen Alltag ihre eigenen Schliisse und tra-
gen ihrerseits zur gesellschaftlichen Dynamik bei.

8 So kann eine Tradition fortgefiihrt werden, die mit Herbert Simon, Richard Cyert und James March im Carnegie
Mellon-Kontext begonnen wurde. Fiir einen Riickblick vgl. March (2007).
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Teil 1

Wirtschaftliche Rationalitéit —
Maoglichkeiten eines Konzepts



Okonomische Rationalitit, Wettbewerb und Organisation.
Eine wirtschaftssoziologische Perspektive

Raimund Hasse / Georg Kriicken

Einleitung: Soziologie und Wirtschaft

Die Geschichte soziologischer Teilgebiete in Form so genannter Bindestrich-Soziologien be-
legt eindrucksvoll, dass diese erheblichen Konjunkturen ausgesetzt sind.! Die Griinde solcher
,»ups & downs® sind vielfiltig, wobei sowohl inner- als auch auBlerwissenschaftliche Fakto-
ren zu beriicksichtigen sind. Wenngleich allgemeines Wissen iiber die Konjunktur von Teil-
gebieten wissenschaftlicher Disziplinen fehlt, spricht vieles dafiir, dass sich in Phasen der
Hochkonjunktur Institutionalisierungsmoglichkeiten erdffnen: Wissenschaftliche Vereini-
gungen konnen gegriindet oder ausgebaut werden; Organisationen und Organisationseinhei-
ten in Form von universitaren Lehrstiithlen, Forschungszentren oder Instituten konnen gestarkt
werden; zu Grunde liegende Wissensbestinde werden in Handbiichern, Grundlagentexten
und Einfiihrungen zusammengetragen; und schlieBlich beschleunigen Fachveranstaltungen
den Austausch neuen Wissens. Nimmt man diese Entwicklungen als Kriterien, dann ist der
Wirtschaftssoziologie derzeit eine Hochkonjunktur zu attestieren.’

Die Konjunktur der Wirtschaftssoziologie driickt sich aber nicht nur in GréBBenwachs-
tum und Formen der Institutionalisierung aus. Sie findet ihren Niederschlag auch in gestiege-
nen Anspriichen. So werden derzeit grundlegende methodische und theoretische Perspektiven
der Allgemeinen Soziologie auf die Wirtschaftssoziologie bezogen und — mit Riickwirkun-
gen auf die Allgemeine Soziologie — weiterentwickelt.> Forschungsprogrammatisch basiert
die derzeitige Konjunktur zudem auf einer epochalen Zasur, da nun etablierte Grenzziechun-
gen zwischen Soziologie und Wirtschaftswissenschaften hinterfragt werden. Hierdurch er-
6ffnen sich Zugédnge zu Themen, die ehedem versperrt waren. So kann man die alte und die
neue Wirtschaftssoziologie dahingehend unterscheiden, dass die einen sich auf Nischen und
Spezialthemen des Wirtschaftslebens beschrinkten, wihrend die anderen fiir sich beanspru-
chen, zum Verstdndnis grundlegender Funktionsweisen der Wirtschaft und ihrer Grundlagen

1 Als Uberblick siehe etwa die schon nach wenigen Jahren kaum mehr aktuelle Zusammenstellung in Kerber
(1994).

2 Als Beleg sieche Beckert und Deutschmann (2009); Beckert und Zavirovski (2006); Smelser und Swedberg
(2005); Dobbin (2004).

3 Als Beispiel siehe Beckert 2002; Florian und Hillebrandt 2006, sowie die Diskussion um sog. Mikrostrukturen
der Weltgesellschaft (Knorr-Cetina und Briigger 2004) oder die auch methodisch begriindeten Anspriiche der
,,social studies of work® (Luff et al. 2000; Knoblauch und Heath 1999).

A. Engels, L. Knoll (Hrsg.), Wirtschaftliche Rationalitiit,
DOI 10.1007/978-3-531-93354-2_2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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beizutragen, so wie dies zum Beispiel im Rahmen der ,,sociology of finance* geschieht (Win-
dolf 2004; Knorr-Cetina und Preda 2005; MacKenzie 2006).

Die Auseinandersetzung mit 6konomischer Rationalitdt ist zweifelsfrei eines derjenigen
Grundlagenthemen, die fiir die hohen Anspriiche der neuen Wirtschaftssoziologie charakte-
ristisch sind. Themen dieser Art wurden ehedem nicht adressiert, weil sich zwischen Wirt-
schaftswissenschaften und Soziologie Formen der Arbeitsteilung etabliert hatten, die Ziige
eines Pakts der ,,Nichteinmischung® aufwiesen. Arbeitsteilung und Nichteinmischung waren
doppelt begriindet. Die erste Begriindung verweist auf das ausgehende 19. und beginnende
20. Jahrhundert. Die Wirtschaftswissenschaften beschéftigen sich demnach mit rationalem
Handeln, wihrend die Soziologie in ihren handlungstheoretischen Spielarten auf andere sinn-
hafte Formen sozialen Handelns bezogen ist.* Fiir das Forschungsprogramm der Soziologie
war dariiber hinausgehend eine Grenzziehung zentral, die spatestens mit Talcott Parsons eta-
bliert wurde. Sie basiert auf der Unterscheidung zwischen Teilsystemen der Gesellschaft, so
dass die Wirtschaft grundlegend anderen Gesellschaftsbereichen gegeniiberzustellen ist (Do-
bbin 1994). Da Wirtschaft in diesem Zusammenhang kein schwerpunktméfig behandelter
Bereich der Soziologie war, musste die hierauf bezogene Wirtschaftssoziologie fiir das Fach
insgesamt peripher bleiben.

Nun haben sich Wirtschaftswissenschaftler schon seit geraumer Zeit mit konomi-
schen Handlungsweisen auBlerhalb des Wirtschaftssystems beschéftigt und hierdurch ihr For-
schungsprogramm universalisiert. Die Analyse rationalen, d.h. konomischen Handelns ist
ein Schliissel zum Verstindnis praktisch jedweder Handlungssituation; 6konomisches Han-
deln und Entscheiden sind keinesfalls auf das Wirtschaftsleben beschrénkt — so die wegwei-
sende Programmatik in den Arbeiten von Gary S. Becker (1976, 1996). Entsprechend dieses
Anspruchs entdeckte die neue politische Okonomie Themenfelder, die sich mit denen der So-
ziologie iiberschneiden. Ebenso haben die dabei zu Grunde liegenden Forschungsprogramme
erheblichen Einfluss auf die soziologische Theorieentwicklung gehabt, weil wichtige Vertre-
ter des Fachs dazu beigetragen haben, diese Theorien in die Soziologie zu integrieren und so
weiterzuentwickeln (siche Coleman 1990, 1995; Esser 1993).

Das neu erwachte Interesse der Soziologie an der Wirtschaft als einem Teilsystem der
Gesellschaft ldsst sich als hierzu komplementédrer Prozess begreifen. Er basiert darauf, dass
die Soziologie die in ihr etablierten Forschungsprogramme auch auf die Wirtschaft bezieht
und diese Programme an der Wirtschaft abarbeitet. Das geschieht insbesondere im Hinblick
auf Themen jenseits rationalen Handelns und Entscheidens. Schwerpunkte bilden nicht-rati-
onale Formen der Entscheidungsfindung (z.B. March und Shapira 1987; March 1988; Bruns-
son 1982), organisatorische Bedingungen (Powell und DiMaggio 1991; Hannan und Free-
man 1989; Fligstein 1990) sowie dariiber hinausgehende institutionelle Strukturmerkmale
(Piore und Sabel 1985; Lash und Urry 1987; Crouch und Streeck 1997). Da sich die The-
menfelder mit denen der Wirtschaftswissenschaften iiberschneiden, stolen diese genuin so-

4 Vgl. hierzu die auf Vilfredo Pareto zuriickgehende Unterscheidung zwischen logischen (d.h. zweckrational
und instrumentell begriindeten) Handlungen und so genannten nicht-logischen Handlungen — und der klaren
Zuweisung dieser Handlungstypen in einem Fall zur Okonomie, im anderen Fall zur Soziologie. Siche im
Anschluss hieran Boudon (1980); Bach (2004).



