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Vorwort 
 
 
 
 
 
 
Der anthropogene Klimawandel ist in den letzten Jahren auch in der Soziologie 
verstärkt zum Thema geworden. Die Beiträge tendieren zu zwei gegensätzlichen 
Extremen. An einem Ende des Spektrums finden sich Katastrophen verkündende 
Erzählungen, die zu radikalem Gesellschaftswandel aufrufen; am gegenüberlieg-
enden Ende geht es um Studien, die die Gesellschaft geradezu technokratisch 
nach Vulnerabilitäten und nach Anpassungsmöglichkeiten an negative Folgen 
des Klimawandels beforschen, um konkrete politische Empfehlungen zu geben. 
Offenbar ist es schwierig, angesichts der Ausmaße der möglichen Veränder-
ungen des Klimasystems die Ruhe zu bewahren und das erlangte Reflexionspot-
ential der Disziplin nicht zu verschenken.  

Es gibt wenige Untersuchungen, die sich im Sinne einer soziologischen 
Grundlagenforschung mit der Problematik des Klimawandels und seiner Regu-
lierung beschäftigen. Was passiert eigentlich, soziologisch betrachtet, wenn sich 
in einer Gesellschaft immer mehr Organisationen, Akteure, Teilbereiche, etc. auf 
eine Zukunft einstellen, in der der Ausstoß von CO2 und anderen Treibhausgasen 
reduziert wird? Welche Dynamiken lassen sich bei dem Versuch beobachten, die 
menschlich verursachten Treibhausgasemissionen so weit zu reduzieren, dass die 
Produktion von Wohlstand und Sicherheit nicht mehr von der Nutzung fossiler 
Energieträger abhängt? Wie vollzieht sich der Prozess der Karbonisierung, d.h. 
der Sichtbarmachung dieser Abhängigkeit, die der Herstellung der Regulierbar-
keit des gesellschaftlichen CO2-Problems vorausgeht und somit erst die Grund-
lage für eine Dekarbonisierung darstellt?  

Das vorliegende Buch stellt sich dieser Herausforderung. Hier wird die Fra-
ge gestellt, wie sich wirtschaftliche Akteure auf neue Formen der CO2-Regulier-
ung einstellen. Dabei wird nach einem verbesserten theoretischen Verständnis 
von wirtschaftlichem Handeln und der Rechtfertigung dieses Handelns gesucht. 
Die Arbeit, bei der es sich um eine Dissertation handelt, beschäftigt sich mit dem 
Problem des carbon management, d.h. mit der Frage nach dem praktischen Um-
gang mit einer zunehmenden Regulierung von bisher unregulierten Begleiter-
scheinungen industrieller Produktion. Die Art und Weise, wie sich die beteiligten 
Unternehmen (hier: zwei Stadtwerke) auf diese Herausforderung einstellen, wird 
zukünftige Emissionsniveaus der Unternehmen beeinflussen.  
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Wirtschaftliche Rationalität und wirtschaftliches Handeln sind derzeit Ge-
genstände der Betrachtung einer wachsenden Anzahl von wirtschaftssoziolo-
gischen Arbeiten, die eine große Bandbreite an unterschiedlichen theoretischen 
Ansätzen, methodischen Zugängen und empirischen Themenstellungen be-
inhalten. Die Renaissance der so genannten Neuen Wirtschaftssoziologie ging 
zunächst von den USA aus und hat sich dann im deutschsprachigen Raum zu 
einer festen Größe etabliert. Hier ist eine gewisse Dominanz des soziologischen 
Neoinstitutionalismus zu beobachten, wenngleich eine Vielzahl von anderen 
Zugängen ebenfalls prominent diskutiert werden (z.B. der Performativitätsansatz 
oder die „sociology of finance“). Eigenständige theoretische Diskussionsstränge 
hat es insbesondere im französischsprachigen Raum gegeben – mit der Konven-
tionenökonomie ist ein Weg beschritten worden, der das Verhältnis von 
Ökonomie und Soziologie auf neue Weise zu definieren sucht.  

Das vorliegende Buch reiht sich in diesen Kanon wirtschaftssoziologischer 
Studien ein und liefert hierzu sowohl einen eigenständigen theoretischen Beitrag 
als auch eine lesenswerte empirische Studie zu den unterschiedlichen organi-
sationalen Bewältigungsformen des neuen europäischen Emissionshandels-
systems durch zwei kommunale Energieversorger in Deutschland. Der Emis-
sionshandel stellte bei seiner Pflichteinführung im Jahr 2005 für viele betrof-
fenen Unternehmen eine große Herausforderung dar. Die CO2-Emissionen, die 
bisher nicht genehmigungspflichtig waren, wurden mit der Einführung des Emis-
sionshandels zum Gegenstand einer komplexen politischen Regulierung. Obwohl 
es sich um ein marktförmiges Instrument handelt, das den Unternehmen größt-
mögliche Flexibilität bei der Einhaltung quantitativer Emissionsbegrenzungen 
gewähren soll, mussten zahlreiche der über 10.000 beteiligten Unternehmen erst 
umfangreiche organisationale Änderungen einführen, um mit der neuen Regu-
lierung im Einklang zu stehen. Insgesamt kann man die ersten drei Jahre des 
europäischen Emissionshandels getrost als Lern- oder gar Testphase betrachten, 
in der sich viele Unternehmen erst die jeweilige Bedeutung dieser neuen Rege-
lung für die eigenen Unternehmensabläufe erarbeiten mussten.  

In der hier vorliegenden Untersuchung handelt es sich um zwei kommunale 
Energieversorger, die unter vergleichbaren Marktbedingungen operieren und 
dennoch sehr unterschiedliche Lösungen für die Umsetzung des europäischen 
Emissionshandels finden. Zeitweise stehen sich die Strategien der beiden Unter-
nehmen im Umgang mit den handelbaren Emissionsrechten sogar diametral 
gegenüber. Die Arbeit widmet sich also einem faszinierenden Forschungspro-
blem und testet dabei die Plausibilität und Erklärungskraft von zwei konkurrier-
enden Ansätzen in der gegenwärtigen Wirtschaftssoziologie. Das Ziel der Arbeit 
besteht darin, den soziologischen Neoinstitutionalismus mit dem ethnometho-
dologisch informierten Ansatz der Konventionenökonomie zu kontrastieren, so 
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dass sich beide Ansätze gegenseitig befruchten und ergänzen können. Das ist 
deshalb besonders interessant, weil sich beide mit dem Aspekt der Legitimation 
wirtschaftlichen Handelns auseinandersetzen. Die Studie kommt daher zu vielen 
interessanten und zum Teil überraschenden Ergebnissen. Es wird herausge-
arbeitet, wie die jeweils lokalen Aushandlungsprozesse mit den Veränderungsdy-
namiken des Feldes der kommunalen Energiewirtschaft zusammenzubringen 
sind. Das Feld lässt eine generelle Dominanz des Prinzips der kommunalen Ver-
sorgungsverantwortung (ein Kompromiss aus den Konventionen Staatsbürger-
tum und Industrie) erkennen, dem sich die Marktlogik unterordnen muss. Das 
könnte bedeuten, dass das Feld der kommunalen Energieversorgungswirtschaft 
weitaus stabiler und den Veränderungsdynamiken gegenüber resistenter ist, als 
von außen vermutet werden kann. Das hat erhebliche Konsequenzen für die 
Möglichkeiten marktförmiger Klimaschutzinstrumente, in einem solchen Feld 
den Einstieg in die Dekarbonisierung einzuleiten. Neben der methodologischen 
Schärfung und der konzeptionellen Präzisierung des Legitimations- und Recht-
fertigungszusammenhangs verweist die Arbeit daher vor allem auf die Trägheit 
institutioneller Arrangements, die selbst tiefgreifenden Veränderungen wie der 
Energiemarktliberalisierung standhalten und nur sehr langsam auf neue 
Rechtfertigungsmuster einschwenken.  
 
Hamburg, November 2011                                                   Prof. Dr. Anita Engels 
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I. Einleitung 
 
 
 
 
 
 

Organisationen in einer sich wandelnden institutionellen Umwelt sind auf-
schlussreiche Forschungsobjekte, weil hier alte und neue Gewissheiten aufein-
andertreffen, in Konkurrenz zueinander treten und verhandelt werden. Die kom-
munale Energieversorgungswirtschaft ist ein solches Beispiel für ein organi-
sationales Feld im Wandel (Edeling et al. 2004; Froschauer 2006; Barnekow & 
Jansen 2006; Bohne & Jansen 2007; Edeling 2008). Die Energiemarktliberali-
sierung und die Herausforderungen einer klimagerechten Energieerzeugung ver-
ursachen umfangreiche „Veränderungsdynamiken“, Verordnungen müssen um-
gesetzt und neue Unternehmenskulturen etabliert werden (Froschauer 2006). Die 
Einführung des EU-Emissionshandels zum 1. Januar 2005 ist in diesem Zusam-
menhang nur eine Neuerung unter vielen, mit denen sich kommunale energie-
erzeugende Unternehmen auseinandersetzen müssen. Diese Studie interessiert 
sich nun dafür, wie und in Bezug worauf wirtschaftliches Handeln in zwei kom-
munalen Stadtwerken begründbar und legitimierbar sein kann, wenn der Kon-
text, indem Entscheidungen getroffen und gerechtfertigt werden müssen, in Be-
wegung ist.  

Für das Verständnis wirtschaftlichen Handelns unter den Bedingungen von 
Ungewissheit können in der Organisations- und Wirtschaftssoziologie zwei theo-
retische Ansätze herangezogen werden, deren Potenziale für die hier vorliegende 
Fragestellung fruchtbar gemacht werden. Sowohl der soziologische Neoins-
titutionalismus als auch die in Frankreich entwickelte Soziologie der Konven-
tionen (économie des conventions) haben sich in Abgrenzung zu rationali-
stischen Handlungstheorien in der Organisations- und Wirtschaftsforschung po-
sitioniert und setzen beide – auf unterschiedliche Weise – das Problem der Legi-
timation zentral. In beiden Ansätzen geht es um Deutungsmuster, Handlungs-
grammatiken, oder kognitive Skripte, die organisationalen oder wirtschaftlichen 
Abläufen Sinn verleihen. Dabei ist die Konventionenökonomie ein Ansatz, 
dessen Rezeption außerhalb Frankreichs gerade erst beginnt. 

Die vorliegende Untersuchung greift die neoinstitutionalistische Debatte der 
Verschiedenartigkeit von „belief systems“ (Scott 1994) oder „institutional lo-
gics“ (Thornton & Ocasio 1999, 2008) in Feldern auf und fragt, was aus der He-
terogenität für eine mikrosoziologische Fundierung des Neoinstitutionalismus 
und das Verständnis von Stabilität und Wandel in Feldern folgen kann. Eine Mi-
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krofundierung und eine Prozessorientierung des soziologischen Neoinstitution-
alismus wird von prominenten Begründerinnen und Begründern des Ansatzes 
immer wieder gefordert (DiMaggio & Powell 1991; Zucker 1991; Powell & 
Colyvas 2008). Die vorliegende Arbeit leistet an dieser Stelle einen Beitrag, 
indem sie zentrale Begrifflichkeiten des soziologischen Neoinstitutionalismus 
und der ethnomethodologisch informierten Konventionenökonomie – Institution 
vs. Konvention, Legitimation vs. Rechtfertigung, sowie die Rationalitätsbegriffe 
und das Materialitätsverständnis der beiden Ansätze – vorstellt, sowie in kontras-
tierender Absicht das theoretische Verhältnis der beiden Ansätze zueinander 
diskutiert. Dabei erscheinen institutionelle Logiken oder Konventionen als kul-
tureller Aspekt von Feldern, die über die interpretativen Hervorbringungsleis-
tungen der Akteure mikrofundiert werden. Schon bei Berger und Luckmann 
(1980: 98) wird der Prozess der Legitimierung als sekundäre Objektivation von 
Sinn verstanden, welcher notwendig wird, weil die institutionelle Ordnung 
hinterfragbar und deshalb ständig gefährdet ist. Die Konventionenökonomie 
bietet nun über den Begriff der Rechtfertigung (Boltanski & Thévenot 1991) 
einen besonderen methodologischen Zugriff auf diesen Prozess der Legitimier-
ung.  

Die Soziologie der Konventionen geht von einer prinzipiellen Mehrdeutig-
keit wirtschaftlicher Situationen aus. Dabei legt sie eine Typik ausformulierter 
Rechtfertigungsordnungen vor, in der sie die Eigenlogiken dieser und die poten-
ziellen Widersprüche zwischen den Ordnungen darlegt (Boltanski & Thévenot 
1991). Akteuren stehen verschiedene, zum Teil in Objekte eingelassene, Kon-
ventionen oder Rechtfertigungsordnungen zur Verfügung, die sie zur Orien-
tierung in einer Situation oder zur Klärung einer Situation heranziehen können. 
Der Ausgangspunkt der Analyse ist damit die soziale Situation, in der Konflikte 
ausgetragen, Widersprüche bearbeitet oder Einigungen erzielt werden. An dieser 
Stelle ergibt sich eine interessante Parallele zur Denkfigur der Entkopplung (de-
coupling) bei Meyer und Rowan (1977). Auch Meyer und Rowan fragen, welche 
Konsequenzen eine hohe Komplexität der Organisationsumwelt und wider-
sprüchliche Umwelterwartungen für den Arbeitsalltag in Organisationen haben. 
Mit der Betonung von heterogenen Feldern (z.B. Scott 1994; Thornton & Ocasio 
1999; Soe & Creed 2002) hat die Relevanz dieser Frage zugenommen. Denn 
wenn organisationale Entscheidungen im Hinblick auf ganz unterschiedliche 
institutionelle Logiken begründet werden können, dann stellt sich die Frage nach 
dem Wie dieser Bearbeitung von Inkonsistenzen fast automatisch.  

Die Einführung des CO2-Handels eignet sich besonders als Gegenstand zur 
Beobachtung dieser Fragestellung, weil der CO2-Handel verschiedene organisat-
ionale Bereiche anspricht: energiemarktbezogene, anlagentechnische, klima-
schutzorientierte. Mit der Einführung des CO2-Handels hat die Emission einer 
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Tonne des Treibhausgases CO2 einen Preis bekommen. Im Emissionshandels-
system wird energieerzeugenden Anlagen eine bestimmte Anzahl an Emissions-
rechten zugeteilt, deren Bestand in den Unternehmen kalkuliert, verwaltet oder 
verwertet werden soll, um dann ins Verhältnis zu den eigenen CO2-Emissionen 
gesetzt zu werden. Dieser Prozess ist komplex und mit verschiedenen Unsicher-
heiten verbunden. So ist nicht nur die eigene Erzeugungsleistung und damit die 
Bedarfssituation, sondern auch die CO2-Preisentwicklung schwer prognostizier-
baren Schwankungen unterworfen. Handelbare Emissionsrechte sind neue poten-
ziell mehrdeutige wirtschaftliche Objekte, denen in verschiedenen Abteilungen 
Sinn zugwiesen werden muss, bevor sie verarbeitet werden können. Die Kraft-
werksabteilung muss die CO2-Emissionen einer Anlage mit einer standar- 
disierten Formel ermitteln und dokumentieren, die Buchhaltung muss sich 
fragen, wie die wertvollen Vermögenstitel nach den Grundsätzen ordnungs-
mäßiger Buchführung abgebildet werden und die Handelsabteilung muss eine 
Beschaffungs- oder Handelsstrategie entwickeln. Die Einführung des Emissions-
handels ist ein ungemein interessanter Fall für die Soziologie, weil hier ‚ratio-
nale‘ oder ‚angemessene‘ Lösungen für ein Entscheidungsproblem gefunden 
werden müssen, für das bislang noch keine etablierten Lösungsroutinen exis-
tieren. 

In dieser Studie wird unter Bezug auf den „methodologischen Situational-
ismus“ (Knorr-Cetina 1981) der Konventionenökonomie und einen interaktions-
analytisch gewendeten decoupling-Begriff von Meyer und Rowan gezeigt, wie 
Akteure im Gespräch – hier in der Gruppendiskussion – Rechtfertigungsord-
nungen flexibel zitieren, diese gleichzeitig reproduzieren und gegeneinander und 
füreinander in Stellung bringen. Die Gruppendiskussion (Bohnsack) oder auch 
das eher in der angelsächsichen Soziologie verbreitete Verfahren der focus group 
(Barbour & Kitzinger 1999) erscheinen prädestinierte Verfahren zur Erforschung 
kollektiver Sinngebungsprozesse. Auch Boltanski und Thévenot (1983) zeigen 
anhand von Gruppenexperimenten die Mehrdeutigkeit und Verhandelbarkeit 
statistischer Kodierung auf. Hier wird die Gruppendiskussion als Methode 
vorgestellt, welche die situative Aushandlung von mehrdeutigen Kontexten 
sichtbar machen kann. Dies deshalb, weil die Akteure sich eben nicht nur vor der 
Sozialforscherin rechtfertigen, sondern insbesondere auch vor ihren Kollegen. 
Bohnsack (1997, 2005) geht davon aus, dass soziale Gruppen, Milieus, oder 
Generationen kollektive Orientierungsmuster bereits entwickelt haben, die sie in 
Gruppendiskussionen lediglich aktualisieren. Kollektive Orientierungsmuster 
werden hier also nicht erst interaktiv hervorgebracht, sondern kollektive Orien-
tierungsmuster sind bereits vorhanden und können von der Sozialforscherin 
durch das Verfahren der Gruppendiskussion identifiziert werden. Mit einem 
durch die Konventionenökonomie inspirierten Gruppendiskussionsverfahren 
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kommt das Moment der situativen Verhandlung sozialer Wirklichkeit stärker in 
den Blick. Ein wirtschaftlich-organisatorisches Arrangement zeichnet sich hier 
gerade nicht durch Homogenität aus, sondern durch die Gleichzeitigkeit ver-
schiedener Ordnungen, die in besonderer Weise situativ rekombiniert werden. 
Über eine interaktions- und gesprächsanalytische Auswertung kann die Bearbei-
tung der Inkonsistenzen durch die Gruppe zum Gegenstand werden, die auch 
Meyer und Rowan (1977: 356 f.) ansprechen, wenn sie auf den organisationalen 
Umgang mit Widersprüchen hinweisen. Die Gruppendiskussion wird als ein 
Verfahren vorgestellt, welches die Heterogenität und die Widersprüche in einer 
Gruppe und die interaktive Bearbeitung dieser Widersprüche über eine ges-
prächsanalytische Auswertung sichtbar machen kann. In der Konventionenöko-
nomie sind derartige situative Konflikt- und Kompromissbildungen genuiner 
Untersuchungsgegenstand. Für den Neoinstitutionalismus bedeutet dies eine 
Umkehrung seiner klassischen Denkrichtung. Der Untersuchungsgegenstand 
wird hier nicht von den Institutionen oder den „superindividual units of analysis 
that cannot be reduced to aggregations or direct consequences of individual's 
attributes or motives“ (DiMaggio & Powell 1991: 8) hergedacht (top-down), 
sondern von den interpretativen und interaktiven Rekonstruktionsleistungen der 
Akteure, die sich in einem kulturell heterogenen Kontext zurechtfinden (bottom-
up).  

Unter den Bedingungen der Ambivalenz und potenziellen Mehrdeutigkeit 
wirtschaftlichen Handelns sind Konflikte und Widersprüche wahrscheinlich, 
gleichzeitig ist es aber auch möglich, das eigene Vorhaben in Bezug auf ver-
schiedene Rechtfertigungsordnungen zu plausibilisieren, z.B. wenn Energiespar-
förderprogramme gleichzeitig als gut für das Klima, gut für die Unternehmens-
bilanz und gut im Sinne einer verantwortlichen Versorgung der Bürgerinnen und 
Bürger mit Energie dargestellt werden (Kapitel V 3.2). Es kann jedoch auch sein, 
dass die Widersprüche zwischen den Ordnungen situativ irreparabel erscheinen, 
so dass im Gespräch durch kommunikativen Stilmitteleinsatz, wie ironische 
Distanzierung oder Humor, ein Konflikt latent gehalten werden muss (Kapitel V 
1.1.1 und 3.6). In derartigen interaktiven und gesprächsanalytisch rekonstruier-
baren Varianten der Bearbeitung von Inkonsistenzen kann Legitimierung und 
Delegitimierung als situatives Problem von Akteuren beobachtet werden (Mikro-
fundierung). Gleichsam lassen sich aus dieser interaktiven Bearbeitung von In-
konsistenzen Aussagen über das Verhältnis zwischen den Konventionen bzw. 
institutionellen Logiken eines Feldes zueinander ableiten (Kapitel V 4). So kann 
z.B. darüber nachgedacht werden, in welchem Maße die Energiemarktlibera-
lisierung oder die Debatte um den anthropogenen Klimawandel zu einer Werte-
verschiebung im Feld der kommunalen Energieversorgungswirtschaft geführt 
haben, oder ob die neuen Logiken von dem tradierten Wertekomplex des kom-
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munalen Versorgungsbetriebes eher absorbiert werden (Kapitel V 4.3). Mit einer 
gesprächs- und interaktionsanalytischen Perspektive können diese Konfliktlinien, 
Widersprüche und Kompromissbildungen rekonstruiert werden. Indem sich die 
Analyse auf die situativen und interaktiven Problemlagen der Akteure einlässt, 
die ihre Positionen darstellen, rechtfertigen und so argumentativ Darstellungs-
defizite bearbeiten (Spranz-Fogasy 2006: 31), wird offenbar, welche Positionen 
in einem Kontext wie und in Bezug worauf legitimierbar sind oder problematisch 
werden. 

Die in diesem Buch vorgestellte Forschungsperspektive beobachtet Recht-
fertigungen wirtschaftlichen Handelns, also den Prozess der Legitimierung und 
Delegitimierung vor dem Hintergrund eines institutionellen Feldes in Bewegung: 
Energiemarktliberalisierung, anthropogener Klimawandel, Energiewende, CO2-
Handel, Endlichkeit fossiler Brennstoffe, etc.. Dabei wird ein etwaiger Werte-
wandel nicht einfach über die Feststellung bzw. die Aufzählung politischer Ver-
ordnungen konstatiert, sondern über die Rechtfertigung wirtschaftlichen Han-
delns rekonstruiert. Die institutionelle Ordnung oder wirtschaftliche Objekte 
(Regeln, Normen, Energiemarktliberalisierung, CO2-Rechte, Preise, etc.) sind 
dabei nicht selbsterkärend und auch nicht selbstlegitimierend. Legitimation 
ergibt sich nicht automatisch aus Verordnungen und Reformen. Und auch wirt-
schaftliche Objekte, wie Preise und CO2-Rechte entfalten ihren Sinn nicht aus 
sich heraus, sondern sind interpretationsbedürftig (Kapitel V 2). So kann diese 
Arbeit zeigen, dass das kommunalwirtschaftliche Prinzip der Daseinsvorsorge 
über das Ziel der Versorgungssicherheit und der Bedarfsorientierung das wirt-
schaftliche Prinzip der kurzfristigen Preisorientierung immer wieder argumen-
tativ dominiert. Selbst im Stromhandel, welcher das ‚Herz‘ der Energiemarkt-
liberalisierung darstellt, besteht über das „compromising devise“ (Thévenot 
2001a) des Beschaffungsportfolios und über den Forwardhandel die Möglichkeit 
langfristige Planbarkeit herzustellen und eine Bedarfsorientierung auch noch 
unter liberalisierten Marktbedingungen aufrechtzuerhalten (Kapitel V 2.3). Diese 
Arbeit versteht sich damit auch als Plädoyer die Ambivalenz und Begründungs-
bedürftigkeit wirtschaftlichen Handelns ernst zu nehmen und Wirtschaftlichkeit 
nicht gleichzusetzen mit der Durchsetzung reiner Marktlichkeit. Wirtschaftliche 
Legitimierung ist mehrdeutig und deshalb nicht in Begriffen von Durchsetzung, 
Diffusion oder Hegemonie (z.B. der Marktordnung) zu verstehen. Wertewandel 
oder Stabilität vollziehen sich vielmehr über die andauernde Konkurrenz und 
Kombinierbarkeit verschiedener wirtschaftlicher Prinzipien, und Legitimation ist 
dabei ein lokales und immer wieder zu bewältigendes Problem von Akteuren.  

Das vorliegende Buch ist folgendermaßen gegliedert: Zunächst werden die 
institutionellen Rahmenbedingungen vorgestellt, die das Feld der kommunalen 
Energieversorungswirtschaft zu einem heterogenen und mehrdeutigen Kontext 
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wirtschaftlichen Handelns machen (Kapitel II). Das Prinzip der Daseinsvorsorge 
reicht dabei zurück in die Zeit der Industriealisierung, als eine zunehmende Ver-
städterung die Versorgung von immer mehr Bürgern mit Energie, Wasser, Müll-
entsorgung und einem öffentlichen Transportwesen notwendig machte. In den 
letzten Jahrzehnten hat sich dieses institutionelle Umfeld verändert. Der globale 
Klimawandel und der langfristig immer notwendiger werdende ‚Umbau der En-
ergieversorgung‘, erfordern ein Umdenken. Gleichzeitig findet eine umfassende 
Energiemarktliberalisierung statt, in der die geschützten Versorgungsgebiete der 
Stadtwerke abgeschafft werden und diese ihre Kraftwerkseinsatzplanung auf die 
Prämissen des Stromhandels umstellen müssen. Schließlich wird der EU-Emis-
sionshandel vorgestellt, an dem Stadtwerke mit eigener Energieerzeugung teil-
nehmen müssen. Kapitel III stellt dann den Feldbegriff und die Mikrofundier-
ungsdebatte im soziologischen Neoinstitutionalismus vor, um dann in Bezug auf 
die französische Konventionenökonomie eine Mikrofundierung vorzuschlagen, 
die das Problem der Legitimierung zu einem alltäglichen Problem von Akteuren 
unter der Bedingung von Mehrdeutigkeit macht. In Kapitel IV wird der metho-
dische Zugriff dargelegt. Die Gruppendiskussion wird als Methode vorgstellt, 
mit der die Verhandlung und die Bearbeitung von Inkonsistenzen (Meyer & 
Rowan 1977) beobachtet werden können. Kapitel V stellt die empirischen Ergeb-
nisse der Studie dar und gliedert sich in vier Unterkapitel. Dabei wird zunächt 
das Emissionshandelsverhalten der zwei ausgewählten Stadtwerke im Vergleich 
dargestellt. Es geht darum zu zeigen, wie unterschiedlich dasselbe Preisereignis 
vor dem Hintergrund einer ähnlichen Bedarfssituation gedeutet werden kann 
(Kapitel V 1). Emissionsrechte können dabei in zweierlei Art und Weise wirt-
schaftlich verstanden und bearbeitet werden. Zum einen im Sinne einer plan-
baren Energieerzeugung und zum anderen im Sinne kurzfristiger Gewinnmaxi-
mierung (Kapitel V 2.1). Dabei bildet das Beschaffungsportfolio ein mehrfach 
theoriegeladenes Kompromissobjekt, das die Unterschiedlichkeit der kurz-
fristigen Marktorientierung und der langfristigen Industrieorientierung über den 
Forwardhandel überbrückt (Kapitel V 2.3). Die Unterschiede im Handelsver-
halten der beiden Stadtwerke würde der soziologische Neoinstitutionalismus mit 
dem Ausbildungshintergrund und den verinnerlichten kognitiven Skripten der 
beiden Stromhändler erklären (Kapitel V 2.5). Ein Finanzökonom und ein In-
genieur für Energietechnik sehen unterschiedliche Probleme, die sie unterschied-
lich bearbeiten. Kapitel V 3 bleibt jedoch nicht bei dieser Feststellung unter-
schiedlicher professioneller Logiken stehen, sondern fragt, was aus dieser Unter-
schiedlichkeit für den Organisationsalltag folgt. Die Verschiedenartigkeit wirt-
schaftlicher Logiken muss im organisationalen Alltag immer wieder verhandelt 
werden. Organisationales Handeln erklärt sich also nicht allein über die Fest-
stellung kognitiver Skripte, sondern darüber, welche Logiken sich situativ immer 
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wieder vor der Gruppe (vor Kollegen) rechtfertigen und legitimieren lassen. In 
Kapitel V 3 werden deshalb ausgewählte Sequenzen aus den Gruppendiskus-
sionen in den beiden Stadtwerken auf die Frage hin analysiert, wie und in Bezug 
worauf die Protagonisten Inkonsistenzen im Gespräch interaktiv bearbeiten. 
Diese interaktive Bearbeitung von Inkonsistenzen wird dann in Kapitel V 4 ge-
nutzt, um daraus generalisierte Aussagen über Legitimation im Feld der kommu-
nalen Energieversorgung abzuleiten. So muss sich die preissprungorientierte 
Spekulation immer wieder rechtfertigen und argumentativ der Bedarfswirtschaft-
lichkeit unterordnen. Ein Ergebnis dieser Arbeit ist, dass aus der interaktiven Be-
arbeitung von Inkonsistenzen nicht etwa eine Dominanz der Marktwirtschaft-
lichkeit abgeleitet werden kann, sondern nach wie vor von einer argumentativen 
Dominanz der Bedarfswirtschaftlichkeit auch unter der Bedingung der Energie-
marktliberalisierung ausgegangen werden muss. Von einem „Ende der Daseins-
vorsorge“ (Edeling 2008) kann also nicht gesprochen werden, zumindest nicht 
auf einer argumentativ-legitimatorischen Ebene, die nicht einfach aus institution-
ellen Veränderungen, wie der Energiemarktliberalisierung abgeleitet werden 
kann. 

 


