Alexander Thomas (Hg.)

Psychologie des
interkulturellen Dialogs

* . X

Vandenhoeck & Ruprecht



Alexander Thomas, Psychologie des interkulturellen Dialogs

V&R

© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525403020 — ISBN E-Book: 9783647403021



Alexander Thomas, Psychologie des interkulturellen Dialogs

© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525403020 — ISBN E-Book: 9783647403021



Alexander Thomas, Psychologie des interkulturellen Dialogs

Alexander Thomas (Hg.)

Psychologie
des interkulturellen Dialogs

Mit 9 Abbildungen und 9 Tabellen

Vandenhoeck & Ruprecht

© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525403020 — ISBN E-Book: 9783647403021



Alexander Thomas, Psychologie des interkulturellen Dialogs

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im In-
ternet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN 978-3-525-40302-0

© 2008, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen / www.v-r.de
Alle Rechte vorbehalten. Das Werk und seine Teile sind urheberrechtlich
geschiitzt. Jede Verwertung in anderen als den gesetzlich zugelassenen Féllen
bedarf der vorherigen schriftlichen Einwilligung des Verlages. Hinweis zu

§ 52a UrhG: Weder das Werk noch seine Teile diirfen ohne vorherige
schriftliche Einwilligung des Verlages 6ffentlich zugénglich gemacht werden.
Dies gilt auch bei einer entsprechenden Nutzung fiir Lehr- und Unterrichts-
zwecke. Printed in Germany.

Satz: Daniela Weiland, Géttingen

Druck und Bindung: @ Hubert & Co, Géttingen

Gedruckt auf alterungsbestandigem Papier.

© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525403020 — ISBN E-Book: 9783647403021



Alexander Thomas, Psychologie des interkulturellen Dialogs

Inhalt

Alexander Thomas
EinfGhrung ...... ... ...

Alexander Thomas
Bedingungen zum interkulturellen Dialog ................

Ulrich Hof3ler
Qualifizierung zum interkulturellen Dialog ...............

Stefan Kammhuber
Psychologie interkultureller Rhetorik
als Grundlage des interkulturellen Dialogs ................

Eva Maria Stogbauer und Henriette-Muriel Miiller
Interreligiose Kompetenz im interkulturellen Dialog . .......

Anna Ehret
Diagnose und Forderung der Fihigkeit zum interkulturellen
Dialog am Beispiel interkultureller Assessment-Center ... ...

Ulrike de Ponte

Von der interkulturellen Begegnung

iiber den interkulturellen Dialog zur interkulturellen
Kompetenz. »Dialog-Raume« in der Schule ...............

Verena Stengel
Kooperatives Lernen als Triebfeder und
Drehscheibe interkulturellen Dialogs . ....................

© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525403020 — ISBN E-Book: 9783647403021



Alexander Thomas, Psychologie des interkulturellen Dialogs

6 Inhalt

Juliana Murnyati Tjaya und Anna Ehret
Vertrauensaufbau durch interkulturellen Dialog ........... 123

Monika Eigenstetter und Riidiger Trimpop
Verantwortung und interkultureller Dialog in Organisationen 135

Siegfried Stumpf, Wolf Rainer Leenen und
Alexander Scheitza
Interkultureller Dialog in Organisationen ................. 150

Sylvia Schroll-Machl
Interkultureller Dialog als wirtschaftlicher Erfolgsfaktor .. . .. 175

Julia Biirger
Interkultureller Dialog in bi- und
multikulturellen interkulturellen Trainings ................ 191

Stefan Schmid
Interkultureller Dialog und Migration.
Psychologische Analyse eines angespannten Dialogs ....... 211

Heike Abt
Interkultureller Dialog mit Migranten
in sozialen und offentlichen Einrichtungen................ 228

Celine Chang
Interkultureller Dialog in internationalen
Jugendbegegnungen . .......... ... ..., 248

Astrid Utler
Interkultureller Dialog in der européischen

Jugendbegegnung . ......... ... ... i 265

Die Autorinnenund Autoren ...............coiiiniin... 278

© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525403020 — ISBN E-Book: 9783647403021



Alexander Thomas, Psychologie des interkulturellen Dialogs

Alexander Thomas

Einfiihrung

Die européische Kommission hat 2008 als »Europdisches Jahr des in-
terkulturellen Dialogs« definiert und das nicht zuféllig. Die Begriin-
dung seitens des zustandigen Kommissars Jan Figel lautet: »In den
letzten Jahren hat sich in Europa viel gedndert: Mehrere Erweiterun-
gen, eine groflere Mobilitdt durch den Binnenmarkt und ein star-
kerer Austausch von Menschen und Waren mit auflereuropiischen
Landern haben ihre Wirkung gezeigt. Dadurch kam es zu Interak-
tionen zwischen den Europédern und anderen Kulturen, Sprachen,
Volkern und Religionen inner- und auflerhalb des europiischen
Kontinents. Der Dialog zwischen den Kulturen ist also unverzichtbar,
wenn sich die européischen Volker und ihre verschiedenen Kulturen
annédhern sollen« (2005). Beabsichtigt ist mit dieser Aktion:

»— den interkulturellen Dialog zu fordern, der es den européischen
Biirger und allen, die in der Europiischen Union leben, ermég-
lichen soll, sich die Kenntnisse und Fahigkeiten anzueignen, um die
zunehmend offene und komplexe Umgebung meistern zu konnen;

- den europdischen Biirgerinnen und Biirgern und allen, die in der
Européischen Union leben, deutlich zu machen, wie wichtig es ist,
eine aktive und weltoffene Unionsbiirgerschaft zu entwickeln, wel-
che die kulturelle Vielfalt respektiert und auf gemeinsamen Werten
griindet« (2005).

Schon aus diesem Text wird deutlich, dass sich der interkulturelle
Dialog nicht auf Europa beschrénkt, sondern ein globales Thema
ist und dass, so wichtig der interkulturelle Dialog auch angesehen
wird, er doch nicht so ohne Weiteres gleichsam von selbst zustande
kommt.

Mindestens zwei Bedingungen miissen gegeben sein, damit tiber-
haupt ein interkultureller Dialog erfolgen kann: Es muss eine Dialog-
bereitschaft auf Seiten aller am Dialog beteiligten Personen vorhan-
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den sein; es sollte also eine eher intrinsische Motivation zum Dialog
vorliegen. Zudem muss bei allen Beteiligten eine Fahigkeit zum in-
terkulturellen Dialog gegeben sein, also eine Kompetenz, die nicht
schon mit einer vorhandenen Bereitschaft unterstellt werden kann.

Der Begriff »Dialog« hat in der Europiischen Literatur und
Philosophie eine weit zuriickreichende Tradition. In dem immer
wieder zitierten sogenannten Sokratischen Dialog »[...] fihrt der
Fragende den Partner stufenweise, im Wechselspiel von Frage, Ant-
wort und Widerlegung zur Bewusstmachung vermeintlichen Wis-
sens und zur Erkenntnis [...] In der Aufklidrung diente der Dialog
in Philosophie und Literatur haufig als Instrument zur Ausein-
andersetzung mit philosophischen, moralischen, literarischen und
wirtschaftlichen Problemen.« In der dialektischen Philosophie des
20. Jahrhunderts, die sich als Gegensatz zur Transzendentalphilo-
sophie verstand, »[...] ist der Mensch als Ich nur in einer unab-
leitbaren Du-Beziehung gegeben, und seine Welt ist die gemein-
same Welt des menschlichen Miteinanders, das sich besonders im
Dialog, in der Sprache vollzieht, die alles menschliche Sich-Begeg-
nen und deshalb auch alles menschliche Weltverhalten prigt [...]
Die dialogische Philosophie (nimmt) ihren eigentlichen Ausgangs-
punkt vom religios-philosophischen Denken Martin Bubers, fiir
den die dialogische Beziehung als >Sphére des Zwischens, die Ur-
situation ist, aus der das Ich und Du auseinander und zueinander
ins Verhiltnis treten kdnnen«, was in der Existenzphilosophie eine
zentrale Rolle spielt (Brockhaus, 1988, S. 447f.).

Etymologisch gesehen kommt Dialog vom griechischen Wort
»dialegesthai«, was soviel bedeutet wie »Zwiegesprach« und »Wech-
selrede«. Ganz im Sinne der dialektischen Philosophie wird Dia-
log im »Worterbuch der Philosophie« definiert als: »Gesprich zwi-
schen gleichberechtigten Partnern mit der Absicht, durch These
und Antithese die »Wahrheit< zu entdecken« (Hécker u. Stapf, 2004,
S. 201). Entsprechend der neueren Philosophie wird die Wahrheit
als das Resultat eines dialogischen Prozesses und nicht apodiktisch
verstanden. So geht es beispielsweise in der Gesprachspsychothera-
pie nicht darum, den Patienten zu etwas zu iiberreden, von dem der
Therapeut {iberzeugt ist, es konne ihm helfen. Es geht nicht ein-
mal um die Interpretation von psychischen Prozessen durch den
Therapeuten, sondern das konfrontative Spiegeln, das Vergleichen
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und Gegeniiberstellen sind die Methoden der Wahl mit dem Ziel,
im dialogischen Prozess die Selbststdndigkeit, Selbstannahme und
Selbstwirksamkeit des Klienten zu erhalten und zu starken.

In der gesellschaftspolitischen Diskussion der letzten Jahre, be-
sonders unter der Bedrohung durch den internationalen Terroris-
mus, aber auch der wachsenden Furcht vor der Internationalisierung
und Globalisierung vieler Bereiche der Gesellschaft und ihrer Folgen,
von der noch keiner so recht weif3, wohin diese rasante Entwicklung
fithren wird, hat das Thema Dialog der Kulturen als Alternative zum
Kampf der Kulturen stark an Bedeutung gewonnen. Es geht darum,
sich intensiv mit den Bedingungen und Folgen des Zusammensto-
Bens, Kollidierens, Widersprechens, der Disharmonien, mit den Mei-
nungsverschiedenheiten und dem Widerstreits zwischen den Kultu-
ren respektive den Vertretern der Kulturen zu befassen und das im
Kontext wissenschaftlicher Forschung und politischen Handelns.

Unter diesen Aspekten ist »Dialog der Kulturen« eine erfolgver-
sprechende innovative Form der Begegnung von Menschen aus
unterschiedlichen Kulturen, die zwar recht anspruchsvoll ist, aber
auch hochst erfolgversprechend sein kann. Aus psychologischer
Sicht miissen jedoch ein paar Grundvoraussetzungen erfillt sein,
damit Menschen aus unterschiedlichen Kulturen tiber ihre kultu-
rellen Selbstverstdndlichkeiten und damit iiber ihre Kulturgrenzen
hinweg einen wirksamen kulturellen Dialog fiihren kdnnen:

1. Es miissen sich Dialogpartner finden, die bereit und qualifiziert
sind, einen Dialog zu fiithren.

2. Es muss ein gemeinsames Interesse am Dialog bestehen.

Der Dialog muss erkennbaren Nutzen fiir beide Partner haben.

4. Jeder Partner muss etwas in ihn einbringen und etwas aus ihm
mitnehmen kénnen.

5. Esmuss eine Kompetenz, eine Qualifikation fiir den Dialog vor-
handen sein.

6. Das soziale, gesellschaftliche und politische Umfeld muss dia-
logforderlich sein, es muss also eine soziale Unterstiitzung fiir
den Dialog geben.

w

Weiterhin sind diese Grundvoraussetzungen eingebunden in einen
Ablauf aufeinander aufbauender Stufen, die charakteristische Merk-
male aufweisen:
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1.

Wertorientierung: Es muss ein Motiv im Sinne einer hochgene-
ralisierten Wertungsdisposition zur Ausfithrung entsprechen-
der dialogbereiter Handlungen vorhanden sein beziehungsweise
entwickelt werden. Es muss um etwas gehen und der Gegen-
stand des Dialogs muss als wichtig wahrgenommen werden.
Bereitschaft: Das Motiv, also die hochgeneralisierte Wertungs-
disposition, muss einmiinden in eine Motivierung, das heifit,
die Bereitschaft und das Interesse miissen entstehen, bestimmte
Situationen aufzusuchen oder zu schaffen, in denen ein Dialog
der Kulturen méglich und sinnvoll ist.

Zielorientierung: Der Dialog der Kulturen muss mit einer er-
strebenswerten Ziellage im Sinne eines Sollwertes verbunden
sein, und zwar auf der Seite beider Partner. An der Soll-Lage
miissen sich die Pline und Handlungen zur Durchfithrung des
Kulturdialogs orientieren, damit sich iiber eine Sollwert-Ist-
wert-Diskrepanz- Abschitzung die jeweils erreichte Qualitéts-
stufe beurteilen lasst.

Qualifikation: Zur Aufnahme des Dialogs bedarf es nicht nur
eines Motivs, einer Motivation und einer Zielorientierung, son-
dern auch bestimmter Grundfihigkeiten und Fertigkeiten auf
Seiten der Dialogpartner, damit ein Kulturdialog {iberhaupt zu-
stande kommt, gefithrt werden kann und auf einem erstrebens-
werten Qualitdtsniveau mit entsprechenden nachhaltigen Kon-
sequenzen betrieben werden kann. Dazu gehéren Offenheit,
Neugier, Selbststdndigkeit, Toleranz (Ambiguitétstoleranz), Kom-
munikationskompetenz, Reflexivitit, Empathie und Perspekti-
venwechsel und, ebenso wichtig, partnerorientiertes Wissen.
Qualifizierung: Da nicht davon ausgegangen werden kann, dass
die Qualifikation bei allen Partnern gleichsam naturgegeben
vorliegt, miissen Moglichkeiten vorhanden sein, die zum Kul-
turdialog erforderlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten zu erwer-
ben beziehungsweise mit dem Ziel einer interkulturellen Hand-
lungskompetenz auf hohem Qualititsniveau zu entwickeln.
Genau hier setzt der Bildungsauftrag der Schule an.
Kontextualisierung: Da die Dialogpartner, so motiviert und quali-
fiziert sie auch sein mogen, immer nur in einem sozialen Umfeld
tatig werden konnen, muss auf die besonderen Qualitéten dieses
sozialen Umfeldes im Sinne der fiir einen Dialog forderlichen ge-
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sellschaftlichen, politischen, 6konomischen und kulturellen Ge-

gebenheiten Riicksicht genommen werden. Es miissen zur Dia-
logforderung optimale Kontextbedingungen geschaffen werden.

Notwendig ist zur Erfiillung dieser Anforderungen die Herausbil-
dung interkultureller Kompetenz. Allgemein kann man feststellen,
dass interkulturelle Kompetenz sich in der Fihigkeit zeigt, kultu-
relle Bedingungen und Einflussfaktoren im Wahrnehmen, Urteilen,
Empfinden und Handeln bei sich selbst und bei fremden Personen:

zu erfassen

zu wirdigen/respektieren

produktiv zu nutzen im Sinne einer:

a) wechselseitigen Anpassung

b) Toleranz gegeniiber Inkompatibilititen

c) Entwicklung synergetischer Formen des Zusammenlebens
und der Wertorientierung.

Weiter ausdifferenziert ist interkulturelle Kompetenz folgenderma-
en zu definieren:

L.

Interkulturelle Kompetenz ist die notwendige Voraussetzung
fiir eine angemessene, erfolgreiche und fiir alle Seiten zufrieden-
stellende Kommunikation, Begegnung und Kooperation zwi-
schen Menschen aus unterschiedlichen Kulturen.
Interkulturelle Kompetenz ist das Resultat eines Lern- und Ent-
wicklungsprozesses.
Die Entwicklung interkultureller Kompetenz setzt die Bereit-
schaft zur Auseinandersetzung mit fremden kulturellen Orien-
tierungssystemen voraus, basierend auf einer Grundhaltung kul-
tureller Wertschditzung.
Interkulturelle Kompetenz zeigt sich in der Fahigkeit, die kultu-
relle Bedingtheit der Wahrnehmung, des Urteilens, des Empfin-
dens und des Handelns bei sich selbst und bei anderen Personen zu
erfassen, zu respektieren, zu wiirdigen und produktiv zu nutzen.
Ein hoher Grad an interkultureller Kompetenz ist dann erreicht,
wenn
a) differenzierte Kenntnisse und ein vertieftes Verstiandnis des
eigenen und fremder kultureller Orientierungssysteme vor-
liegen,
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b) aus dem Vergleich der kulturellen Orientierungssysteme kul-
turadédquate Reaktions-, Handlungs- und Interaktionsweisen
generiert werden konnen,

c) aus dem Zusammentreffen kulturell divergenter Orientie-
rungssysteme synergetische Formen interkulturellen Handelns
entwickelt werden konnen,

d) in kulturellen Uberschneidungssituationen alternative Hand-
lungspotenziale, Attributionsmuster und Erkldrungskonstrukte
fir erwartungswidrige Reaktionen des fremden Partners ko-
gnizierbar sind,

e) die kulturspezifisch erworbene interkulturelle Kompetenz mit
Hilfe eines generalisierten interkulturellen Prozess- und Pro-
blemldseverstandnisses und Handlungswissens auf andere kul-
turelle Uberschneidungssituationen transferiert werden kann,

f) in kulturellen Uberschneidungssituationen mit einem hohen
Maf} an Handlungskreativitit, Handlungsflexibilitit, Hand-
lungssicherheit und Handlungsstabilitit agiert werden kann.

Dabei sind Personlichkeitsmerkmale und situative Kontextbedin-
gungen so ineinander verschrinkt, dass zwischen Menschen aus
unterschiedlichen Kulturen eine von Verstandnis und gegenseitiger
Wertschitzung getragene Kommunikation und Kooperation mog-
lich wird.

Inzwischen liegen zu verschiedenen Themen wie Vertrauen,
Verantwortung, interkultureller Kommunikation und Konflikt-
management sowie zu Praxisfeldern, in denen interkultureller
Dialog eine zentrale Rolle spielt wie Migration, Jugendaustausch
und multikulturelle Teams, wissenschaftlich gesicherte psycholo-
gische Erkenntnisse iitber Bedingungen und Wirkungen des inter-
kulturellen Dialogs vor, die in diesem Werk zusammengetragen
sind. Wenn die einzelnen Beitrage auch recht unterschiedliche The-
men behandeln, so verbindet sie das Bemiihen aufzuzeigen, wie je-
weils angemessene Formen des interkulturellen Dialogs geeignet
sind innovative Losungen beim Aufeinandertreffen kulturell be-
dingter Widerspriichlichkeiten zu entwickeln.

Die ersten sechs Beitrdge befassen sich mit Bedingungen und

Grundlagen zum interkulturellen Dialog, der Ausbildung zum in-
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terkulturellen Dialog, Kommunikationsprozessen im interkulturel-
len Dialog, interreligiosen Aspekten des interkulturellen Dialogs,
der Qualifizierung und der Entwicklung von interkulturellem Dia-
log. Es folgen drei Beitrége, die sich mit spezifischen Aspekten be-
fassen, die in enger Verbindung mit Formen des interkulturellen
Dialogs stehen, wie kooperatives Lernen, Vertrauen und Verant-
wortliches Handeln in Organisationen. Schlief3lich wird noch iiber
Forschungsbefunde aus sieben Handlungsfeldern berichtet, in de-
nen interkultureller Dialog eine zentrale Rolle spielt, wie interkul-
turelle Dialogprozesse in Organisationen und als wirtschaftlicher
Erfolgsfaktor, multikulturelle Teams, Migration sowie der Umgang
mit Migranten und internationale und europathematisch zentrierte
Jugendbegegnung.

So wird ein breites Spektrum an Perspektiven aufgefachert, un-
ter denen die Bedingungen, Verlaufsprozesse und Wirkungen in-
terkulturellen Dialogs aus psychologischer Sicht zu betrachten sind.
Zudem wird deutlich, welchen Beitrag die Psychologie zur Qualifi-
zierung des interkulturellen Dialogs leisten kann, denn gerade diese
wissenschaftliche Disziplin verfiigt iiber einen reichhaltigen Fun-
dus an Theorien, Methoden und Erkenntnissen aus der allgemein-
psychologischen Forschung und der angewandten Psychologie, die
geeignet sind, die kulturellen Determinanten im interkulturellen
Dialog auf den kognitiven, motivationalen, emotionalen und aktio-
nalen Ebenen vergleichend zu analysieren und zu bewerten, um
daraus Optimierungsvorschldge zu generieren und wirksame Inter-
ventionskonzepte abzuleiten.
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Bedingungen zum interkulturellen Dialog

1 Interkultureller Dialog als spezifische Form
zwischenmenschlicher Kommunikation

Ein interkultureller Dialog ist zweifelsohne eine unverzichtbare
Notwendigkeit zu Beginn des 21. Jahrhunderts, auch wenn es ge-
genwartig in vielen Weltgegenden nicht danach aussieht, dass er zu-
stande kommt, und keiner so recht weif, wie er zustande gebracht
werden konnte. Fiir Deutschland als Exportnation, als Land mit
einer weit in die europiische Geschichte zuriickreichenden Kultur-
tradition, Land der Dichter, Denker, Erfinder und Unternehmer, als
eine Nation mit einer schwer zu (er)tragenden Biirde aus der jiin-
geren Geschichte und nicht zuletzt als ein Land im Herzen eines
vereinten Europas, ist der Dialog der Kulturen eine unverzicht-
bare Voraussetzung zur Schaffung von gegenseitigem Vertrauen,
zur Friedenssicherung und zur Steigerung der Lebensqualitit. Viel-
fach wird in Anspielung auf die provokante Schrift von Samuel P.
Huntington (1996) »Clash of Civilizations« — in deutscher Sprache
irrefiihrender Weise mit »Kampf der Kulturen« iibersetzt — vom
Dialog der Kulturen als Alternative zum Kampf der Kulturen ge-
sprochen. Kulturen fithren aber keinen Dialog, sondern nur Men-
schen untereinander und unter besonderen Umsténden und eben
auch als Représentanten bestimmter Kulturen. Wenn im Folgenden
Bedingungen zum interkulturellen Dialog behandelt werden, dann
sind damit Grundlagen des Zustandekommens, Einflussfaktoren
und Arten des Verlaufsprozesses sowie Kontextbedingungen in Be-
zug auf die erzielten Wirkungen von Dialogen zwischen Menschen
aus unterschiedlichen Kulturen gemeint. Dabei ist es unerheblich,
ob die Dialogpartner sich immer der kulturellen Bedingtheit ihrer
dialogischen Bemiithungen bewusst sind oder nicht. Dialogbereit-
schaft und Dialogfahigkeit sind Leistungen auf Gegenseitigkeit. Sie
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werden von all denen verlangt, die zu uns reisen und die durch-
reisen, von denjenigen, die aus beruflichen oder privaten Griinden
im Ausland zu tun haben, und ebenso von allen, die im Heimat-
land mit Menschen aus anderen Kulturen zusammenkommen und
fiir die Menschen aus anderen Kulturen bedeutsam werden. Inter-
nationale und interkulturelle Begegnung bedeutet in zunehmen-
dem Maf3e viel mehr, als nur Fremdes wahrzunehmen, zur Kennt-
nis zu nehmen und zu tolerieren, sondern erfordert vorrangig
Kooperation und Partnerschaft zum Erreichen gemeinsamer Ziele,
aber auch zum Genieflen gemeinsam erbrachter Leistungen und
erarbeiteter Produkte. Respekt und eine irgendwie tolerante Hal-
tung gegeniiber dem, was Menschen aus anderen Nationen/Kul-
turen in die Zusammenarbeit und das Zusammenleben einbrin-
gen, reichen nicht aus. Die kulturellen Divergenzen bediirfen der
Wertschitzung, wenn sie als bereichernde Ressourcen und Poten-
ziale zur Wirkung kommen sollen. Dialogbereitschaft und Dialog-
fahigkeit mit Menschen aus anderen Kulturen sind nicht angebo-
ren oder plotzlich vorhanden, sondern das Resultat eines Lern- und
Entwicklungsprozesses. Interkulturelle Kompetenz ist dabei sicher
als eine zentrale Grundqualifikation zum Dialog zwischen Vertre-
tern unterschiedlicher Kulturen anzusehen. Wer einen Dialog fiith-
ren will und soll, muss aufnahmebereit sein fiir das, was der Partner
zu sagen hat, muss zuhoren konnen und muss selbst etwas zu sagen
haben. Dazu bedarf es eines Mindestmafles an Wissen, Kenntnis-
sen und Erfahrungen sowie einer ausreichenden Motivation zum
Dialog. Hinzukommen muss die verldssliche Erwartung, dass der
Dialog zu etwas fiihrt, was bereichernd, bestirkend und bestiti-
gend zu wirken verspricht. Von besonderer Bedeutung ist dabei,
dass der interkulturelle Dialog fiir beide Partner oder alle betei-
ligten Personen gewinnbringend und zufriedenstellend verlauft.
Dazu miissen alle aktiv beitragen. Kurz gesagt: Einen interkulturel-
len Dialog zu fiihren, stellt spezifische Anforderungen, beinhaltet
eine spezielle Qualifikation der zwischenmenschlichen Kommuni-
kation und erfordert ein unterstiitzendes soziales Umfeld.
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2 Kommunikationspsychologische Grundlagen

Die Kommunikationspsychologie ist eine noch junge Wissenschaft,
die sich mit den Grundlagen, den Formen und Verlaufprozessen
ebenso wie den Wirkungen des kommunikativen Austauschs zwi-
schen zwei Menschen (Dyade), in Gruppen, Organisationen und
makrosozialen gesellschaftlichen Beziigen befasst. Dabei greift
sie zuriick auf das, was zum Thema Kommunikation in der So-
zialpsychologie, der Organisationspsychologie, der Padagogischen
Psychologie, aber auch in benachbarten wissenschaftlichen Diszi-
plinen wie der Allgemeinen Kommunikationswissenschaft, der Me-
dienwissenschaft und der Soziologie an Theorien, Methoden und
Forschungsergebnissen vorliegt. Inzwischen gibt es eine Fiille von
psychologischen Kommunikationstheorien, die zum Teil auf all-
gemeine Theorien der Kommunikation aufbauen, die zwar im Fol-
genden kurz erwahnt werden, auf die hier aber nicht im Einzelnen
eingegangen werden kann. Die Ausfithrungen orientieren sich da-
bei an Frindte (2001), »Einfithrung in die Kommunikationspsycho-
logie«.

Allgemeine Kommunikationstheorien:

- Theorien des symbolischen Interaktionismus (Mead, 1968): Nicht
sogenannte objektive Gegebenheiten beeinflussen die Kommu-
nikation, sondern die subjektive Art und Weise, wie Kommu-
nikatoren und Kommunikanten Gegenstinde, Personen und
Situationen definieren.

- Simulus-Response-Modell (Lasswell, 1927): Kommunikatoren
senden gezielt Informationen aus, um Massen zu beeinflussen.

- Lasswell-Formel (Lasswell, 1948): Wer sagt was, zu wem, wo-
mit, durch welches Medium, mit welcher Absicht und welchem
Effekt?

- Zweistufiges Einflussmodell (Lazarsfeld, Berelson u. Gaudet,
1944): Kommunizierte Informationen wirken aufgrund ihres
Inhaltes und zudem durch das soziale Umfeld, zum Beispiel
durch vertrauenswiirdige Bezugspersonen.

— Theorien des kommunikativen Handelns (Habermas, 1981):
Sprachliche Kommunikation erhdlt dann ihren eigentlichen
Sinn, wenn sich die Kommunikanten wechselseitig auf etwas
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Gemeinsames verstandigen. Dabei geht Habermas von vier als

universell anzusehenden Anspriichen aus:

»1. Den Anspruch der »Verstindlichkeit« Das heifSt, der Spre-
cher/die Sprecherin muss wissen, dass er/sie sich dem
grammatikalischen Regelsystem seiner/ihrer Sprache ent-
sprechend ausdriickt, um von seinem Kommunikations-
partner verstanden zu werden.

2. Den Anspruch der »Wahrheit«: Das heif3t, der Sprecher/die
Sprecherin muss wissen, dass er/sie {iber etwas sprechen
muss, dass auch vom Kommunikationspartner als existie-
rend angesehen wird.

3. Den Anspruch der »Wahrhaftigkeit« Das heif3t, der Sprecher/
die Sprecherin muss im Gesprich seine/ihre tatsdchlichen
Absichten ausdriicken, um den Kommunikationspartner
nicht zu tauschen.

4. Den Anspruch der >Richtigkeit« Das heifit, der Sprecher/die
Sprecherin muss sich vor dem Hintergrund anerkannter so-
zialer Normen und Werte aufliern« (Frindte, 2001, S. 36).

— Theorie selbstreferenzieller Systeme (Lohmann, 1981): Nicht
das wechselseitige Schaffen einer Gemeinsamkeit ist entschei-
dend, sondern Kommunikation zwischen Menschen lésst so-
ziale Systeme entstehen, in denen Verstehen immer nur als eine
selbstreferenzielle Entscheidung auftritt, erkennbar allein am
Anschlussverhalten als Fortsetzung der Kommunikation.

Psychologische Kommunikationstheorien:

— Encoder-/Decoder-Modell (Krauss u. Fussel, 1996): Encoder-/
Decoder-Modelle betrachten Kommunikation als Prozess, in
dem ein Sender eine interne Reprisentation (eine individu-
elle Absicht oder Wirklichkeitsvorstellung) in einen Code (eine
Sprache, ein Signal etc.) transformiert (encodiert), die so co-
dierte Information tiber einen Kanal zu einem Empfanger trans-
portiert, der diese Information, um sie zu verstehen, decodieren
muss (Frindte, 2001, S. 41).

- Intentionale Modelle (Grice, 1975): Ein Sender ist bemiiht,
einem Empfinger seine Absichten zu vermitteln und zwar so,
dass dieser sie so empfingt, wie sie gemeint sind. Nach Grice
(1975) sind dazu vier Maxime der Konversation zu beachten:
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»1. Die Qualititsmaxime: Nachrichten sollen ein Maximum an

Qualitat aufweisen (Sei wahrhaftig!).

Die Quantitatsmaxime: Nachrichten sollen nicht mehr und
nicht weniger Informationen als nétig enthalten. Das heifit,
man soll so informativ wie notwendig sein, aber nicht infor-
mativer als notig.

Die Relevanzmaxime: Nachrichten an die Kommunikations-
partner sollen relevant und bedeutungsvoll sein. Themen,
die nicht Gegenstand des laufenden Gesprachs sind, sollten
vermieden werden.

Die Klarheitsmaxime: Nachrichten sollen klar, deutlich und
knapp sein. Mehrdeutige Ausdriicke, unklare Formulierun-
gen sollten vermieden werden« (Frindte, 2001, S. 44f.).

Wirksam werden konnen diese Konversationsmaximen nur dann,

wenn nach Lyons (1977) folgende soziale Kontexte beachtet wer-

den: Rolle der Kommunikationspartner, soziale Rollen und Status,
formelle und informelle Strukturen der Kommunikation, Zeit und

Ort, Angemessenheit des Sprechstils, Gesprachsthemen und Situa-

tion, in der das Gesprich stattfindet.

- Modelle der Perspektiveniibernahme (Rosemann u. Kerres,
1986): Kommunikationspartner miissen versuchen, die Kom-
munikationssituation aus Sicht des Partners zu erfassen. Dazu
sind vier Komponenten zu beachten:

1.

Die kognitiv-prozedurale Komponente bezieht sich auf die
Fahigkeit des Sichhineinversetzens.

. Die affektiv-intentionale Komponente betrifft die Empathie-

fahigkeit, die Fahigkeit zum Mitleiden und generell die Fa-
higkeit, auf Gefiihle des Partners reagieren zu konnen.

. Die kommunikative Komponente zielt auf die Fihigkeit

zur Wechselseitigkeit und zum Riickmeldung-Geben in der
Kommunikation, damit Gemeinsamkeiten und Unterschiede
erkannt werden.

. Die kognitiv-strukturelle Komponente beinhaltet ein Bewusst-

sein von den eigenen Einstellungen, Schemata, Skripts und
Uberzeugungen sowie das Wissen iiber die Wirksamkeit eige-
ner Vorurteile und Stereotype gegeniiber dem Kommunika-
tionspartner.
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- Dialog-Modelle (Watzlawick u. Beavin, 1972; Krauss u. Fussel,
1996): Im Mittelpunkt des Interesses stehen die soziale Situation
und die Interaktion der Kommunikationspartner. Die Kommu-
nikation selbst erzeugt erst die Bedeutung einer Mitteilung, so
dass sie verstandlich und interpretierbar wird. In der Kommu-
nikation muss Intersubjektivitdt herausgestellt werden, worun-
ter der von den Interaktionspartnern gemeinsam geteilte Bedeu-
tungsgehalt von Handlungen und Symbolen verstanden wird.
Erst durch die Wechselseitigkeit von Beziehungen zwischen den
Kommunikationspartnern werden die Bedeutungen erzeugt. Als
Beispiel fiir diesen Prozess benennt Frindte (2001, S. 481f.) die
Theorie der menschlichen Kommunikation nach Watzlawick
und Beavin (1972) mit seinen bekannten fiinf Axiomen:

1. Axiom: Man kann nicht nicht kommunizieren;

2. Axiom: Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Be-
ziehungsaspekt;

3. Axiom: Kommunikationsabldufe werden unterschiedlich
strukturiert;

4. Axiom: Kommunikation bedient sich digitaler und analoger
Modalititen und

5. Axiom: Kommunikation verlduft entweder symmetrisch oder
komplementar.

3 Qualititsmerkmale des interkulturellen Dialogs

Die bisher berichteten Ergebnisse zu allgemeinen und psycholo-
gischen Kommunikationstheorien lassen schon einige markante
Merkmale der zwischenmenschlichen Kommunikation erkennen,
die fiir den Dialog als eine spezifische Form der Kommunikation
und dann auch fiir den interkulturellen Dialog relevant werden
konnen:

1. Die Art und Weise, wie die Kommunikationspartner den Dia-
loggegenstand, die beteiligten Personen und den situativen Kon-
text definieren, beeinflussen den Kommunikationsverlauf und
bestimmen die Ergebnisse.

2. Der Dialog ist gekennzeichnet durch Wechselseitigkeit zwi-
schen den Partnern.
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3. Der Dialog zielt auf gegenseitiges Verstehen ab, wozu spezi-
fische Leistungen von beiden Seiten zu erbringen sind.

4. Perspektiveniibernahme durch Aktivierung von Empathie er-
moglicht das ErschliefSen und Sichhineinversetzen in den Part-
ner als Voraussetzung fiir einen auf Verstehen abzielenden Dia-
log.

5. Die Herstellung von Intersubjektivitat als der zwischen den Dia-
logpartnern geteilte Bedeutungsgehalt von kommunikativen
Handlungen und Symbolen ist fiir den Dialog von zentraler Be-
deutung.

6. Injedem Dialogist zwischen Inhalts- und Beziehungsaspekt der
Kommunikation zu unterscheiden und eine Passung zwischen
beiden Aspekten herzustellen. Hierbei spielen verbale (Sprache)
und nonverbale (Mimik, Gestik, Paralinguistik) Kommunika-
tionszeichen in ihren unterschiedlichen Funktionen und im
Prozess des kommunikativen Austauschs eine zentrale Rolle.

7. In jedem Dialog ist zwischen formellen Kommunikationsele-
menten bedingt durch externe Strukturvorgaben (z.B. Rolle,
Status, Aufgabe, Zugehorigkeit) und informellen Kommuni-
kationselementen bedingt durch die Eigendynamik der betei-
ligten Personen (Stimmungen, Sympathie, Antipathie, Motiva-
tion, Offenheit versus Verschlossensein gegeniiber dem Partner,
soziale Attraktivitit, sozialer Vergleich u. A.) zu unterscheiden.

Bei der Analyse der Bedingungen fiir den interkulturellen Dialog
und seiner Qualifizierungsmerkmale ist aus psychologischer Sicht
nicht wie bisher nur der Dialog zwischen zwei Personen zu be-
trachten, sondern auch der Dialog in Gruppen und zwischen Grup-
pen. Dazu liegen aus der Kommunikations- und Sozialpsychologie
beachtenswerte Erkenntnisse vor. Die bereits berichteten Kom-
munikationstheorien konstatieren, dass soziale Gruppen in eigen-
dynamischer Weise einerseits als soziale selbstreferenzielle Systeme
aufzufassen sind und andererseits soziale Wirklichkeiten konstru-
ieren. »Durch die fortlaufenden Interaktionen, das gemeinsame
Schaffen sozialer Konstruktionen, das sich entwickelnde Zusam-
mengehorigkeitsgefithl und die identitétsstiftende Funktion ihrer
gemeinsamen Interaktionen etc. unterscheiden sich die Interak-
tionspartner zunehmend als Gruppe von ihren nicht zur Gruppe
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gehorenden Umwelten. Die betreffenden Interaktionspartner, die
zu Gruppenmitgliedern geworden sind, grenzen sich damit von ih-
ren Umwelten ab. Nach innen, in der Gruppe, funktioniert diese
Grenzbildung im Sinne von Normsetzungen, Sanktionierungen,
Konformitatsgeboten etc.; nach auflen kann sich die Grenzbildung
als symbolische Abgrenzung von anderen Gruppen, Abwertung,
Stigmatisierung etc. manifestieren« (Frindte, 2001, S. 118). Soziale
Gruppen sind als Deutungsgemeinschaften zu verstehen, die glei-
che oder dhnliche Sichtweisen und Bewertungen in Bezug auf ge-
sellschaftliche Themen und Probleme konstruieren und damit ein
hohes Mafl an interindividueller Ubereinstimmung schaffen. Ent-
scheidend fiir den dialogischen Prozess in Gruppen sind dabei das
gruppenspezifische Wissen, die Gruppennormen und -standards,
die Rangstrukturen, das Wir-Gefiihl, die Kohésion, eine extreme
Kommunikationsverdichtung (Groupthink; Janis, 1972) und er-
hohte Risikobereitschaft, bedingt unter anderem durch Verantwor-
tungsverteilung und sozialen Vergleich.

Beim Dialog zwischen den Gruppen spielen die von Tajfel (1982)
und Turner, Hogg, Oakes, Reicher und Wetherell (1987) entwickel-
ten Theorien der Sozialen Identitat und Selbstkategorisierung eine
zentrale Rolle. Folgende Prozesse sind beim Intergruppenvergleich
wirksam:

- soziales Kategorisieren (Bilden von Klassen und Strukturen)
zur Reduzierung von Komplexitit;

- Herstellen von sozialer Identitdt durch soziale Selbstzuordnung
und Identifikation zum Beispiel mit Gruppen;

- der soziale Vergleich zwischen der eigenen Bezugsgruppe und
anderen relevanten Gruppen stirkt die soziale Identitat;

- Herstellung positiv bewerteter sozialer Distinktheit zwischen
Eigen- und Fremdgruppe erhéht und sichert eine positive
Selbstkategorisierung.

Die bislang angesprochenen Bedingungsmerkmale und Prozesse
des interpersonalen, gruppenspezifischen und intergruppalen Dia-
logs sind zundchst auf den monokulturellen Kontext bezogen. Im
plurikulturellen und interkulturellen Dialog kommen noch zu-
satzliche Anforderungen hinzu, die im Folgenden einer genaueren
Analyse unterzogen werden. Wer von einer sozialen Gemeinschaft
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in eine andere wechselt, beispielsweise mit einer Person kommuni-
ziert, die fiir ihn von Bedeutung ist, die aber in einer anderen Kul-
tur sozialisiert wurde, in der andere Werte, Regeln, Rituale, Tradi-
tionen, Gebote und Verbote vorherrschen als in der eigenen Kultur,
oder der in einer Gruppe mit Personen aus anderen Kulturen kom-
muniziert, wird dann, wenn er sich auf die gewohnten und erprob-
ten Kommunikations- und Interpretationsmuster seiner eigenen
Kultur verlasst, erfahren, dass zu vieles zu oft anders verlauft als
erwartet. Der Kommunikationspartner verhilt sich eben erwar-
tungswidrig und das ohne erkennbaren Grund. Um die damit ver-
bundenen Irritationen und den drohenden Orientierungsverlust zu
vermeiden, wird der Kommunikator die Ursache fiir diese Erfah-
rungen der Personlichkeit des Kommunikationspartners zumessen.
Er vermutet, dass der Partner unfihig oder unwillig ist, ihn zu ver-
stehen, oder dass er bewusst ein »abweichendes« Verhalten zeigt.
Diese subjektive Ursacheninterpretation ist meist nicht das Resul-
tat einer genaueren Analyse und von daher mit Unsicherheiten be-
haftet, aber sie liefert zumindest vorlaufig Sicherheit und schitzt
vor Kontrollverlust: »Ich weif, woran ich bin!« In eher seltenen Fal-
len wird der Kommunikator auf die Idee kommen, die Ursache fiir
seine Irritation in den spezifischen kulturellen Bedingtheiten seines
Partners zu vermuten. Noch seltener wird er die Ursache darauf zu-
riickfithren, dass er nur auf das zurtickgreift, was er selbst fiir rich-
tig hélt und eben keine Perspektiveniibernahme in Bezug auf sei-
nen Kommunikationspartner vornimmt.

Neben der Sprache als Mittel der Verstandigung zwischen Men-
schen und den nonverbalen Kommunikationsmitteln wie Mimik,
Gestik, Taktilitat, Blickkontakt, paralinguistische Signale und olfak-
torisch vermittelte Signale sind besonders im interkulturellen Dia-
log die Korpersprache als Ausdrucks- und Verstandigungsmittel
von grofler Bedeutung. So unterscheidet Apelthauer (1997) gesten-
reiche (z.B. Italien) und gestenarme (z.B. Deutschland) Kulturen,
kulturspezifische Darstellungsregeln (z.B. Maskierung und Dra-
matisierung von Gefiihlen), Embleme als konventionalisierte Aus-
drucksformen (z.B. Kopfnicken, Kopfschiitteln), Hinweisgesten
(z.B. Zeigefingerstellungen), Demonstrationsgesten und pantomi-
mische Darstellungen (z.B. Bewegungen, die auf Trinken, Essen
oder Schlafen hinweisen) und Korperhaltungen sowie Korper-
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bewegungen (z.B. respektvolle Haltung, Verbeugen, Vortritt las-
sen). Allerdings ist auch zehn Jahre nach der Publikation seiner
Forschungsergebnisse dem Autor zuzustimmen, dass immer noch
zu wenige Kenntnisse tiber kulturelle Varianten in der Korperspra-
che vorliegen. So kann nach zunichst vielen Misserfolgen erst all-
mébhlich durch Beobachtung, Priifung, Vergleich und Reflexion des
unerwarteten korpersprachlichen Ausdrucks in der Interaktion mit
Partnern aus spezifischen Kulturen gelernt werden, wie die Kor-
persprache funktioniert und den kommunikativen Prozess und die
Verstindigung beeinflusst.

4 Bedingungen und Wirkungen des interkulturellen
Dialogs

Der interkulturelle Dialog ist ein Prozessgeschehen, das von Vor-
aussetzungen, Intentionen und Motivationen beeinflusst ist, die
von den Dialogpartnern in den Dialog eingebracht werden. Hinzu-
kommen Beeinflussungen durch das Dialoggeschehen selbst, wenn
man zum Beispiel an Lernvorginge, Aha-Erlebnisse, kognitiven
Perspektivenwechsel und Leistungserfahrungen denkt. Schliellich
wirken die Resultate und Konsequenzen auf das Dialoggeschehen
ein, wenn auch zundchst nur in Form von Erwartungen, Inten-
tionen, also Absichten, und Gerichtetsein auf ein Ziel und Ein-
stellungen auf Seiten der Interaktionspartner, aber auch aus dem
sozialen Umfeld, zum Beispiel der indirekt beteiligten Personen.
Alle die hier angesprochenen dialogwirksamen Voraussetzungen,
Begleit- und Folgeprozesse werden in ihrer Komplexitat deutlich,
wenn man versucht, die allgemeinen Voraussetzungen kommuni-
kativen Handelns nach Habermas (1996) in Verbindung mit seiner
Theorie der idealen Sprechsituation (Habermas, 1971) auf den in-
terkulturellen Dialog anzuwenden.

Voraussetzung fiir jede Interaktion mit dem Ziel der Verstin-
digung ist die Erfillung der bereits dargestellten vier universel-
len Geltungsanspriiche: Verstdndlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftig-
keit und Richtigkeit, wobei ein Hintergrundkonsens zwischen den
Kommunikationspartner bestehen muss in Bezug auf folgende For-
derungen:
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1.

das wechselseitige Wissen der Kommunikationspartner, das je-
der die Geltungsanspriiche erhebt,

die gegenseitige Unterstellung, dass die Geltungsanspriiche zu
Recht bestehen,

die gemeinsame Uberzeugung, dass die erhobenen Geltungs-
anspriiche eingel6st sind oder

grundsitzlich eingelost werden konnen.

Als Beispiel fiir die Bedeutung der vier Geltungsanspriiche und
des erforderlichen Hintergrundkonsens wird im Folgenden ein Be-
ratungsgesprach im interkulturellen Dialog zwischen einer deut-
schen Fachkraft im stiddtischen Auslinderamt und einem afghani-
schen Familienvater, der um eine Aufenthaltserlaubnis nachsucht,
angenommen:

1.

Verstindlichkeitsanspruch: Die deutsche Fachkraft und der af-
ghanische Familienvater miissen sich gegenseitig die Bereit-
schaft und Fihigkeit zuerkennen, sich um eine verstindliche
Ausdrucksweise zu bemiihen, bestehend aus Séatzen und Aus-
driicken, die den Regeln der von beiden gemeinsam beherrsch-
ten Sprache folgen. Schon hier sind erhebliche Zweifel an-
gebracht, ob das iiberhaupt gelingen kann, wenn die deutsche
Fachkraft neben Deutsch als Muttersprache nur Englisch als
Fremdsprache eher rudimentir beherrscht und der afghanische
Familienvater neben Pashtun nur ein paar Brocken Deutsch
und Schulenglisch beherrscht. Ohne Dolmetscher wird hier die
sprachliche Verstdndigung lediglich auf einem Niveau mog-
lich sein, das weit unter dem liegt, was fiir ein Beratungsge-
sprach im Sinne eines interkulturellen Dialogs erforderlich ist,
trotz aller Bemiihungen auf beiden Seiten. Es geht ndmlich hier
um Rechtsfragen und darum, das Anliegen des Familienvaters
vor dem Hintergrund seiner speziellen Lebenssituation und sei-
ner Familie sowie der vorhandenen und auf ihn anwendbaren
Rechtsgrundlagen zu priifen, zu beurteilen und das Ergebnis
iiberzeugend und nachvollziehbar (verstdndlich) zu kommuni-
zieren. Gelingt die Verstdndigung nicht, kann dieser Geltungs-
anspruch nicht eingelost werden — mit womdglich fatalen Fol-
gen fiir beide Seiten. Der afghanische Familienvater fiihlt sich
ungerecht behandelt, die deutsche Fachkraft hat den Eindruck
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in ihrer fachlichen Kompetenz nicht ernst genommen worden
zu sein.

Wahrheitsanspruch: Jeder Kommunikationspartner weif3, dass die
sprachlichen Bezeichnungen, die er verwendet, einen real existie-
renden (wahren) Sachverhalt betreffen, der auch von dem Partner
als existent anerkannt wird. Dies trifft zu, solange die Kommu-
nikation auf den Sachverhalt »Beratungsgesprach zur Anerken-
nung des Bleiberechts« zentriert ist und nicht auf Themenfelder
ausweicht, die dem Wahrheitsanspruch nicht mehr entsprechen.
Wahrhaftigkeitsanspruch: Die deutsche Fachkraft und der af-
ghanische Familienvater miissen so kommunizieren, dass beide
den Sprecher-Interaktionen vertrauen. Beide miissen die Uber-
zeugung gewinnen, dass Fragen der Realitdtsergriindung und
Wissenserweiterung dienen und dass Antworten als zutref-
fende Auskiinfte iiber den Realitdtsausschnitt zu gelten haben
und nicht der Provokation oder Irrefithrung dienen. Hier ist die
Vertrauensthematik relevant, die zwischen den Kommunika-
tionspartnern unterschiedlich behandelt werden kann. Die deut-
sche Fachkraft geht womdglich davon aus, dass der afghanische
Familienvater ihren Aussagen vertraut, weil sie in der Rolle als
behordlich legitimierte Beraterin agiert. Der afghanische Fami-
lienvater hat aber womdglich ein in seinen bisherigen Erfah-
rungen verankertes Misstrauen gegen jede Art staatlicher Insti-
tutionen und gewinnt erst allmiahlich Vertrauen zur deutschen
Fachkraft und dies nicht aufgrund ihrer Position, sondern ih-
rer individuellen iiberzeugenden Art der Kommunikation und
ihrer Personlichkeit, oder er versucht, mit Riickgriff auf seine
bisherigen Erfahrungen im Heimatland durch Geschenke und
Geldzuwendung das Wohlwollen der Fachkraft zu »erkaufen«.
Richtigkeitsanspruch: Fachkraft und Familienvater miissen in
Bezug auf den Realititsausschnitt »Beratungsgesprich zur Aner-
kennung der Aufenthaltsgenehmigung« iibereinstimmend kon-
statieren, dass die gemachten Auflerungen entsprechend den
gesellschaftlichen und inter-individuell anerkannten Werten
und Normen »richtig« sind. Nur so kann der Horer die Aussagen
des Sprechers vor dem geteilten normativen Hintergrund akzep-
tieren und als »richtig« einschitzen. Im hier vorliegenden Fall
kann nun davon ausgegangen werden, dass beide Partner vol-
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