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Vorwort der Herausgeber

Fir viele Unternehmen ist es heutzutage unerlasslich, sich auf auslandischen Markten
zu betatigen. Ein erfolgreiches Management der Internationalisierung stellt Unterneh-
men allerdings immer wieder vor neue Herausforderungen. Die Herausgeber beab-
sichtigen mit der Schriftenreihe mir-Edition, die vielfaltigen und komplexen Manage-
mentanforderungen der internationalen Unternehmenstatigkeit wissenschaftlich zu be-
gleiten. Die mir-Edition soll zum einen der empirischen Feststellung und der theoreti-
schen Verarbeitung der in der Praxis des Internationalen Managements beobachtba-
ren Phanomene dienen. Zum anderen sollen die hierdurch gewonnenen Erkenntnisse
in Form von systematisiertem Wissen, von Erkldrungen und DenkanstéRen sowie von
Handlungsempfehlungen verfligbar gemacht werden.

Diesem angewandten Wissenschaftsverstandnis fihlt sich seit nunmehr 50 Jahren
auch die in Uber 40 Landern gelesene internationale Fachzeitschrift mir — Management
International Review — verpflichtet. Wahrend in der Zeitschrift allerdings nur kurzge-
fasste englischsprachige Aufsatze publiziert werden, soll der breitere Raum der vorlie-
gendenden Schriftenreihe den Autoren und Lesern die Moglichkeit zur umfanglichen
und vertieften Auseinandersetzung mit dem jeweils behandelten Problem des Interna-
tionalen Managements eréffnen. Der Herausgeberkreis der mir-Edition wurde 2008 um
weitere renommierte Fachvertreter des Internationalen Managements erweitert. Ge-
blieben ist jedoch die Herausgeberpolitik fir die mir-Edition, in der Schriftenreihe inno-
vative und dem Erkenntnisfortschritt dienende Beitrége einer kritischen Offentlichkeit
vorzustellen. Neben Forschungsergebnissen, insbesondere des wissenschaftlichen
Nachwuchses, kdnnen auch einschlagige Werke von Praktikern mit profundem Erfah-
rungswissen im Internationalen Management einbezogen werden. Wissenschaftliche
Sammelbande, etwa zu Tagungen aus dem Bereich des Internationalen Manage-
ments, sind ebenso sehr gerne in der Reihe willkommen. Die Herausgeber laden zu
Veroffentlichungen sowohl in deutscher als auch in englischer Sprache ausdrticklich
ein.

Das Auswahlverfahren sieht vor, dass die Herausgeber gemeinsam Uber die Veroffent-
lichung eines fiir die Reihe eingereichten Werkes entscheiden. Wir freuen uns auf Ihre
Manuskripte und hoffen, mit dieser seit langer Zeit renommierten Schriftenreihe die
wissenschaftliche Diskussion und die praktische Lésung von Problemen des Internati-
onalen Managements weiter zu stimulieren.

Johann Engelhard, Michael Kutschker,
Klaus Macharzina, Michael-Jorg Oesterle,
Stefan Schmid, Martin K. Welge,
Joachim Wolf



Preface of the Editors

Nowadays, it is essential for a multitude of companies to engage in foreign markets.
However, the successful management of internationalization processes constantly po-
ses new challenges. By publishing the book series "mir-Edition", the editors attempt to
provide academic guidance on the manifold and complex requirements of international
business activities. The book series' purpose hence is twofold. Firstly, the "mir-Edition"
is to provide empirical assessment and theoretical elaboration on the phenomena
which can be observed in international management practice. Secondly, the findings
obtained are to be made available in the form of systematized knowledge, explana-
tions, thought-provoking impulses as well as recommendations for further courses of
action.

For the past 50 years, the international journal "mir — Management International Re-
view", which is read in more than 40 countries, has seen itself committed to promoting
an understanding of international management as an applied academic discipline. As
of now, the journal only publishes articles in English. The wider range of the existing
book series ought to give authors and readers the opportunity to deal with the various
problems of international management in a comprehensive and thorough manner. The
editorial board of the "mir-Edition" was extended in 2008 through the addition of re-
nowned experts from the domain of international management. Yet, the established
editors' policy for the "mir-Edition" of presenting innovative work to a critical audience,
which support the scientific advancement, has remained unchanged.

Besides the academic contributions of young scholars, the editors also welcome the
relevant works of practitioners, who possess a profound knowledge in the area of in-
ternational management. Furthermore, edited volumes, collecting for instance presen-
tations held at conferences in the field of international management, are invited for
publication. The editors explicitly welcome books both in the English and the German
language.

The selection process stipulates that the editors jointly decide on the publication of any
book manuscript submitted for the series. As editors of this well established and re-
nowned book series, we are looking forward to receiving your manuscripts and we
hope to further stimulate the academic discussion and to provide applied solutions for
the challenges in the area of international management.

Johann Engelhard, Michael Kutschker,
Klaus Macharzina, Michael-Jorg Oesterle,
Stefan Schmid, Martin K. Welge,
Joachim Wolf
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Geleitwort

Die Thematik des Expatriate-Managements kann innerhalb der Lehre vom Internatio-
nalen Management als geradezu klassischer Forschungsbereich bezeichnet werden.
Spatestens seit den 1970er Jahren ist eine rege, bis heute anhaltende Auseinander-
setzung mit Zielen, Formen und Phasen des Expatriate-Managements zu beobachten.
Darin spiegelt sich vor allem die trotz Entwicklung modernster Telekommunikations-
techniken unverandert groRe Notwendigkeit wider, die Koordination einer direktinvesti-
ven globalen Unternehmenstatigkeit, d. h. also die Koordination eines multinational
tatigen Unternehmens mit Hilfe des Einsatzes von Angehdrigen der Zentrale in den
Tochtergesellschaften anzugehen. Darliber hinaus hat die Forschung auch auf eine
zunehmende Tendenz der Praxis reagiert, Mitarbeiter von Tochtergesellschaften fir
eine bestimmte Zeitdauer in die Unternehmenszentrale zu entsenden, um hierdurch
ebenfalls koordinativ bedeutsame Effekte erzielen zu kénnen. Gleiches gilt fur die Ent-
sendung sogenannter Drittland-Angehdriger. Angesichts einer langen Forschungs- und
Praxistradition insbesondere des Expatriate-Managements sowie seiner thematischen
Erweiterung zum Assignment-Management in Form der Einbeziehung von anderen
Mitarbeitern als solchen der Unternehmenszentrale erscheint nun ein Umstand gera-
dezu erstaunlich: bislang liegen nur sehr wenige Arbeiten vor, die sich wissenschaftlich
mit Moglichkeiten zur ErschlieBung des Nutzenpotentials, welches die von ihrem Aus-
landseinsatz zurickgekehrten Expatriates, d. h. also Repatriates, im Rahmen ihrer
Tatigkeit im Ausland erworben haben, beschaftigen. Dies trifft insbesondere auf das
von Repatriates im Ausland erworbene Wissen und dessen Nutzung in der Unterneh-
menszentrale zu. Die vorliegende, dem Wissenstransfer bei der Reintegration von Ex-
patriates gewidmete Arbeit, stoRt insofern in eine nicht unbetrachtliche Liicke sowonhl
in theoretischer als auch in praxisbezogener Hinsicht. Sowohl mit der Modellierung als
auch der empirischen Erfassung des Transfers von Repatriate-Wissen in deutschen
Unternehmen generiert die Untersuchung wertvolle Anstolie sowie Erkenntnisse zur
Verbesserung von Ansatzen, welche auf die Nutzung internationalisierungsrelevanten
Repatriate-Wissens zielen. Sie ist daher fir das internationale Geschaft verantwortli-
chen Praktikern und wissenschaftlich Interessierten gleichermallen sehr zur vertieften
Lektiire zu empfehlen.

Stuttgart, Oktober 2015 Michael-Jorg Oesterle



Vorwort

Der Wissenstransfer ist nicht nur Thema dieser Arbeit, sondern gleichsam Ziel und
Basis derselben. So ist namlich zum einen zu hoffen, dass die in dieser Veréffentli-
chung in expliziter Wissensform dargereichten Ideen und Ansichten an eine moglichst
breite Leserschaft Gibertragen werden, die einen Nutzen fiir dieses Wissen finden und
es abermals weitergeben. Zum anderen muss an dieser Stelle angemerkt werden,
dass auch die vorliegende Arbeit nicht ohne die Ubertragung von Wissen zustande
gekommen ware. Im Laufe der Jahre haben viele Personen Einfluss auf den Entste-
hungsprozess der Arbeit genommen. Entsprechend méchte ich mich bei all jenen be-
danken, die mir im Zuge deren Erstellung wertvolles Wissen vermittelt oder in anderer
Art und Weise beigestanden und somit das Fundament fir die Fertigstellung der Arbeit
gelegt haben.

Dem Drang folgend, jegliche Sachverhalte systematisch aufzuarbeiten und zu ordnen,
mochte ich auch im Vorwort die Gelegenheit ergreifen, jene Personen, denen mein
Dank auszusprechen ist, in eine planvolle Struktur zu Gberfihren (vgl. Abbildung V.1).
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Abbildung V.1: Fundament der Dissertation

Mein Dank gilt zuallererst meinem akademischen Lehrer und Doktorvater Herrn Pro-
fessor Dr. Michael-Jérg Oesterle sowie meinen Eltern. Beide haben von allen Perso-
nen den grélten Anteil an dem erfolgreichen Abschluss der Dissertation. Herr Oesterle
hat mich mit seinen Anregungen nicht nur im Zuge deren Erstellung kontinuierlich zum
Nachdenken, Umdenken und Weiterdenken gebracht und damit in einer nicht mit Wor-

Xl



ten auszudriickenden Weise stets hervorragend unterstiitzt sowie gefordert. In den
Jahren, die ich an seinem Lehrstuhl verbringen durfte, habe ich vieles gelernt, was
mich mein gesamtes Leben pragen und begleiten wird. Das Wissen, welches mir Herr
Oesterle Uber die Jahre hinweg vermittelt hat — und dies betrifft nicht nur die direkt
fachliche Dimension —, hatte ich wohl kaum an einer anderen Wirkungsstatte erlangen
kénnen. Meine Lehrstuhlzeit war somit stets in hohem MaRe von der allgemeinen
Thematik dieser Dissertation — dem Transfer von Wissen — gepragt. Die elementaren
lernbezogenen Anlagen sowie die friihe Forderung derselben habe ich jedoch in erster
Linie meinen Eltern zu verdanken, die zudem durch ihren unermudlichen und bedin-
gungslosen Rickhalt meinen Weg zur Promotion erst mdglich gemacht haben. Ihnen
mochte ich daher diese Arbeit in tiefster Dankbarkeit widmen.

Auf der akademischen Seite mdchte ich darlber hinaus zunachst Frau Prof. Dr. Birgit
Renzl fir die Ubernahme des Zweitgutachtens sowie Herrn Prof. Dr. Rudolf Large fiir
den Vorsitz der Prifungskommission im Rahmen der mindlichen Prifung danken. Des
Weiteren richtet sich mein Dank an Prof. Dr. Stefan Eckert, Prof. Dr. Johann Engel-
hard, Prof. Dr. Stefan Schmid und Prof. Dr. Dr. h. c. Joachim Wolf fiir ihre wertvollen
Anregungen im Rahmen diverser Doktorandenseminare. In diesem Zusammenhang
darf ich mich zudem bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern der entsprechenden
Lehrstihle bedanken, die ebenfalls mit hilfreichen Anmerkungen zur stetigen Weiter-
entwicklung meines Dissertationsvorhabens beigetragen haben. Aus dem Kreise der
bereits genannten Professoren méchte ich stellvertretend fir die gesamten Mitheraus-
geber der mir-Edition nochmals meinen Dank an Herrn Prof. Dr. Stefan Schmid fiir die
Aufnahme in diese prestigetrachtige Buchreihe aussprechen.

Auch meinen Kollegen an der Universitat Stuttgart sowie der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz, die mich im Laufe meiner Promotion sowohl in akademischer als
auch privater Dimension begleitet haben, mdchte ich ganz herzlich danken. Zu nennen
sind hier vor allem Eva-Maria Lang und Christina M. Stein. Ein ganz besonderer Dank
gilt hierbei Christina M. Stein, die nicht nur vom ersten Tage an der Universitat Stutt-
gart eine hochgeschatzte Kollegin war, sondern auch durch ihre Freundschaft die Jah-
re in Stuttgart enorm bereicherte. Nicht zuletzt danke ich den weiteren Unterstutzern
der privaten Dimension, wobei allen voran mein Bruder zu nennen ist, der — trotz juris-
tenbedingter Abneigung gegeniiber den Gedankengangen und dem Schreibstil eines
Betriebswirtes — immer ein offenes Ohr fir mich hatte und mir jederzeit zur Seite
stand.

Minchen, Oktober 2015 Stefan Doetsch
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1. Einfihrung in die Problemstellung

Der gezielte Umgang mit der Ressource Wissen gehort zu den Kernaufgaben eines
jeden Unternehmens. Gerade fur weltweit tatige Unternehmen stellt das Management
von Wissen allerdings eine gewaltige Herausforderung dar; schliefllich entwickeln die-
se ein enormes Repertoire an Wissen, welches im Hinblick auf eine bestmadgliche Nut-
zung desselben innerhalb der Unternehmensgrenzen systematisch verteilt werden
muss."

Dies wirft unweigerlich die Frage auf, wie der Transfer des intraorganisational verstreu-
ten Wissens (ber die Landergrenzen hinweg erfolgen kann. Angesichts der Tatsache,
dass ein Grofteil dieses Wissens an die Individuen im Unternehmen gebunden ist,
diese also als Trager des Wissens fungieren, stehen sie auch als ein mégliches Mittel
zur grenziberschreitenden Verteilung des Wissens im Fokus der Betrachtung. Hierbei
ist vor allem den bei internationaler direktinvestiver Geschaftstatigkeit weit verbreiteten
Entsendungen Beachtung zu schenken. Diese dienen sowohl dem Wissenstransfer
zwischen dem Stammhaus des Unternehmens und seinen auslandischen Geschafts-
einheiten als auch jenem zwischen den Auslandseinheiten. Die nachfolgende Untersu-
chung beschéftigt sich in diesem Spektrum mit einem bedeutenden, bisher nur in sehr
begrenztem Umfang beachteten Teilbereich der Transferaktivitaten, namlich dem Wis-
senstransfer, den Expatriates® von auslandischen Geschéftseinheiten in das Stamm-
haus leisten konnen.

1.1 Bedeutung von Wissen und Wissenstransfers fiir (direktinvestiv)
international tatige Unternehmen

Die Existenz und die (Weiter-)Entwicklung von Unternehmen sind ganz wesentlich von
der Ressource Wissen und deren Handhabung abhangig.® Es ist daher wenig verwun-
derlich, dass die Bedeutung, welche dem Wissen zukommt, in der betriebswirtschaftli-
chen Literatur umfanglich beleuchtet wurde. Einer der primaren Diskurse beschaftigt
sich dabei mit der Erorterung, inwiefern Wissen als Einsatzgut der unternehmerischen
Leistungserstellung, d. h. als Produktionsfaktor zu begreifen ist.* Dabei geht es nicht

' Der herausragende Stellenwert, den die systematische Handhabung des Wissens fur global agie-

rende Unternehmen einnimmt, wird auch mit Blick auf folgende Aussage deutlich: ,the primary rea-
son why MNCs exist is because of their ability to transfer and exploit knowledge more effectively and
efficiently in the intra-corporate context than through external market mechanisms" [Gupta, A. K.,
Govindarajan, V. (2000a), S. 473; vgl. hierzu bspw. auch Kogut, B., Zander, U. (1993), S. 625 und
S. 631; Phene, A. et al. (2005), S. 55 f. und S. 69]. Die Umsetzung eines gut strukturierten Wissens-
managements — worunter auch der gezielte Transfer von Wissen fallt [vgl. Kapitel 2.2] — muss die-
sem Sachverhalt zufolge zwingend eine der primaren Aufgaben global agierender Unternehmen
sein.
Expatriates sind Auslandsentsandte, die von der Muttergesellschaft eines direktinvestiv tatigen Un-
ternehmens fiir eine Dauer von mindestens einem Jahr in eine auslandische Geschéftseinheit dele-
giert und anschlieend wieder in das Stammhaus reintegriert werden [vgl. hierzu Inkson, K. et al.
s (1997), S. 351; Dowling, P. J. et al. (2008), S. 3 f. und S. 90; Hill, C. W. L. (2015), S. 570].

Vgl. hierzu Wathne, K. et al. (1996), S. 55.
Vgl. fir eine tiefergehende Erlauterung, was unter einem Produktionsfaktor zu verstehen ist
Corsten, H. (1986), S. 173.

S. Doetsch, Wissenstransfer bei der Reintegration von Expatriates,
mir-Edition, DOI 10.1007/978-3-658-12195-2 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2016



darum zu entscheiden, ob Wissen als ein solcher gelten kann — dies scheint allgemein
anerkannt —, sondern vielmehr um dessen Verhaltnis zu den althergebrachten Produk-
tionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital. So wird Wissen oftmals als zusatzlicher vierter
Produktionsfaktor bezeichnet. Gleichwohl beschranken sich diesbeziigliche Aussagen
meist nicht auf eine neutrale Einordnung in Form einer prinzipiellen Gleichstellung die-
ser Elemente. Vielmehr werden die traditionellen Produktionsfaktoren i. d. R. zu ,se-
kundaren® Faktoren degradiert und Wissen als ,primarer® Einsatzfaktor hervorgeho-
ben. Wissen reprasentiert also jene Ressource, von der alles, d. h. jegliche unterneh-
merische Leistung abhangt.’

Der hohen Bedeutung des Wissens geschuldet, beschaftigt sich die Forschung dar-
Uber hinaus mit der konkreten Frage, inwieweit dieses Gut zur Erklarung von Erfolg
und Misserfolg im Wettbewerb zwischen Unternehmen beitragen kann. Den Aus-
gangspunkt dieser Uberlegungen bildet der Resource-Based-View (RBV), welcher
u. a. auf die Arbeiten von Wernerfelt (1984) und Barney (1991) zuriickgeht.® Unter-
nehmen werden im Rahmen des RBV als Ressourcenbiindel aufgefasst, die sich so-
wohl in Bezug auf die Qualitét einzelner Ressourcen als auch hinsichtlich deren Zu-
sammensetzung unterscheiden. Verfiigt ein Unternehmen Uber Ressourcen, die wert-
voll, selten und schwer imitier- und substituierbar sind, kbnnen diese eine Quelle dau-
erhafter Wettbewerbsvorteile darstellen.” Dem RBV zufolge ist also die Ausgestaltung
der internen Ressourcenausstattung fiir den Erfolg bzw. Misserfolg von Unternehmen
verantwortlich.® Als Ableger des RBV entstand Mitte der 1990er Jahre der sogenannte
Knowledge-Based-View (KBV).° Dieser Ansatz stellt die Ressource Wissen in den Mit-
telpunkt und verknlpft mogliche Wettbewerbsvorteile mit jenem Wissen, welches die
im Rahmen des RBV formulierten zentralen Eigenschaften — wertvoll, selten, nicht imi-
tier- und substituierbar — aufweist.'® Korrespondierend zum RBV begriindet der KBV

Vgl. hierzu bspw. Drucker, P. F. (1993), S. 18; Rehauser, J., Krcmar, H. (1996), S. 17; Schippel, J.
(1996), S. 181; Spender, J.-C. (1996a), S. 48; Pawlowsky, P. (1998), S.12; Willke, H. (1998);
Bendt, A. (2000), S. 1 und S. 21; Haun, M. (2002), S. 10; Al-Laham, A. (2003), S. 1; North, K. (2011),
S. 14.

Drucker erdéffnete und forcierte bereits in den 1960er Jahren die Diskussion um die Bedeutung von
Wissen indem er in seinen Arbeiten bspw. die ,Wissenswirtschaft®, ,Wissensgesellschaft* und den
,Wissensarbeiter* thematisierte [vgl. Drucker, P. F. (1968/1969), S. 263 ff./S. 331 ff.].

Fir einen kriteriengebundenen Vergleich der traditionellen Produktionsfaktoren mit dem Produktions-
faktor Wissen siehe Rehéauser, J., Krcmar, H. (1996), S. 10 f.

Vgl. Wernerfelt, B. (1984); Barney, J. (1991). Als Ausgangspunkt des RBV gilt auch die Arbeit von
Penrose (1959). Penrose fasste Unternehmen als Blindel von Ressourcen auf und stellte fest, dass
sich Unternehmen vor allem im Umgang mit ihren Ressourcen unterscheiden. lhre Erkenntnisse be-
grinden damit die Wurzeln der ressourcenorientierten Betrachtungsweise von Unternehmen [vgl.
Penrose, E. (1959), S. 31]. Vgl. zum RBV dariiber hinaus die Arbeit von Peteraf, M. A. (1993).

Vgl. Barney, J. (1991), S. 105 f. Vgl. zur Beschreibung dieser ressourcenbezogenen Eigenschaften
auch Cool, K. et al. (2002), S. 57 ff.; Barney, J. (2014), S. 129 ff.

Vgl. Wernerfelt, B. (1984); Barney, J. (1991), S. 102.

Zu nennen sind hier insbesondere die Arbeiten von Spender, J.-C. (1994); Grant, R. M. (1996a, b);
Spender, J.-C. (19964, b). Vgl. fir eine Ubersicht Gber zentrale Arbeiten zum KBV Hess, T. (2007),
Sp. 2021.

Bereits im RBV wurde Wissen als eine von vielen anderen Ressourcen berlicksichtigt, wie die
Ressourcendefinitionen von Wernerfelt (1984) und Barney (1991) zeigen: ,More formally, a firm’s re-
sources at a given time could be defined as those (tangible and intangible) assets which are semi-
permanently tied to the firm. Examples of resources are: brand names, inhouse knowledge of tech-
nology, employment of skilled personnel, trade contracts, machinery, efficient procedures, capital



dauerhafte Wettbewerbsvorteile folglich mit internen Charakteristika des Unterneh-
mens, beschrankt sich dabei jedoch auf die Ressource Wissen."

Aber nicht nur das Wissen selbst ist als Basis fur die Erzielung von Wettbewerbsvortei-
len anzusehen. Grant (1996) fuhrt bspw. an, dass zwischen der Ressource an sich
und den Fahigkeiten im Umgang mit dieser zu differenzieren ist. Letzten Endes ist in
erster Linie die Handhabung des Wissens der erfolgsbestimmende Faktor im Wettbe-
werb."? Von besonderer Bedeutung erscheint in diesem Zusammenhang vor allem der
Transfer des Wissens, der vielfach als Schlisselaufgabe identifiziert wird. "

Die bisherigen Ausfuhrungen illustrieren, dass Wissen zweifelsohne eine bedeutende,
wenn nicht sogar die bedeutendste Unternehmensressource ist und mafRgeblich die
Leistung eines Unternehmens determiniert.” Insgesamt ist die Fiille an Arbeiten, die
sich mit Wissen auseinandersetzen und diesem die Funktion einer Schlisselressource
zuweisen, welche es zu erkennen, managen und innerhalb des Unternehmens zu
transferieren gilt, um einen dauerhaften Wettbewerbsvorteil zu generieren, kaum noch
zu Giberblicken.™

etc.” [Wernerfelt, B. (1984), S. 172] bzw. ,[...] firm resources [im Original kursiv] include all assets,

capabilities, organizational processes, firm attributes, information, knowledge etc. controlled by a firm

that enable the firm to conceive on and implement that strategies that improve its efficiency and ef-

fectiveness.” [Barney, J. (1991), S. 101]).

Vgl. zu den Ressourcenmerkmalen, aus denen dauerhafte Wettbewerbsvorteile resultieren kénnen,

auch Bendt, A. (2000), S. 219 ff. Bendt (2000) nennt in diesem Zusammenhang bspw. auch die ge-

ringe Abnutzung als Charakteristikum zur Bestimmung von Ressourcen mit dem Potential zur Gene-
rierung von Wettbewerbsvorteilen; eine Eigenschaft, die gerade auf die Ressource Wissen zutrifft

[vgl. Bendt, A. (2000), S. 219].

Auch wenn dem Wissen ganz generell die Moglichkeit eingerdumt wird, die beschriebenen wettbe-

werbsvorteilsbestimmenden Eigenschaften aufzuweisen [vgl. hierzu bspw. North, K. (2011), S. 62 f,;

Cavusgil, S. T. et al. (2003), S. 6 f.], wird meist jedoch konkret das implizite Wissen als die entschei-

dende Quelle von Wettbewerbsvorteilen genannt [vgl. bspw. Kostova, T. (1999), S. 309 f.; Bendt, A.

(2000), S.27; Miller-Stewens, G., Osterloh, M. (1996), S. 19; Osterloh, M., Frey, B. S. (2000),

S. 539; Ambrosini, V., Bowman, C. (2001), S. 811; Cabrera, A., Cabrera, E. F. (2002), S. 688; Talau-

licar, T. (2004), Sp. 1644. Allerdings kann auch aus explizitem Wissen ein dauerhafter Wettbewerbs-

vorteil resultieren [vgl. Coff, R. W. (2003), S. 249].

Zur Erlauterung was unter implizitem und explizitem Wissen zu verstehen ist vgl. Kapitel 2.1.2.

12 Vgl. Grant, R. M. (1996b), S. 116 ff.; siehe auch Grant, R. M. (1996a), S. 380.

3 Vgl. hierzu bspw. Lahti, R. K., Beyerlein, M. M. (2000), S. 65; Osterloh, M., Frey, B. S. (2000),
S. 538; Tsai, W. (2002), S. 180; Patriotta, G. (2003), S. 10; Syed-lkhsan, S. O. S., Rowland, F.
(2004), S.95; Bou-Llusar, J. C., Segarra-Cipres, M. (2006), S. 109; Murray, S.R., Peyrefitte, J.
(2007), S. 111.

™ vgl. hierzu auch Argote, L., Ingram, P. (2000), S. 156.

5 Vgl. bspw. die Arbeiten von Nonaka, |. (1991/2007), S. 96/S. 162; Spender, J.-C. (1994); Nonaka, |,
Takeuchi, H. (1995); Grant, R. M. (19964, b); Inkpen, A. C. (1996); Spender, J.-C. (19964, b); Micha-
lisin, M. D. etal. (1997), S.374f.; Albino, V. etal. (1999), S.53; Allweyer, T. (1998), S. 37,
Davenport, T. H., Prusak, L. (1998a), insbesondere S. 17; Krogh, G. v., Kéhne, M. (1998); North, K.
et al. (1998), S. 158; Argote, L., Ingram, P. (2000), insbesondere S. 155 f.; Argote, L., et al. (2000),
Gupta, A. K., Govindarajan, V. (2000b), S. 71; Krogh, G.v. etal. (2000), S. 74 ff.; Osterloh, M.,
Frey, B. S. (2000), S. 538; Birkinshaw, J. (2001), S. 11; Bollinger, A. S., Smith, R. D. (2001), S. 8;
Gallupe, B. (2001), S. 61; Krogh, G. v. et al. (2001), S. 31; Goh, S. C. (2002), S. 23; Haun, M. (2002),
S. 6; Roehl, H. (2002), S.26; Ward, J., Peppard, J. (2002), S.502; Coff, R. W. (2003); Syed-
lkhsan, S. O. S., Rowland, F. (2004), S. 95; Murray, S.R., Peyrefitte, J. (2007), S. 111; Haas, C.
(2012), S. 7.

Vgl. zur allgemeinen Bedeutung der Ressource Wissen fiir Unternehmen auch die ausfiihrlichen
Darlegungen in Neumann, R. (2000), S. 17 ff.
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Uber die allgemeingiiltig akzeptierte Bedeutung des Wissens als Quelle des Erfolges
von Unternehmen hinaus kann diesem freilich auch ohne dessen direkte Verknipfung
mit der Erlangung eines Wettbewerbsvorteils eine enorme Relevanz zugesprochen
werden. Diese prasentiert sich bspw. mit Blick auf international tatige Unternehmen,
die auf spezifisches Wissen angewiesen sind, um ihre grenziiberschreitenden Aktivita-
ten erfolgreich durchzufiihren. Der diesbezigliche Stellenwert des Wissens l&sst sich
recht anschaulich anhand der Grundaussagen der weit verbreiteten und vielfach disku-
tierten Internationalisierungsprozesstheorie der Uppsala-Schule illustrieren.'®

Johanson, Vahlne und Wiedersheim-Paul charakterisieren die Internationalisierung
von Unternehmen als inkrementellen, graduellen Prozess. Begriindet liegt dieses
schrittweise Voranschreiten vor allem in dem (begrenzten) Wissen, welches Unter-
nehmen zur Verfiigung steht. Nach den Modelliiberlegungen praferieren Unternehmen
eine risikoarme Internationalisierung. So werden zunachst bekannte bzw. dem Hei-
matmarkt nah verwandte Landermarkte erschlossen. Zudem beginnt die Bearbeitung
der neuen Markte mittels Markteintrittsformen, deren Anwendung mit einem geringen
Kapiteleinsatz verbunden ist und Uberdies nur wenig Kenntnisse Uber den jeweiligen
Markt bedarf. Die initialen Internationalisierungsschritte fihren — wie auch alle darauf
folgenden — zu einer Erweiterung des Erfahrungsschatzes und damit zum Ausbau der
unternehmerischen Wissensbasis. Grundsatzlich differenzieren die Autoren des Up-
psala-Konzeptes zwischen dem Erwerb generellen und marktspezifischen Wissens.
Generelles Wissen bezeichnet bspw. grundlegendes Wissen Uber Marketingmethoden
oder allgemeine Eigenschaften unterschiedlicher Kundentypen und ist demnach lan-
derunabhangig, d. h. Gbertragbar auf jeden Landermarkt. Marktspezifisches Wissen
spiegelt sich hingegen im Wissen Uber die Bedingungen in bestimmten Landern (be-
zuglich Kunden, Lieferanten, rechtlichen Rahmenbedingungen, staatlichen Institutio-
nen etc.) wider. Eine Ubertragbarkeit auf andere Landermérkte ist daher nur einge-
schrankt moglich. Sobald genligend Erfahrungen gesammelt wurden bzw. Wissen
vorhanden ist, kdnnen sich weitere ,risikoreichere® Internationalisierungsschritte an-
schlielen. Ein Zuwachs des Wissens miindet somit in einem kontinuierlichen Voran-
schreiten der Internationalisierung."” Verwendung findet dabei sowohl das generelle
Wissen, welches aufgrund seiner Landerunabhangigkeit als Grundlage fiir jedweden
Markteintritt nutzbar ist, als auch das marktspezifische Wissen, das angesichts seines

16 Vgl. zur Internationalisierungsprozesstheorie der Uppsala-Schule u. a. die Arbeiten von Johanson,

Vahlne und Wiedersheim-Paul [vgl. bspw. Johanson, J., Wiedersheim-Paul, F. (1975); Johanson, J.,
Vahine, J.-E. (1977); Johanson, J., Vahine, J.-E. (1990)].

Vgl. hierzu Johanson, J., Wiedersheim-Paul, F. (1975), S. 306; Johanson, J., Vahlne, J.-E. (1977),
S. 28; Johanson, J., Vahlne, J.-E. (1990), S. 12; Johanson, J., Vahine, J.-E. (2003a), S. 90; Johan-
son, J., Vahlne, J.-E. (2003b), S. 6 und S. 9 f. Uber die genannte Differenzierung hinaus unterschei-
den die Autoren auch zwischen den beiden Klassen objektives Wissen und Erfahrungswissen, eine
auf Penrose (1959) zurickgehende Wissensklassifikation [vgl. Penrose, E. (1959), S. 53], welche
Bezug auf die Transferierbarkeit des Wissens nimmt. Unter objektivem Wissen wird schriftlich fixier-
bares und durch standardisierte Methoden lehrbares Wissen verstanden. Erfahrungswissen be-
zeichnet hingegen Wissen, welches durch persénliche Erfahrungen gewonnen wurde, daher stark
mit persdnlichen Emotionen, Erlebnissen etc. verbunden und folglich nur schwer Ubertragbar ist [vgl.
Johanson, J., Vahine, J.-E. (1977), S. 28].



starken Landerbezugs zwar keine landerlibergreifende Generalisierbarkeit besitzt,
aber dennoch als wesentliche Grundlage fiir weitere Geschéaftsaktivitaten im Hinblick
auf das Land des Wissenserwerbs (oder ahnliche Markte) gilt.'®

Diese stetige Weiterentwicklung der Internationalisierung fiihrt neben einer Ausweitung
der grenziberschreitenden Aktivitaten letztlich zum Entstehen international verteilter
Geschéftseinheiten. Das Wissen eines Unternehmens ist demzufolge nicht mehr allei-
nig in einer einzigen organisationalen Einheit gebunden, sondern international ver-
streut.” Um den gréRtmoglichen Nutzen aus dem verfiigbaren Wissensrepertoire zu
ziehen und bspw. verschiedensten Bereichen relevantes Wissen zur Verfigung zu
stellen,® die es fiir weitere Internationalisierungsbemiihungen benédtigen, muss das
Wissen zwischen den einzelnen Unternehmenseinheiten transferiert werden.?' Es ist
daher nicht verwunderlich, dass das Wissen und dessen Verteilung im Unternehmen
eine hohe Bedeutung einnimmt.?

Die bisherigen Ausfiihrungen haben neben der eingangs herausgestellten allgemeinen
Bedeutung des Wissens offenbart, dass Unternehmen sowohl zu Beginn ihrer interna-
tionalen Geschaftstatigkeit als auch im Zuge einer stetigen Weiterentwicklung des
grenziberschreitenden Engagements auf eine umfangreiche Wissensbasis angewie-
sen sind.”® Diese gilt es daher bestméglich zu managen, indem das Wissen effektiv
innerhalb des Unternehmens — insbesondere Uber Landergrenzen hinweg — transfe-
riert wird. Ein unerlassliches Mittel zur Gewahrleistung des Transfers stellt die Wis-

Beide Wissensarten kénnen dabei in Form des objektiven Wissens bzw. des Erfahrungswissens
vorliegen, was schlieBlich Auswirkungen auf die Mdglichkeiten der Ubertragbarkeit des Wissens auf
andere potentielle Wissenstrager hat.

MNUs sammeln ihr Wissen in global verteilten Einheiten [vgl. hierzu Macharzina, K. et al. (2001),
S. 634].

Unternehmen mit global verstreuten Geschéaftseinheiten haben die Mdglichkeit, Vorteile aus der in-
ternational verfiigbaren Bandbreite an Wissen zu ziehen [vgl. Macharzina, K. et al. (2001), S. 649;
vgl. auch Hong, J. F. L., Nguyen, T. V. (2009), S. 348].

Dieser Wissenstransfer stellt eine der zentralen Aufgaben dar, die multinational agierende Unter-
nehmen zu bewaltigen haben [vgl. hierzu Almeida, P. et al. (1998), S. 128 sowie Funote 1].

z Vgl. bspw. Albino, V. etal. (1999), S. 53; Argote, L., etal. (2000), S. 2; Lagerstrom, K., Anders-
son, M. (2003), S. 85.

Koénnen Unternehmen nicht auf eine ausreichende Wissensbasis zurtickgreifen, dann gilt dies als ein
wesentliches Hemmnis der Internationalisierung [vgl. hierzu Johanson, J., Wiedersheim-Paul, F.
(1975), S. 306; Johanson, J., Vahine, J.-E. (1977), S. 23; Forsgren, M., Johanson, J. (1992), S. 10 f.;
Johanson, J., Vahlne, J.-E. (2003a), S. 89; Johanson, J., Vahine, J.-E. (2003b), S. 8].

Vgl. zur Bedeutung des Wissens fur die Internationalisierung von Unternehmen auch Eriksson, K.
et al. (1997), S. 342 ff.; Athanassiou, N., Nigh, D. (2000), S. 475; Bender, S., Fish, A. (2000), S. 133;
Eriksson, K. etal. (20004, b); Lord, M. D., Ranft, A. L. (2000), S. 576; Pedersen, T. et al. (2003),
S. 71 ff.; Petersen, T. etal. (2003), insbesondere S. 36 und S. 52; SuR, S. (2007), S. 56; Meier-
Dorzenbach, C. (2008), S. 42; Brennan, L., Garvey, D. (2009), S. 131; Crowne, K. A. (2009), S. 141;
Johanson, J., Vahine, J.-E. (2009), S. 1415 ff.; Birur, S., Muthiah, K. (2012), S. 7; Fletcher, M. et al.
(2013), S. 48; Pla-Barber, J., Alegre, J. (2014), S. 1 f. sowie Kapitel 3.1 und Kapitel 3.4.2.1.

Auch wenn der Faktor Wissen sicherlich eine maRgebliche Rolle bei der Internationalisierung von
Unternehmen spielt, ist darauf hinzuweisen, dass dieser nicht als alleinige Determinante gelten kann.
Es existieren durchaus andere Faktoren, die Einfluss auf die Internationalisierung von Unternehmen
nehmen [vgl. Petersen, T. et al. (2003), S. 39]. Hierzu zahlen bspw. der Einfluss der Entscheidungs-
trager [vgl. hierzu bspw. Aharoni, Y. (1966), Petersen, T. et al. (2003), S. 42; Dimitratos, P. et al.
(2011)], die Branche [vgl. Eriksson, K. et al. (1997), S. 45 f.] oder die Eigentimerstruktur des Unter-
nehmens [vgl. hierzu Oesterle, M.-J. et al. (2013), S. 198].

20

21

23

5



senslbertragung mittels Auslandsentsendungen dar, wobei die entsandten Mitarbei-
ter** als Erwerber, Trager und Verteiler des Wissens agieren (miissen).

Auslandsentsendungen ermdglichen den Transfer von Wissen zwischen allen Unter-
nehmensteilen; so kann Wissen zum einen zwischen dem Stammhaus und seinen
auslandischen Einheiten und zum anderen zwischen den verschiedenen auslandi-
schen Einheiten flieRen. Die vorliegende Arbeit fokussiert sich auf einen bedeutenden
Teilbereich dieses potentiellen Spektrums an Wissensflissen, den Transfer von Wis-
sen aus auslandischen Geschéaftseinheiten in das Stammhaus. Bedeutung erlangt die-
se Transferrichtung insbesondere dadurch, dass auf diese Weise Wissen in die Mut-
tergesellschaft gelangt, welches den dortigen Entscheidungstragern die notwendige
Handlungsgrundlage fir weitere Internationalisierungsschritte liefert.”> Grundsatzlich
kommen fiir diese Art des Wissenstransfers Auslandsentsandte in Form sogenannter
Expatriates, die von der Muttergesellschaft in auslandische Geschéaftseinheiten, und
Inpatriates, die von auslandischen Einheiten in die Muttergesellschaft, entsendet wer-
den, in Betracht.?® Inpatriates sollen aufgrund der Notwendigkeit zur Begrenzung des
Untersuchungsspektrums nachfolgend keine Beriicksichtigung erfahren,?” so dass das
Augenmerk alleinig auf den aus dem Stammbhaus entsandten Expatriates liegt.® Diese
gelten bezlglich eines Wissenstransfers von auslandischen Geschéaftseinheiten in das
Stammhaus als unverzichtbar.?® Die generelle Bedeutung von Expatriates in diesem
Kontext zeigt sich auch mit Blick auf das nachfolgende Zitat: “In the knowledge society,

2 Aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf die geschlechtsspezifische Diffe-

renzierung von Personen(-gruppen) verzichtet, so dass lediglich die maskuline Form Verwendung
findet. Bei der Nennung der Personen(-gruppen)bezeichnung in maskuliner Form ist grundsatzlich
auch die feminine Form inkludiert.

Vgl. hierzu Kapitel 3.1 und Kapitel 3.4.2.1. Ausléndische Einheiten haben Zugang zu einer groRen
Bandbreite an Wissen und entwickeln eigenstandig neue Kompetenzen, welche einen Nutzen fur die
Muttergesellschaft stiften kdnnen [vgl. Ambos, T. C. etal. (2006), S. 295 f.; Najafi-Tavani, Z. et al.
(2012), S. 463 sowie Kapitel 3.1]. Vgl. zu den Wissenspotentialen die in auslandischen Geschafts-
einheiten gebunden sind auch Kapitel 3.2.2.

% Vgl. hierzu Harvey, M., Fung, H. (2000), S. 151; Dowling, P. J. (2008), S. 90; Hill, C. W. L. (2015),
S. 570.

Die durch diese Ausgrenzung resultierende Fokussierung auf den Expatriate soll es ermdglichen,
den Untersuchungsbereich im Hinblick auf moglichst viele Gesichtspunkte erfassen zu kénnen. Eine
Ausweitung der Perspektive wirde zu einer Reduzierung des Detailgrades der Untersuchung oder
zu einer nicht handhabbaren Komplexitatssteigerung fiihren.

Siehe zum Wissenstransfer durch Inpatriates bspw. die Arbeiten von Harvey, M. et al. (2005) Rei-
che, B. S. (2011); Borici, A. et al. (2013); Harzing, A.-W. et al. (2015).

Trotz der Tatsache, dass vielfach (iber die Probleme der Delegation von Expatriates gesprochen und
eine Reduktion dieser Art der Entsendung zugunsten alternativer Entsendungsformen vorhergesagt
wird — wobei dies ohne wissenschaftliche Bestatigung erfolgt [vgl. Harris, H. et al. (2005), S. 281] —
lasst sich in zahlreichen Studien erkennen, dass Expatriates weiterhin einen hohen Stellenwert im
Rahmen der Entsendungspolitik einnehmen werden [vgl. Harris, H. et al. (2005), S. 278 ff.; PWC
(2005), S. 7; Deloitte (2008), S. 9 f.; Brookfield (2012), S. 9; Cartus (2012), S. 19 f.; Deloitte (2012),
S. 10; KPMG (2013), S. 13.

Fir einen Uberblick tber die Aspekte, welche die Debatte um den Nutzen der traditionellen Entsen-
dung, d. h. die Delegation von Expatriates bestimmen vgl. Collings, D. G. et al. (2007), S. 200 ff.

Zu den alternativen Entsendungsformen vgl. bspw. Harris, H. et al. (2005), S. 276 ff.; Collings, D. G.
et al. (2007), S. 204 ff.; Dowling, P. J. (2008), S. 90 f.

Vgl. hierzu bspw. Lazarova, M, Caligiuri, P. (2001), S. 390; Birur, S., Muthiah, K. (2012), S. 7.
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expatriates and repatriates®® become exporters, importers and local traders of exper-
tise and knowledge, the most precious resource of all.”®'

1.2 Expatriates als Erwerber, Trager und Verteiler wertvollen Wissens

Die Griinde, warum Unternehmen Expatriates in ihre auslandischen Geschaftseinhei-
ten entsenden, sind mannigfaltig. Zu den wichtigsten Zielen gehtren dabei die Beset-
zung vakanter Stellen, die Weiterentwicklung der entsandten Mitarbeiter, die Steue-
rung und Kontrolle der Auslandseinheiten und der Transfer von Wissen.*> Nachdem
lange Zeit Motive wie die reine Stellenbesetzung oder die Steuerung und Kontrolle der
Auslandsgesellschaften im Zentrum der Entsendepolitik standen, scheint derzeit ein
Wandel zu einer starker strategischen Orientierung von Entsendungen stattzufinden,
bei der das Motiv des Wissenstransfers an Bedeutung gewinnt.*®> Dabei dienen Expat-
riates sowohl als Verteiler von Wissen vom Stammhaus zu auslandischen Geschafts-
einheiten als auch von diesen zuriick ins Stammhaus.* Zwar steht traditionell der
Wissenstransfer von der Muttergesellschaft in die auslandischen Geschaftseinheiten
im Fokus, die gegenséatzliche Transferrichtung, bei welcher der Expatriate im Zuge
seiner Auslandstatigkeit Wissen akquirieren soll, um dieses bei seiner Rickkehr an
das Stammhaus zu iibertragen, erfahrt allerdings ebenfalls zunehmend Beachtung.®

Die Aufnahme von Wissen durch Expatriates ist indes nicht beschrankt auf Entsen-
dungen, die primar auf den Wissenstransfer von auslandischen Geschaftseinheiten in
das Stammbhaus abzielen. Es ist vielmehr anzunehmen, dass Expatriates bei jedwe-
dem Entsendungsziel, sei es einer reinen Besetzung vakanter Stellen, Koordinations-
aufgaben oder Weiterbildungsmaflinahmen etc., wertvolles Wissen erwerben, welches
im Rahmen der Reintegration in die Muttergesellschaft (ibertragen werden kann.*®

Dass Expatriates wahrend ihres Auslandseinsatzes i. d. R. immer ein gewisses Mafl}
wertvollen Wissens erwerben, wird von zahlreichen Untersuchungen, die sich mit dem

%0 Repatriates bezeichnen Expatriates, die nach ihrem Auslandseinsatz in das Stammhaus zuriickge-

kehrt sind [vgl. Bossard, A. B., Peterson, R. B. (2005), S. 10; Jitendra, M. (2011), S. 7; Huang, M.-C.
etal. (2013), S. 678].

¥ Oddou, G. etal. (2009), S. 181. Es handelt sich hierbei um ein von Oddou et al. (2009) aufgegriffe-
nes und erweitertes bzw. verandertes Zitat, welches in seiner urspriinglichen Form von Inkson et al.
(1997) stammt [vgl. Inkson, K. et al. (1997), S. 355].

% Vgl. bspw. Edstrém, A., Galbraith, J. R. (1977), S. 252 f.; Bender, S., Fish, A. (2000), S. 125; Ba-
ruch, Y. et al. (2002), S. 662; Dowling, P. J. (2008), S. 88 f.

% Vgl. Appafram, N., Sheikh, A. (2012), S. 1; vgl. auch Berthoin Antal, A. (2001), S. 76. Dennoch bleibt

das Entsendungsziel Steuerung und Kontrolle von anhaltend hoher Bedeutung, so dass der

Wissenstransfer und die Steuerung und Kontrolle gemeinsam die beiden bedeutendsten Ziele der

langfristigen Entsendung darstellen [vgl. bspw. Harris, H. et al. (2005), S. 282].

Vgl. Reiche, B. S. et al. (2009), S. 510. Erstere Transferrichtung soll im Weiteren jedoch — wie bereits

o in Kapitel 1.1 ausgefihrt — nicht genauer betrachtet werden.

9 Vgl. hierzu Ambos, T. C. et al. (2006), S. 295.
Art und Umfang des erworbenen Wissens sollten bei unterschiedlichen Voraussetzungen, d. h. ver-
schiedenen Zielsetzungen, jedoch durchaus anders ausgepragt sein. So ist bspw. davon auszuge-
hen, dass der Umfang des Wissenserwerbs bei einem bereits vor der Entsendung intendierten Wis-
senstransfer gréRer ist, als wenn Kontroll- und Steuerungsaufgaben im Vordergrund stehen. Da die
Frage nach Art und Umfang des Wissenserwerbs in Abhangigkeit von den Entsendungszielen nicht
im Fokus dieser Arbeit steht, soll diesem Aspekt jedoch nicht weiter nachgegangen werden.
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potentiellen Wissenserwerb auseinandersetzen, bestatigt. Das erwerbbare Wissen
reicht dabei von Faktenwissen Uber den lokalen Markt, die Landeskultur etc. bis hin zu
der Entwicklung eines interkulturellen Verstandnisses.* Wie bereits in Kapitel 1.1 be-
schrieben, bietet dieses Wissen generell das Potential zur Generierung dauerhafter
Wettbewerbsvorteile. Unabhangig davon zeigt sich dessen Wert allerdings insbeson-
dere im Hinblick darauf, dass es als wesentliche Grundlage bzw. essentielle Triebkraft
im Rahmen der Internationalisierung von Unternehmen dient.*®

Eine vollstandige Ausschépfung des im Ausland erworbenen Wissens erfordert nun-
mehr eine Ubertragung dieses vom Expatriate getragenen Wissens in das Stamm-
haus. Die Reintegration, also der Prozess der Riickkehr des Entsandten,*® bietet hier-
zu die Moglichkeit, indem das im Expatriate gebundene Wissen innerhalb des Stamm-
hauses verteilt, gespeichert und genutzt wird.*’ Ein umfassender und systematischer
Transfer des Wissens findet jedoch nur statt, wenn im Unternehmen entsprechende
Strukturen und Prozesse vorhanden sind, die dies gewahrleisten kénnen.

1.3 Transfer von Repatriate-Wissen als Problembereich in Praxis und Theorie

Kapitel 1.2 verdeutlicht, dass Expatriates wertvolles Wissen in sich tragen, welches
durch das Stammbhaus in strukturierter Art und Weise aufgenommen werden sollte. In
Bezug auf die Umsetzung der nutzenstiftenden und notwendigen Wissenstransferakti-
vitdten zeichnen sich allerdings fundamentale Defizite ab. Die Rolle des Expatriates
als Wissensquelle wird von den Unternehmen zwar zunehmend wahrgenommen,*'
oftmals haben diese dennoch weder einen genauen Einblick in den tatsachlichen Um-
fang und die Ausgestaltung des Wissens, welches Repatriates an das Unternehmen
weitergeben kdnnen, noch eine Vorstellung, wie sie dieses Wissen nutzen koénnten;
Unternehmen erkennen also oftmals nicht den eigentlichen Wert des Wissens.*?

¥ vgl. Kapitel 3.2.2.
Positiv beeinflusst wird die Spannweite des mdglichen Wissenserwerbs dadurch, dass sich Entsen-
dungen nicht mehr zwingend auf spezifische Mitarbeiterkreise beschréanken; es werden Mitarbeiter
aus verschiedensten Hierarchieebenen transferiert [vgl. Stahl, G. K. et al. (2005), S. 9]. Dieser Tat-
sache folgend wird ein Wissensspektrum erfasst, welches alle Aufgabengebiete des Unternehmens
abdeckt. Dennoch bleibt anzumerken, dass Entsendungen noch immer Uberwiegend Fuhrungskrafte
im Managementbereich erfassen. Zu den Mitarbeitergruppen, die allgemein unter die Bezeichnung
Fiihrungskréfte fallen vgl. bspw. Oesterle, M.-J. (2004), S. 791.
Vgl. auch die nachstehenden Arbeiten, die konkret das Wissen ehemaliger Expatriates mit der Gene-
rierung von Wettbewerbsvorteilen verbinden: Fink, G., et al. (2005), S. 30; Meier-Dérzenbach, C.
(2008), S. 40; Canestrino, R., Magliocca, P. (2010), S. 187; Velde, C. R. (2010), S. 298; Nery-
Kjerfve, T., McLean, G. N. (2012), S. 624 f.; Oddou, G. et al. (2013), S. 257 f.
Vgl. in Bezug auf die Nutzenpotentiale des Wissens hinsichtlich der Internationalisierungsbemuhun-
gen von Unternehmen neben den Ausfilhrungen in Kapitel 1.1 auch Jassawalla, A.R.,
2 Sashittal, H. C. (2009), S. 786; Birur, S., Muthiah, K. (2012), S. 7.
Vgl. bspw. Hurn, B. J. (1999), S. 224.
40 Vgl. hierzu Kamoche, K. (1997), S. 217; Berthoin Antal, A. (2001), S. 67; Lazarova, M., Cerdin, J.-L.
(2007), S. 422. Lazarova, M., Tarique, I. (2005), S. 362.
Vgl. Kapitel 1.2. Eindeutige Befunde gibt es jedoch nicht. Eine gegenteilige Meinung vertritt bspw.
” Dowling, P. J. (2008), S. 203 f.
Vgl. hierzu Berthoin Antal, A., Bohling, K. (1998), S. 225 f.; Bender, S., Fish, A. (2000), S. 133;
Jassawalla, A. R., Sashittal, H. C. (2009), S. 781; Kraimer, M. L. et al. (2009), S. 41; Oddou, G., et al.
(2009), S. 183.
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