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Das Politische im Sozialen — Historische Linien und
aktuelle Herausforderungen der Sozialen Arbeit

Birgit Biitow/ Karl August Chassé/ Werner Lindner

Zum Anliegen des Bandes

Vielfiltige Entwicklungen haben zur gegenwiértigen Situation gefiihrt, in der
wir nach der Re-Politisierung der Sozialen Arbeit fragen. Natiirlich ist Sozi-
ale Arbeit immer politisch — ob sie dies sieht, bzw. sehen oder wahrhaben
will, bzw. in welchen Diskursen das Verhiltnis Soziale Arbeit und Politi-
sches thematisiert wird, ist eine andere Erzahlung — aber die Verdnderungen
der globalen Okonomien, der sozialpolitischen Rahmenbedingungen, die die
Lebenslagen der Adressaten deutlich beeinflussen (Ungleichheit, Armut, Be-
nachteiligung) sowie die Okonomisierung der Sozialen Arbeit auch im Rah-
men neuer Steuerungsmodelle stellen den Hintergrund dafiir dar, dass die So-
zialarbeit mit ihrer gegenwirtigen Situation und den Formen ihrer gesell-
schaftlichen Verortung und den Moglichkeiten, Gehor zu finden, zunehmend
unzufrieden wird, weil die Widerspriiche zwischen Zielvorgaben, Funktionen
und Ergebnissen zunechmen.

Der Band ist vor dem Hintergrund aktueller Zeitdiagnosen entstanden,
die einen grundlegenden gesellschaftlichen Transformationsprozess des Sozi-
alen — wenn auch in unterschiedlichen Semantiken, von der Postmoderne,
dem Postfordismus, dem Neoliberalismus usw. — konstatieren. Zugleich wird
eine entsprechende Verdnderungsdynamik in der Sozialen Arbeit diagnosti-
ziert, die vor dem Hintergrund einer Deregulierung der Beschiftigungsver-
héltnisse der Fachkrifte eine marktliche Neuformatierung der Angebots-
strukturen Sozialer Arbeit und damit verbunden eine Verdnderung der pro-
fessionellen Handlungsformen vollzieht, mit dem der Topos ,Lebensweltori-
entierte Sozialarbeit® als bisher hochst entwickelte Form sozialpddagogischer
Professionalitit an sein Ende gekommen scheint und Soziale Arbeit zuse-
hends wieder klassengesellschaftlich gespalten arbeitet.

Der Blick auf eine Reihe jiingerer Fachbeitrdge' dokumentiert, dass die
Soziale Arbeit offenbar ein qualitativ neues Verhiltnis zur Politik anzielt.
Frihere Debatten dariiber, ob die Soziale Arbeit denn iiberhaupt ein politi-
sches Mandat habe (Merten 2001), scheinen sich relativiert zu haben. Viel-

1 Vgl im Uberblick Lindner 2010; Unabhingiges Forum kritische Soziale Arbeit:
www.einmischen.com; Deutsche Gesellschaft fiir Soziale Arbeit: http://dgsainfo.de/
fachgruppen/politik_sozialer arbeit. html)(15.07.2013).
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mehr zeigt sich in den laufenden Fachdebatten eine Forderung nach einer
neuerlichen kritischen Reflexivitit gegentiber der (Sozial-)Politik in Anbe-
tracht auseinanderdriftender sozialer Ungleichheiten, von neoliberalen Akti-
vierungs- und Effektivierungspolitiken gegeniiber Adressatlnnen der Sozia-
len Arbeit sowie Deprofessionalisierungs- und Abbautendenzen in der So-
zialen Arbeit (vgl. Biitow/ Chassé/ Hirt 2008) bei gleichzeitig segmentirem
Ausbau anderer Handlungsfelder. Zugleich scheint die Diskrepanz zwischen
erweiterten Aufgabenzuweisungen (z.B. bei Kindertagesstitten, Kinder-
schutz, Ganztagsschulen, Schulsozialarbeit) und komplexeren Handlungsan-
forderungen an die Profession zu den Handlungsmoglichkeiten der offentli-
chen Hand (Stand der Staatsverschuldung, Euro-Rettungsschirm, Foderalis-
musreform II, Stand der Kommunalfinanzen, Auslaufen des Solidarpaktes
Ost) absehbar in ein neues Stadium einzutreten.

In der Geschichte der Sozialen Arbeit im 20. und 21. Jahrhundert zeigt
sich, dass ihr Verhiltnis zur (Sozial-)Politik jeweils unterschiedlich akzentu-
iert und in unterschiedlichen Reflexivitdten deutlich wird. Als prominenter
Referenzautor mag hier etwa Siegfried Bernfeld angefiihrt werden, der in der
zweiten Auflage seines Buches ,Sisyphos oder die Grenzen der Erzichung'
formulierte: ,,Nicht die Pddagogik baut das Erziechungswesen, sondern die
Politik. Nicht Ethik und Philosophie bestimmt das Ziel nach allgemein giilti-
gen Werten, sondern die herrschende Klasse nach ihren Machtzielen...
(Bernfeld 1928/ 1967, S. IIf.). Freilich ist sein Referenzpunkt, die ArbeiterIn-
nenbewegung, heute schwicher denn je — es sind nunmehr globale Machtver-
schiebungen und ,,systemimmanente Krisenmechanismen, die die Frage nach
gesellschaftlichen Alternativen provozier (en)* (Dorre u.a. 2012, S. 9). Aber
auch unter veridnderten historischen Bedingungen wire an diese Thesen von
Kritik aktuell wieder anzukniipfen, dokumentieren sich hierin doch be-
stimmte Gestaltungs- und Machtpotenziale des Sozialen. Riickblickend be-
trachtet, dhnelt das Verhiltnis der Sozialen Arbeit zur Politik den Wellen im
Spannungsfeld von mehr oder minder expliziter Politisierung und Ent-Politi-
sierung. Dies zeigte sich bspw. in den 1950er und 1960er Jahren, in denen
der Schwerpunkt auf Methoden-entwicklungen und personenzentrierten Hil-
fen lag. Danach folgte eine Phase der expliziten Politisierung der Jahre 1968
bis 1975 mit vielen grundlegenden Reformen und Paradigmenwechseln.
Diese wurde von der nachfolgenden Ent-Politisierung (durch New Public
Management, Privention, Qualititsorientierung, Marketing-, Kunden-, Effi-
zienz- und Effektivititsdebatten) bis zu Anfang des neuen Jahrtausends ab-
gelost. Nunmehr steuert Soziale Arbeit vor den o.g. kurz skizzierten gesell-
schaftlichen wie professionellen Hintergriinden auf eine Entwicklung der Re-
Politisierung zu. Hierbei geht es nicht mehr (nur) darum, die Soziale Arbeit
innerhalb ihrer rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen zu themati-
sieren, sondern diese Rahmungen selbst zum Thema zu machen und einer
kritischen Uberpriifung auszusetzen. Und es spricht einiges dafiir, dass die



widerspriichlichen Anforderungen und Rahmenbedingen selbst eine Struktur
von weiterer Verwissenschaftlichung und Verfachlichung, bei anhaltenden
Deregulierungsprozessen implizieren, die u.a. die Innovationskraft der Sozi-
alen Arbeit gesellschaftlich und professionspolitisch herausfordern (wollen).

So hat sich in den letzten Jahren einerseits eine Themenkonjunktur in der
Relationierung von Sozialer Arbeit und Politik entwickelt, die sich unter dem
Label ,,Kritische Soziale Arbeit™ verortet (vgl. exemplarisch Lindner 2012,
Schreier 2012, Seithe 2012a, 2012 b, Stender/ Kréger 2013, Anhorn/ Bettin-
ger 2012, Hiinersdorf/Hartmann 2013, Panitzsch-Wiebe/ Becker/ Kunstreich
2013). Dabei steht die Frage nach dem Charakter und den wissenschaftlichen
Begriindungen von Kritik in der Sozialen Arbeit sowie deren gemeinsame
zentrale Topoi (vgl. Scherr 2012, S. 119) im Vordergrund. Die aktuell zu ver-
zeichnende Publikations- bzw. Diskurswelle wird iiberdies begleitet von
zahlreichen Treffen, Tagungen und Aktionen. Allerdings wirft diese Ent-
wicklung die Frage auf, inwiefern es sich bei der so konstatierten Themen-
konjunktur lediglich um eine Publikations- und Diskurskonjunktur handelt.
Gleichzeitig weisen deren Impulse jedoch immer auch tiber sich hinaus, wie
manche neueren politischen Aktivitdten und Aktionen zeigen: So gibt es erst-
mals seit den 1980er Jahren Demonstrationen gegen den Abbau in der Sozi-
alen Arbeit; und auch die Neugriindungen von Arbeitskreisen kritischer Sozi-
aler Arbeit in allen deutschsprachigen Landern in den letzten Jahren mitsamt
deren Aktivititen sind wohl einerseits als Versuch der Rekonstituierung einer
verlorengegangenen akademischen Kritik- und Diskurskultur, andererseits
auch als Versuch, mehr in und mit der Praxis, Offentlichkeit und in die Poli-
tik hinein zu agieren, interpretierbar. Zudem ist zu konstatieren, dass Aktio-
nen und Fachdiskussionen Wirkungen zeigen, wenn auch nicht immer in der
intendierten Grundsitzlichkeit. So konnten die Auseinandersetzungen tiiber
das Recht auf Hilfen zur Erziehung durchaus Modifikationen von politischen
Absichten bewirken (vgl. die Themenhefte der neuen praxis Nr. 4, 5 und
6/2011). Auch die in der Offentlichkeit viel beachteten Details des ,,Runden
Tisches Sexuelle Gewalt” oder des Runden Tisches ,,Heimerziechung® bzw.
die Veroffentlichungen tiber Missachtung und Gewalt in den Erziehungshil-
fen zeigten Wirkungen hinsichtlich der Wahrnehmung von Menschenrechten
in der Jugendhilfe durch die Offentlichkeit.

SchlieBlich befindet sich Soziale Arbeit nicht allein in grundsétzlichen
Diskussionen iiber den Stellenwert von (Gesellschafts-) Kritik und dem
Selbstverstindnis als Disziplin; auch in der Soziologie geht es angesichts der
Diagnose grundlegender sozialer Wandlungsprozesse um den Status von
Kritik und die Selbstvergewisserung der Disziplin (vgl. den vielbeachteten
Diskurs in Dorre/ Lessenich/ Rosa 2009 sowie Steinert/ Vobruba 2011).



Rahmenbedingungen Sozialer Arbeit

Soziale Arbeit agiert gegenwiértig in folgenden gesellschaftlichen, auch euro-
pdischen Trends (vgl. Biitow 2013), ohne hier Deutungshoheit gewinnen zu
konnen:

Im Gefolge der Finanz- und anschliefend der Eurokrise ist eine anhal-
tende Finanz- und Austeritétspolitik der Européischen Union zu beobachten,
die tiber die verbindliche Orientierung an fiskalischen Stabilitatskriterien und
Schuldenbremsen mit einem deutlichen Abbau sozialer Sicherheiten verbun-
den ist. Die Finanzméirkte haben ihre Interessen bestens abgesichert, und
zwar irreversibel im Vorrang von Kreditvertrdgen gegeniiber BiirgerInnen-
rechten. Die Spannungen zwischen Kapitalismus und Demokratie treten
(wieder) deutlicher zutage (vgl. Streeck 2011). Selbst in den Feuilletons der
(seriosen) Presse wird die Systemfrage gestellt, was auf Briiche innerhalb des
,Blocks an der Macht“ hinweisen konnte. Der europdische Wohlfahrtsstaat,
so Streeck (2012, S. 7), ,,verwandelt sich damit in einen in internationale
Disziplinen eingebundenen Konsolidierungsstaat und die Europdische Union
in ein Inkassobiiro fiir Staatsschulden. Konsolidierung wird vor allem {iber
Ausgabenkiirzungen stattfinden, da eine hohere Besteuerung mobiler Steuer-
quellen nur bei Beendigung des internationalen Steuerwettbewerbs durch-
setzbar wire. Davon ist aber bei aller beabsichtigten Konsolidierung der
Wirtschaftspolitik nicht einmal am Rande die Rede. Wir erleben also eine
Umkehrung bisheriger Formen: Der Konsolidierungsstaat ist die zeitgeméfe
Staatsform einer Epoche, in der die Staaten in die Mérkte eingebettet sind
und nicht umgekehrt, wie es bislang der Fall war.“ Diese Situation geht ein-
her mit der weiter gesteigerten Umverteilung von 6ffentlichen zu privaten Fi-
nanzen und einer Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums von unten
bzw. der Mitte der Gesellschaft nach oben (vgl. hierzu die Debatte um den
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung; fiir die Schweiz: vgl.
Mider u.a. 2010).

Spétestens seit dem letzten Jahrzehnt sind deutliche Verschlechterungen
in den Lebenslagen der Adressaten Sozialer Arbeit in Richtung einer Prekari-
sierung vor dem Hintergrund einer allgemeinen Unsicherheit der Lebensla-
gen bis weit in die gesellschaftliche Mitte zu konstatieren (vgl. Biitow/
Chassé/ Hirt 2008). Allgemein beruht die aktuelle Entwicklung auf nach wie
vor bestehenden — wenn nicht sich vertiefenden — Konstellationen sozialer
Ungleichheit und Benachteiligung, sichtbar etwa an der hohen Quote der
Kinderarmut und steigenden Inanspruchnahmen der Hilfen zur Erziehung
sowie an deren Verfestigungen, welche auch durch die seit den PISA-Debat-
ten ab 2001 initiierten Schul- und Bildungsreformen kaum tangiert sind (vgl.
aktuell Bertelsmann Stiftung u.a. 2013).
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In der Gesamtschau ergibt sich ein Bild, bei dem sich auf der einen Seite
vielfiltige Wandlungsprozesse (Beschleunigung, Deregulierungen, Fragmen-
tierungen) ereignet haben, und auf der anderen Seite mafgebliche gesell-
schaftliche Machtverhéltnisse weitestgehend bestehen geblieben sind. Zwar
mogen die Konstellationen, innerhalb deren die Soziale Arbeit agiert, sich
verkompliziert, pluralisiert, ausdifferenziert und hybridisiert haben (vgl.
BMFSFJ 2012, S. 61ff.), aber ebenso gilt, dass der Staat auch in diesen neue-
ren Arrangements weiterhin der entscheidende (bzw. auch verhindernde) Ak-
teur ist, wo durch entsprechende politische Weichenstellungen (vgl. dazu
GATS’? und G-8-Gipfeltreffen) globale (finanz-) 6konomische Netzwerke un-
terstiitzt und gestiarkt werden. (vgl. Dorre 2012). Demnach ist aktuell von
globalisierten Machtkonstellationen auszugehen, in deren Folge nicht nur die
oben skizzierten Verschiebungen und Vertiefungen sozialer Ungleichheiten
sowie Verinderungen des Sozialen zeigen, sondern damit verbunden auch
Entgrenzungsprozesse des Politischen (vgl. Bohnisch 2006). Letztere gene-
rieren seit einiger Zeit neue Gouvernementalitéten auf vielen Ebenen und Be-
reichen mit vielen Risiken, aber moglicherweise auch Chancen. Diese — so
das Argument u.a. von Bohnisch und Schréer (2002; vgl. auch Bohnisch
2006) — gilt es, neben einer weiteren methodologischen und theoretischen
Diskussion dezidiert in empirischen Untersuchungen zu analysieren (vgl.
auch Lindner 2010).

Wihrend in den Analysen von Michael Vester (2008; 2011) nach der
groflen Banken- und Wirtschaftskrise die Chance bestanden hat, von einer —
wie er es charakterisierte — gelenkten zu einer partizipatorischen Demokratie
zu wechseln und er in dem Machtwechsel hin zu einer griin-roten Landesre-
gierung in Baden-Wiirttemberg die Umrisse einer neuen, sozial- und sozial-
okologisch gestiitzten Regulation als Zukunftsmodell eines deutschen Ent-
wicklungspfades zu sehen glaubte, haben sich diese Hoffnungen gegenwirtig
abgeschwicht. Die Grundlagen fiir einen Wandel sieht er in den Verdnderun-
gen der Sozialmilieus durch Kompetenzrevolution und Wertewandel in
Richtung Autonomie, die generell die konservativen (Einordnung in Hierar-
chien) Arbeitnehmermilieus schrumpfen lieBen zugunsten der modernen
(Unabhéngigkeit und Sicherheit durch eigene Anstrengung). Diese Sozialmi-
lieus haben Anspriiche auf Unabhéngigkeit von dufleren Zwingen und Herr-
schaft entwickelt, die im Widerspruch zur gesellschaftlichen, 6konomischen
und sozialstaatlichen Entwicklung stehen. Sie nehmen soziale Schieflagen,
Zumutungen und Gefihrdungen sehr wohl wahr, und geraten dadurch in Wi-
derspruch zu wirtschaftsliberalen Hierarchien und teilweise auch der Politik.
Bisher hat die Eigenlogik des politischen Felds die addquate Adaption sol-

2 GATS: General Agreement on Trade in Services; es handelt sich hierbei um ein inter-
nationales Handelsabkommen der Welthandelsorganisation (WTO), das den grenziiber-
schreitenden Handel mit Dienstleistungen regelt und dessen fortschreitende Liberali-
sierung zum Ziel hat.
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cher Entwicklungen verhindert, die Chance dazu besteht nach Vester nach
wie vor. In der postdemokratischen Sicht (vgl. Crouch 2008) fithren diese
politischen Konstellationen zu wachsender Politikverdrossenheit und Wahl-
abstinenz. Freilich zeigt die Stuttgarter Wahl die Kontingenz solcher Diagno-
sen.

Vor diesen skizzierten Hintergriinden wére allenfalls eine Minderheiten-
position der (kritischen) Sozialen Arbeit zu konstatieren, deren Reflexionen
und Konzepte weder die Realitdt der bundesdeutschen Gesellschaft noch die
eigenen Reihen wirksam erreicht haben, sondern anscheinend in ,,Resolutio-
nen von folgenloser Richtigkeit* (Benz 2013) einmiinden. Eine solche Diag-
nose ist allerdings keineswegs unumstritten, wenn etwa fiir die Kinder- und
Jugendhilfe konstatiert wird, dass diese ,,in der Mitte der Gesellschaft ange-
kommen* sei (BMFSFJ 2012, S. 36) — und im gleichzeitigen Hinweis auf
Ambivalenzen, Nebenfolgen und Entgrenzungen der Preis fiir eine solche
Entwicklung notiert wird.) Hier bedarf es des sehr viel genaueren und wohl
auch schonungsloseren Blicke auf die eigene ,,politische Funktionslosigkeit™
(Peters 2012), die eigene Verstricktheit mit den Akteuren aus Politik und
Verwaltung unter dem Label ,,Governance® und auch des Blicks auf die ei-
genen Interessens-, Macht- und Verhinderungskartelle, der sich mit wieder
neuen Suchprozessen zu verbinden hiitte.

Die HerausgeberInnen dieses Bandes nehmen hier durchaus keine distan-
ziert-exklusive Position ein, sondern sind gleichermallen in die dargestellten
Verlegenheiten und Paradoxien involviert. Vor diesem Hintergrund konnen
auch die im vorliegenden Band aufgefiihrten Texte weder Losungsmoglich-
keiten noch probate Zukunftswege weisen, sondern allenfalls ein weiteres
Reflexionsreservoir anbieten.

Essentials und weiterfiihrende Uberlegungen

Die gerade formulierten kritischen Einwande und Relativierungen gegeniiber
aktuellen Debatten zur Re-Politisierung der Sozialen Arbeit und die in die-
sem Band versammelten Aufsdtze provozieren, ja erfordern und inspirieren
weitere Uberlegungen, die wir im Folgenden ausfiihren wollen.

Sie beziehen sich auf zwei Themenkreise: Erstens sollen Chancen einer
Gouvernementalisierung von Sozialer Arbeit zwischen ,,Getrieben-Werden*
und Selbstreflexivitit beschrieben und diskutiert werden. Daher gilt es, Ak-
teursgruppen und ihre jeweiligen Potenziale im Spannungsfeld von Politik
und Sozialem identifizieren. Zweitens — als eine weitere Programmatik des
vorliegenden Bandes — soll der Versuch unternommen werden, historische
Entwicklungen auf mogliche Ankniipfungspunkte und Ressourcen fiir heu-
tige Politiken des Sozialen zu analysieren. Dabei wird Rekurs auf die von Su-
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sanne Maurer entwickelte Denkfigur der Sozialen Arbeit als Geddchtnisspei-
cher gesellschaftspolitischer Konflikte genommen (vgl. Maurer i.d.B.). Der
vorliegende Sammelband will damit verschiedene Zugénge zu diesen kom-
plexen Prozessen versuchen.

1. Chancen einer Gouvernementalisierung von Sozialer
Arbeit

Dass die Soziale Arbeit ,,ihre bisherige wohlfahrtsstaatliche Einbettung ver-
liere”, war die Diagnose von Biitow/ Chassé/ Hirt (2008, S. 7); sie macht eine
kritische Reflexion und Bearbeitung sowie eine neue Positionierung der
Sozialarbeit notwendig (ebd., S. 234). Der Aufstieg der Sozialen Arbeit im
,»sozialpddagogischen Jahrhundert® war Teil des Ausbaus des Sozialstaats
(auch als Arena gesellschaftlicher Konflikte) ab den 1960er Jahren, der qua-
litativ eine die fordistische Gesellschaftsepoche gewdhrleistende Produktion
und Reproduktion gesellschaftlicher Ordnung mit ihren Machtverhéltnissen,
also sozialen Hierarchien, sozialen Positionen und Relationen mit zentralen
symbolischen Ordnungen (wie Normalarbeitsverhdltnis, Geschlechterver-
hiltnis, Normalitiatskonstruktionen; aber auch Individualisierung und Auto-
nomiegewinn) forderte bzw. herstellte. Er konnte sich wegen einer Einbezie-
hung vieler Gruppen in die Wohlstandsentwicklung auf einen breiten
Machtkompromiss stiitzen. Der gegenwiértige, marktliberalistisch dominierte
(und getriebene) Sozialstaat mit seinen Schwerpunkten der Deregulierung,
Arbeitsmarktzentrierung, Defamilialisierung und Remoralisierung kann
dagegen breiten Konsens (im Sinne von Einverstdndnis, Duldung oder
Kompromiss) nicht mehr herstellen, sondern beruht auf der Spaltung der
Gesellschaft in unterschiedlich profitierende und marginalisierte Gruppen
(z.T. Ausspielen von Akteursgruppen), auch weil er z.T. den Fortschritt von
der Moral zum Recht sozialhistorisch wieder zuriicknimmt (vgl. auch Lesse-
nich 2012).

Einerseits verdndern sich das Soziale und die sozialstaatliche Einbettung
von Lebenslagen und Lebenssicherheiten in Richtung einer neuen Gouverne-
mentalitit der Selbstverantwortung fiir die eigene Lebensfithrung. ,,Unter den
Bedingungen reflexiver Modernisierung, so der entscheidende Befund, sind
die Herrschaftsverhiltnisse keine feste, eindeutige Angelegenheit mehr. Sie
unterliegen einem ebenso festen wie widerspriichlichen Modernisierungspro-
zess, in dessen Verlauf Herrschaft subjektiviert wird und sich gleichzeitig
von den legitimierten Herrschaftsapparaten 16st und in schiere Machtaus-
iibung verwandelt. Wéahrend die Mechanismen der Macht weiter rationalisiert
werden, wird Herrschaft gleichermalen totalisiert (...).“ (Bonf3/ Lau 2011, S.
10, Hervorh. d. Verf.). Diese Entwicklung wird seit lingerem begleitet von
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einer Deregulierung und Flexibilisierung der (Erwerbs-)Arbeit. Auf der ande-
ren Seite unterliegt auch die Soziale Arbeit selbst einer Deregulierung und
Privatisierung der Beschiftigungsverhéltnisse und generell einem marktfor-
migen Umbau der bisherigen Angebotsstrukturen in Richtung Budgetierung,
Kontraktmanagement und neuen Steuerungsvorgaben. Diese Entwicklungen
verbinden sich mit einer Aktivierungspadagogik in den professionellen
Handlungsstrukturen, die die Gefahr einer Spaltung der Sozialen Arbeit in
einen Dienstleistungs- und einen Kontrollbereich absehbar machen. Insge-
samt droht damit die bisher erreichte Professionalisierung verloren zu gehen.
Die Herausforderung der aktuellen Sozialen Arbeit besteht sowohl in der
Analyse dieser Entwicklungen wie in den Fragen, auf welchen Ebenen ihnen
machtdynamisch (auf den vielfiltigen Ebenen einer societa civile als Inbe-
griff von Politik) zu begegnen wire. Wenn wir uns auf den weiten Begriff
des Politischen von Gramsci beziehen, wird Hegemonie im gesamten Kom-
plex der zivilen Gesellschaft in Strukturen und Diskursen hergestellt, zu-
gleich ist aber die societa civile das Feld, auf dem demokratische Prozesse
und emanzipative Bewegungen entstehen konnen. Die Zivilgesellschaft ist
der Bereich, in denen gesellschaftliche Interessenvertretung, Meinungsaule-
rungen, politische Willensbildung, 6ffentliche Diskussion geschehen bzw.
organisiert werden, und in dem auch Geschlechterverhéltnisse, ethnische, re-
ligiose, kulturelle Gegensitze mit dem Zusammenhalt der Gesellschaft ver-
einbar gemacht und Klassenpositionen produziert, reproduziert, unsichtbar
gemacht und legitimiert werden; ein soziales Interesse auBerhalb des existie-
renden Raums von Regulation ist nicht denkbar. Sowohl der Staat wie auch
die Zivilgesellschaft sind Ansammlungen konkurrierender und gegensitzli-
cher Institutionen, Apparate und Organisationen, und in diesem Rahmen kon-
nen gegensétzliche soziale Lagen und Interessen gegeneinander ausgespielt
wie auch kompromisshaft miteinander verbunden werden, wobei dieses
Funktionieren im Sinne der Bestandserhaltung und der Weiterentwicklung
der Gesellschaft grundsétzlich unsicher bleibt. Sie sind Bedingungskonstella-
tionen, die grundsitzlich unterschiedliche hegemoniale Strategien erlauben,
so dass in konkreten hegemonialen Projekten erst eine spezifische iibergrei-
fende Vorstellung von der richtigen Ordnung und Entwicklung der Gesell-
schaft umgesetzt (sowohl als dominante Wert- und Ordnungsvorstellung, als
materielle Einbindungsstruktur, in einer spezifischen institutionellen Aus-
formung) werden muss.

Auf diesen weiten Begriff des Politischen beziehen wir uns hier weniger,
auch wenn er als Teil von Re-Politisierung im Blick bleiben sollte. Ansétze
der Sozialen Arbeit, auch im Feld etwa der Erzichungsratgeber-Literatur tétig
zu werden (z.B. Andresen 2010), zu reaktiondren Bestsellern {iber Disziplin
in der Erziehung heute Stellung zu beziehen (z.B. Brumlik 2007) oder sich
im Diskurs um gefihrliche Jugendliche einzumischen (Brumlik 2008) sind
Beispiele fachlicher Positionierung im offentlichen (weniger im fachlichen)
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Kampf um hegemoniale Deutungen, die wirkméchtig werden (wollen). Nicht
zuletzt in der lokalen Arena kann solche Politik Machtverhéltnisse verschie-
ben (vgl. Kunstreich i.d.B.).

Das Problem sowohl in der Geschichte als auch in der Gegenwart
besteht unter Bezugnahme auf die in diesem Buch versammelten Aufsitze
darin, dass es im Verhéltnis zwischen Sozialer Arbeit und (Sozial-)Politik
viele ,,missing links“ gibt, die Grundlagen einer Reflexivitit sein konnen.
Zwischen der Rhetorik politischer Reflexivitit und — in der Gesellschaft fiir
Interessierte zwar sichtbaren, aber schlussendlich wenig einflussreichen —
(Mit-) Gestaltung des Sozialen existiert eine Kluft. In Anbetracht der
Entgrenzung von Gesellschaft und ihren Institutionen verschérft sich dieses
nochmals. Es fehlt insbesondere an Wissen darum, wie gesellschaftliche
Problemstellungen als solche erkannt, politisch thematisiert, anerkannt und
schlieBlich bearbeitet werden (etwa im Sinne von Regelungen, Institutionen).
Altere Theorien dazu scheinen nicht mehr auszureichen (vgl. z.B. Fraser
1994). Soziale Arbeit entwickelt und bewegt sich im Spannungsfeld
fachlicher (Problem-)Expertise und deren politischer Anerkennung. Wenn
Soziale Arbeit sich aktuell seit einiger Zeit fortwidhrenden Prozessen der De-
Professionalisierung ausgesetzt sieht, dann sind dies Resultate politischer
Entscheidungen, wobei auch Triger der Sozialen Arbeit als Akteure
involviert sind. Vor diesem Hintergrund sind Expertise und gesellschaftliches
Mandat zur Bearbeitung relevanter gesellschaftlicher Problem- bzw.
Themenstellungen ungeachtet der professionsinternen Debatten mindestens
problematisch.

Eine plausible Antwort auf Erosionserscheinungen in der Sozialen Arbeit
wire ihre Re-Politisierung, die nicht ihre Grenzen ignoriert, selbst Politik
machen will oder der Politik ,,Versagen* vorwirft. Naiv wire aber auch eine
Politisierung in vornehmlich tradierten Formen. Reflexiv hingegen wire So-
ziale Arbeit, die Politik zunichst als ,,Bearbeitung 6ffentlicher Angelegen-
heiten* (Brochler 2008) bzw. ,,Anbahnung kollektiv verbindlicher Entschei-
dungen® (Priddat 2009, S. 17) versteht und sich darauf konzentriert, die je-
weilige politische Entscheidungslogik zu dechiffrieren, zu verstehen und so-
dann zu beeinflussen. Und gerade hier fehlt es bislang an systematischem,
empirisch fundiertem Wissen und entsprechenden Forschungen.

2. Das Politische im Sozialen als Gedéchtnisspeicher
gesellschaftlicher Konflikte?

Die Programmatik der diesem Buch zugrunde liegenden Ringvorlesungsreihe
an der Hochschule Jena bezieht sich inhaltlich auf ein Bild von Paul Klee und
den berithmten Kommentar von Walter Benjamin. Dieses ist auf dem Buch-
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Cover abgebildet: ,,Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heif3t. Ein
Engel ist darauf dargestellt, der aussieht, als wire er im Begriff, sich von et-
was zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen sind aufgerissen, sein Mund
offen und seine Flugel sind ausgespannt. Der Engel der Geschichte muss so
aussehen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewandt. Wo eine Kette
von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe,
die unabléssig Triimmer auf Triimmer huft und sie ihm vor die Fiile schleu-
dert. Er mochte wohl verweilen, die Toten wecken und das Zerschlagene zu-
sammenfiigen. Aber ein Sturm weht vom Paradiese her, der sich in seinen
Fliigeln verfangen hat und so stark ist, dass der Engel sie nicht mehr schlie-
Ben kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er den
Riicken kehrt, wiahrend der Triimmerhaufen vor ihm zum Himmel wéchst.
Das, was wir Fortschritt nennen, ist dieser Sturm* (Benjamin 1977). Ohne
ausfiihrlich auf die komplexen (Aus)Deutungen dieser Aussagen eingehen zu
konnen, seien zumindest fiir unsere Thematik einige Denklinien skizziert an-
hand der Denkfigur der Sozialen Arbeit als Gedéchtnisspeicher gesellschaft-
licher Konflikte (vgl. Maurer 2005; 2006; 2009) und diese am Beispiel der
Auseinandersetzungen um Heimerziehung konkretisiert.

Das obige Zitat beschreibt zunidchst — bezogen auf das Verhiltnis von
Politischem und Sozialen — dass dieses immer aktuelle wie historische Di-
mensionen hat und beides zugleich auf problematische Weise verkniipft ist.
Das jeweils ,,Neue“ und ,,Aktuelle* scheint nicht nur eine permanente Her-
ausforderung zu sein, die einen Blick auf Vergangenes, Bewihrtes und Er-
folgsgeschichten provoziert. Zugleich ist dieser Blick zuriick auch schwierig,
da dieses Vergangene als ,normal®, ,selbstverstindlich®, ,,paradiesisch® —
oder eben als vergangene Erfolgsgeschichte scheint (vgl. Maurer 2005, S.
119). Die hinter dem Fritheren steckenden Erfahrungen und Konflikte sind
auch deshalb schwer zu thematisieren, weil Dynamiken und ,,Stiirme* der
aktuellen Herausforderungen und Entwicklungen dazu oft kaum Ressourcen
lassen. Und: Das Vergangene in Gestalt von Erfolgsgeschichten kann indes
nicht als eindeutige Orientierung dienen, denn es unterliegt einer Vielfalt von
Deutungen, die sich wiederum in Kdmpfen um Anerkennung befinden, ganz
zu schweigen von dem Umstand, dass gerade die (kritische) Aufarbeitung
von historischen Erfahrungen des Politischen im Sozialen noch viele Leer-
stellen hat (vgl. Baader/ Herrmann 2011, S. 12f)). Auch mit Blick auf derzei-
tig publizierte (historische) Rekonstruktionen wie auch auf die in diesem
Band versammelten Aufsitze konnen diese Widerspriiche und Ambivalenzen
im historischen Spannungsverhéltnis des Politischen im Sozialen, zugespitzt
in zwei Diskurslinien, ausgemacht werden: Die erste betrifft die Unmoglich-
keit eines unmittelbaren Transfers von historischen Erfahrungen, die zweite
bezieht sich auf die analytischen, gesellschaftspolitischen Potenziale einer
Historiografie Sozialer Arbeit (vgl. Maurer 2009).
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Zur ersten Diskurslinie: Ein unmittelbarer Transfer von historischen
Erfahrungsmustern in die Gegenwart ist obsolet, denn die ihnen zugrunde
liegenden Reflexionen und Analysen haben konkrete gesellschaftliche wie
auch zeitliche Rahmungen. Ein Zeitgeist von Politisierung, wie es ihn bspw.
in den 1968er und folgenden Jahren in einer Vielfalt an Strémungen auch die
Soziale Arbeit erfasste und verdnderte (vgl. u.a. Baader/Herrmann 2011; Ha-
feneger 2012, Miiller i.d. Band), kann allenfalls iiber Zeitzeuglnnen wach
gehalten und erinnert und von WissenschaftlerInnen in ihrer Bedeutung da-
mals und heute analysiert und gedeutet werden: ,,.Die ,Nutzanwendung® his-
torischer Erfahrungen auf die Gegenwart ist die Aufgabe derjenigen, die un-
ter aktuellen Bedingungen und Verhéltnissen als Freiwillige oder als Profes-
sionelle (...) aktiv sind und ihren Weg finden miissen. Zeitzeugen wie ich,
konnen sie dabei durch die Vermittlung ihrer Erfahrungen nur begleiten®
(Kappeler 2012, S. 288). Als iiberzogen und gescheitert, gar weltfremd, kon-
nen heute bestimmte Vorstellungen einer unmittelbaren Verkniipfung zwi-
schen der eigenen verdnderten sozialpiddagogischen Praxis und gesellschafts-
politischen Verdnderungen gelten, wie sie bspw. in der Jugendzentrumsbe-
wegung der 1970er und folgenden Jahre angestrebt wurden (vgl. Miinchmeier
2011, S. 64). Unstrittig ist jedoch, dass mit dem Synonym ,,68 grundlegende
Wandlungs- und Reflexionsprozesse auf verschiedenen gesellschaftlichen
Ebenen und Bereichen, so auch in der Sozialen Arbeit verbunden sind. Zu
nennen sind fiir die Soziale Arbeit emanzipatorische Impulse in Richtung
Adressatlnnen- bzw. Subjekt- und Sozialraumbezug, von Partizipation und
Gerechtigkeit, von demokratischen Strukturen, wie sie bspw. auch im SGB
VIII als Rechtsnormen verankert wurden. Konnen sie erhalten und weiterge-
fiihrt werden? Gerade weil der gegenwirtige ,gesellschaftliche Fortschritt” im
Begriff steht, diese kollektiv (und individuell) errungenen ,Giiter’ zu geféhr-
den, ist Soziale Arbeit sowohl als Instanz der Analyse wie der Gesellschafts-
kritik gefragt (vgl. Lessenich 2012, S. 24). Betrachtet man allerdings diejeni-
gen sozialen Konflikte, die die (neue) Frauenbewegung im Slogan ,,Das Pri-
vate ist politisch” (vgl. Maurer i.d.B.) als Gesellschafts- und Professionskritik
thematisiert und bearbeitet hat, muss konstatiert werden, dass ebendiese zwar
wichtige kritische Impulse und Innovationen gegeben und nach wie vor viele
kritische Potenziale hat — diese zugleich aber nicht im Mainstream der Sozia-
len Arbeit allgemeine Anerkennung erfahren haben, sondern den Stellenwert
von Spezialistinnen-Diskursen einnehmen (vgl. Biitow/ Munsch 2012;
Stecklina 2012). Auch muss — in Bezug auf die bereits erwdhnten Runden Ti-
sche zur Heimerziehung — konstatiert werden, dass trotz vieler (professi-
ons)politischer Impulse der Heimkampagne der 1970er und folgenden Jahre
und trotz intensiver Auseinandersetzung um Erziehungskonzepte permanente
Wiederholungstendenzen bei der Stigmatisierung und Ausgrenzung von
ehemaligen Heimzodglingen sowie neue Konjunkturen in der Befiirwortung
repressiver Erziehungsmethoden zu notieren sind (vgl. Kappeler 2011; Stein-
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acker 2012). Dies deutet auf die Notwendigkeit einer kritischen Reflexion
von geschichtlichen Erfahrungen der Sozialen Arbeit hin, die sich nicht allei-
nig auf professionelles Handeln zu beziehen, sondern stets die inhdrenten po-
litischen Dimensionen mit zu diskutieren hitte.

Eine solche Argumentation fiihrt unmittelbar zur zweiten Diskurslinie:
Unter Bezugnahme auf die analytische Denkfigur der ,,Sozialen Arbeit als
Gedichtnisspeicher gesellschaftlicher Konflikte® (z.B. Maurer 2009) kénnen
kritisch-reflexive Potenziale des Sozialen methodologisch begriindet und
ausgemacht werden. Diese Denkfigur bezieht sich sowohl auf Organisationen
wie auch auf Diskurse. Vorstellungen von ,,Normalitit” und ,,Abweichung™
sowie der Umgang mit ,,Andersheit” sind gesellschaftlich umstritten und sor-
gen auch fiir (sozial-) pddagogische Kontroversen. (Sozial)pddagogische Or-
ganisationen als ,,Gedéchtnisspeicher haben in ihren Selbstverstindnissen
und Arbeitsweisen gesellschaftliche Konflikte um Erziehung ebenso ,,abgela-
gert” wie die hegemonial gewordenen Vorstellungen. (Sozial-)Pddagogische
Organisationen wie auch Diskurse werden zum ,konjunktiven Erfahrungs-
raum* der professionellen Akteure, der allerdings durch die ebenfalls kon-
flikthaften Verhéltnisse von ,,Erinnern® und ,,Vergessen® vielfach gebrochen
erscheint. Wenn Soziale Arbeit historisch wie gesellschaftstheoretisch als
spezifische Antwort auf soziale Probleme in einem spezifischen Kontext ver-
standen werden kann, so scheint deren Erinnern und Rekonstruieren zum ei-
nen substanziell fiir die Analyse von eigenen (selbst-) kritischen Potenzialen
als Profession und Disziplin.

Zum anderen verweist der Begriff von ,,Erinnerungspolitiken® (Maurer
2006) auf Kdmpfe um die Vergangenheit, also auf verschiedene, oft kontro-
verse Versuche von Uberlieferungen und Deutungen. Daraus resultiert kei-
nesfalls notwendigerweise eine unkritische Haltung und Identitit der Sozia-
len Arbeit, sondern, folgt man einem Vorschlag von Susanne Maurer, dass
man ,.lebendige, auch unbequeme und miihselige Prozesse der Reflexion und
des Erinnerns® kultivieren miisse (ebd., S. 46), um dieses zu verhindern.
Wenn diese Prozesse verloren gehen, verdringt oder tabuisiert werden, geht
das kritische Potenzial Sozialer Arbeit verloren. Praxen der Kritik miissen zur
Wahrnehmung und Geltung gelangen und kénnen so fiir Reproduktionsme-
chanismen von Herrschaft und Macht in der Sozialen Arbeit sensibilisieren.
Auf diese Weise kann es gelingen, das kritische Potenzial von Sozialer Arbeit
angesichts von Riickzugslinien (z.B. bei der jiingsten Revision politischer In-
tentionen in den Erziechungshilfen oder der Einrichtung von Beratungs- und
Anlaufstellen fiir ehemalige Heimzoglinge) wachzuhalten und nicht unmit-
telbar in die Fallen der biirokratischen Selbstgentigsamkeit zu fallen. Insofern
bedarf es einer Kultivierung des Gedéchtnisses von Sozialer Arbeit, gerade
auch in ihrem untrennbaren Zusammenhang und in ihren Potenzialen zur Ge-
staltung des Verhiltnisses von Politischem und Sozialen. Insofern ermoglicht
die Denkfigur der Sozialen Arbeit als Gedédchtnisspeicher gesellschaftlicher
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Konflikte einen unmittelbaren Bezug zu Potenzialen ihrer Gouvernementali-
tat (vgl. auch Kessl 2005). Andererseits muss reflektiert werden, dass dieser
Ansatz zwar viele kritische Potenziale verspricht, zugleich aber in Gefahr
kommen kann, angesichts der Komplexitidt und Dynamik der Herausforde-
rungen im sozialpidagogischen Alltag sowie der Macht der Okonomisierung
zu einem schwer einlosbaren, moralischen Paradigma reduziert zu werden.
Insofern bedarf es tatsdchlich einer Auseinandersetzung mit den weiter vorn
im Zitat von Walter Benjamin angedeuteten Problematiken des Verhiltnisses
von Geschichte und Gegenwart, die Analysen zu Macht- und Herrschaftsver-
héltnissen explizit einschlieen miissen.

Zu den Beitrigen

Im ersten Teil des Buches wird ein kritischer Blick zuriick geworfen, namlich
auf die unterschiedlichen Linien des Politischen in und mit der Sozialen Ar-
beit im sozialpidagogischen Jahrhundert.

Lothar Bohnisch diskutiert auf der Grundlage dreier historischer Linien das
Verhiltnis von Sozialer Arbeit und Politik. Dieses sind erstens die soziale
Integrationsféhigkeit der (kapitalistischen) Gesellschaft, die durch sozialpoli-
tische Interventionen immer wieder erneut hergestellt werden konnte und da-
her Soziale Arbeit begriindete. Zweitens ist der Frauenbewegung das Ver-
dienst zuzuschreiben, nicht nur Soziale Arbeit als Profession begriindet zu
haben, sondern auch die Thematisierung von Konflikten der privaten Fiir-
sorge und (sozial-)politischen Entwicklungen. Und schlieBlich drittens kon-
nen soziale Bewegungen als politische Motoren gegeniiber der Sozialen Ar-
beit und Sozialpolitik herausgearbeitet werden.

C .Wolfgang Miiller unternimmt als prominenter Zeitzeuge einen Riickblick
auf die (Berliner) Neu-Anfinge der Sozialen Arbeit der Jahre 1965ff. und be-
schreibt das Wechselspiel von AuBerparlamentarischer Opposition (APO),
dem Studium und der Praxis Sozialer Arbeit. In seiner Bilanz und mit Blick
auf die heutige Lage fordert er von den Protagonisten der Sozialen Arbeit
zum einen ein neues Verhiltnis zu allgemeinen dkonomischen Grundlagen
und zum anderen, neue Bemilthungen im Aufbau von lokalen politischen
Netzwerken.

Timm Kunstreich analysiert das politische Mandat der Sozialen Arbeit im
Lichte der Milieudifferenzen von Sozialarbeiter/innen und ihren Adres-
sat/innen und geht dabei von den internen Machtverstrickungen der Sozialar-
beitenden heraus. Sofern Soziale Arbeit immer auch Teil der Probleme ist,
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die sie zu losen sucht, sind Sozialarbeiter/innen zunichst gefragt und gefor-
dert, die eigenen Motive und Ziele fiir kritisches politisches Handeln aufzu-
kléren. Erst auf dieser Grundlage und unter Einbezug der Teilhabemacht ih-
rer Adressat/innen seien sie besser in der Lage, fiir soziale Gerechtigkeit in
die politischen Kampfarenen einzutreten.

Feministischen Perspektiven des ,,Politischen im Sozialen* in Vergangenheit
und Gegenwart geht Susanne Maurer in einer ,,doppelten Spur® nach: Zum
einen wendet sie sich den kritischen Potenzialen aus den Frauenbewegungen
gegeniiber der Sozialen Arbeit in ihren Aufgaben, Funktionen und Entwick-
lungen zu, zum anderen versucht sie, den Transfer in den professionellen
Alltag, also Bedingungen und Chancen von kritischen Perspektiven, zu dis-
kutieren. In ihren (historischen) Analysen fragt sie danach, welche Ent-
wicklungs- und Realisierungspotenziale des Politischen in feministischen
Kontexten auszumachen sind.

Der zweite Teil des Buches betrachtet die Transformationen des Sozialen in
der Gegenwart und die Herausforderungen an seine Gestaltung durch die So-
zialarbeit.

Karl August Chassé interpretiert Soziale Arbeit sozialhistorisch als Teil der
(politischen) Durchsetzung sozialer Rechte. Die Machtverschiebungen der
letzten Jahrzehnte mit u.a. den Modellen der neuen Steuerung haben dazu
beigetragen, dass soziale Rechte auch durch die soziale Arbeit selbst vorent-
halten werden, was an einer Analyse der Diskussion um die Abschaffung des
Rechts auf Hilfen zur Erziehung nachgezeichnet wird. Im Fazit wird das
Projekt einer Re-Politisierung der Sozialen Arbeit als ein umfassendes und
multiperspektivisches Projekt sowohl der Professionalisierung wie der gesell-
schaftlichen Selbstbehauptung der Sozialen Arbeit diskutiert.

Mechthild Seithe begriindet die Notwendigkeit der Repolitisierung (in) der
Sozialen Arbeit vor dem Hintergrund vielfdltiger Unzuldnglichkeiten im
Alltag von Professionellen und Adressat/innen. Im Riickblick auf die An-
fange der Sozialen Arbeit betont sie, dass diese seit je eine Reaktion auf ge-
sellschaftspolitische Entwicklungen und Notlagen war und skizziert hierzu
zwei historische Beispiele erfolgreicher Politisierung. Da aber diese Erfah-
rungen eher historisiert und auch die aktuellen Unzuldnglichkeiten eher
pragmatisch hingenommen werden, betont sie, dass Soziale Arbeit immer
und unausweichlich politisch agiere und zeigt einige wirksame, aber bislang
kaum ausgeschopfte Handlungsmoglichkeiten fiir Sozialarbeiter/innen auf.

Maren Schreier bezieht den aktuellen Repolitisierungsdiskurs auf Stadt,
Stadtentwicklung und die hiermit verbundenen Programme der Sozialen Ar-
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beit. Bereits der Terminus ,Quartiersmanagement ist in ihren Augen ein In-
dikator fiir nunmehr lokal bzw. kommunal situierte Verdeckungszusammen-
hiange, welche eine Territorialisierung sozialer Probleme betreiben, damit
Ausgrenzungs- und Diskriminierungsprozesse befordern und gesamtgesell-
schaftliche Verursachungskontexte ausblenden. Gerade hier ist das Beharren
auf dem Begriff der Gemeinwesenarbeit erforderlich, so die These, welcher
auch konflikt- und machtorientierte Gegenstrategien im Handlungsrepertoire
der Sozialen Arbeit wachhilt.

Das Konzept der lebensweltorientierten Sozialen Arbeit, das zum Bestand der
Fachdiskussion gehort und die Spannung des Respekts vom Gegebenem in
seinen Potenzialen bei Adressat/innen genauso im Blick hat wie die gesell-
schaftlichen Rahmungen, bedarf vor dem Hintergrund massiver Verdnderun-
gen des Politischen einer erneuten Schiarfung. Dieser Herausforderung stellt
sich der mit dem Konzept der Lebensweltorientierung maB3gebliche Protago-
nist Hans Thiersch. Er stellt sich in seinem Essay — ausgehend von aktuellen
kritischen Einwédnden gegen das Konzept — die Frage, wie dieses theoretisch
geschirft werden und dazu beitragen kann, produktive Antworten fiir die
weitere Entwicklung der Sozialen Arbeit zu geben. Der Fokus, Gerechtigkeit
im Alltag zu stiitzen, muss in Anbetracht massiver Wandlungen in den all-
taglichen Bewiltigungsaufgaben immer wieder erneut konkretisiert werden;
er bedarf einer bestdndigen Reflexivitit.

Analysen zu Entwicklungen in Ostdeutschland stehen im Mittelpunkt des
Beitrages von Birgit Biitow. Unter Bezugnahme auf den Diskurs iiber ausein-
ander driftende und eigenstdndige Entwicklungen in Ostdeutschland werden
weiterfilhrende Untersuchungen zum Verhiltnis von Sozialpolitik, Lebens-
bedingungen und sozialen Akteuren angestellt. Die grundlegende These be-
steht darin, dass der deutsch-deutsche Transformationsprozess politisch wie
6konomisch hierarchisch strukturiert ist. Dadurch konnten und konnen sich
eigenen Potenziale des Sozialen nicht immer entfalten.

Der dritte Abschnitt des Buches stellt reflexive politische Strategien in der
sozialen Arbeit in den Mittelpunkt. Hier geht es auf den unterschiedlichen
Reflexionsebenen um den Gehalt dessen, was heute kritische Sozialarbeit und
Re-Politisierung heiflen kann.

Politikwissenschaftlich orientierte Suchstrategien stehen im Fokus der The-
sen von Werner Lindner, mit deren Hilfe er pragmatische Zugénge in die
Aushandlungsarenen der Politik zu er6ffnen sucht. Denn es sind gerade diese
Ansitze, welche die Soziale Arbeit bislang kaum zur Kenntnis genommen,
geschweige denn fiir die eigenen Ziele wirksam adaptiert hat, Hier steht fiir
die Soziale Arbeit ein ganzes Reservoir neuartiger Zugidnge und Vokabeln
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(multiple streams, policy cycle, politics etc.) zur Entdeckung und methodi-
schen Verarbeitung an, um tiiber Politikberatung und Lobbystrategien in den
Aushandlungs- und Machtzirkeln gerade auf kommunaler Ebene bestehen zu
konnen.

Tobias Studer stellt die Frage nach der Politisierung des Offentlichen durch
Sozialpadagogik. Die Unterscheidung privat-6ffentlich ist immer selbst Ge-
genstand politischer Auseinandersetzungen, aktuell aktivierungspidagogi-
scher Programmatiken. Ausgehend von einem Verstindnis des Politischen als
Befassung mit gemeinsamen, alle betreffenden Angelegenheiten wird deut-
lich gemacht, dass Eingriffe in Familie und Sozialisation legitimationsbe-
diirftig sind, weil sie die Trennung von Privatem und Offentlichen mit kon-
stituieren, Er untersucht das kritische Potential Sozialer Arbeit anhand der
Diskurse iiber Offentlichkeit (Soziale Probleme als gemeinsam zu l&sende
Probleme) einerseits und als Gegenstand professioneller Instanzen anderer-
seits und arbeitet Potentiale heutiger Sozialpddagogik zu einer Politisierung
des Offentlichen heraus. Sozialpidagogisches Handeln miisse Solidaritit und
Selbstregierung als Referenzen beriicksichtigen.

Michael Winkler vertritt die provokante These, dass durch ihren Erfolg die
moderne Soziale Arbeit ihren einst kritischen Charakter verloren habe. In den
Konzepten von Bildung, Prévention, Sozialraum usw. sei sie selbst zur (So-
zial-) Politik geworden und Kritik in den Latenzzustand geriickt. Demgegen-
iiber sei eine Erneuerung der Kritik nétig, die Gesellschaftsanalyse mit Blick
auf die Subjektivitdt betreibt. Denn in den aktuellen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen verbinde sich eine fundamentale Individualisierung, eine Ent-
Strukturierung und Entbettung von Subjektivitdt, die das Gesellschaftliche
flissig werden ldsst, mit einer massiven Verschiarfung von Ausgrenzungspro-
zessen. Die radikale Frage nach Freiheit angesichts der Erosion aller Ligatu-
ren und sozialen Ressourcen — das ist die gegenwirtige Notwendigkeit von
Kritik.
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