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Heidrun Friese

Auch die technischen Medien untereinander werden zur
unersdttlichen Uniformitdt getrieben [...] Was widersteht,
darfiiberleben nur, indem es sich eingliedert.

Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der
Aufklirung, 1997 [1947], S. 142, 153

Zusammenfassung

Digitale Praktiken sind Teil des Alltags geworden. Sie haben Anteil an gesell-
schaftlichen Veranderungen und den Prozessen, die als Transformationen von der
Produktionsgesellschaft zur Informationsgesellschaft, dem Informationszeitalter
(Manuel Castells) oder der postindustriellen Gesellschaft (Daniel Bell) beschrie-
ben worden sind. Sie sind auch Teil zunehmender weltweiter Mobilitdt (John
Urry), globaler, transnationaler Netzwerke und sich verdndernder gesellschaftli-
cher Organisation, die auf ,,networking* beruht. Der Beitrag gibt einen Uberblick
iiber derzeitige Diskussionen und stellt die Struktur des Bandes vor.

Schliisselworter
Netzwerkgesellschaft - Digitaler Alltag - Kommunikationsformen - Arbeit und
Produktion - Kulturproduktion und Kulturkonsum - Subjektivitit - Methoden

Fiir fruchtbare Gespriche und Anregungen bedanke ich mich bei den aktiven Teilnehmer innen des
Masterseminars ,Digitale Alltagskulturen® im Sommersemester 2018 an der TU-Chemnitz.

H. Friese (0<)

Institut fiir Germanistik und Interkulturelle Kommunikation, Technische Universitiat Chemnitz,
Chemnitz, Deutschland

E-Mail: heidrun.friese@phil.tu-chemnitz.de
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4 H. Friese

Digitale Praktiken sind Teil des Alltags geworden.' Sie haben Anteil an gesell-
schaftlichen Verdnderungen und den Prozessen, die als Transformationen von der
Produktionsgesellschaft zur Informationsgesellschaft, dem Informationszeitalter
(Manuel Castells) oder der postindustriellen Gesellschaft (Daniel Bell) beschrieben
worden sind. Sie sind auch Teil zunehmender weltweiter Mobilitit (John Urry), globa-
ler, transnationaler Netzwerke und sich verdndernder gesellschaftlicher Organisation,
die auf ,networking* beruht und entstehen ldsst, was Manuel Castells die ,,network
society* genannt hat, welche die Transformation der ,,social structure resulting from the
interaction between the new technological paradigm and social organization at large®
anzeigt (Castells 2003, 2005, S. 3) und Gesellschaft und Wirtschaft in der Internet
Galaxy verkniipfen (Castells 2002).”

Damit geht einher, was als kapitalistische Netzwerk-Okonomie bezeichnet
worden ist (Schiller 2000), die durch Monopolisierung einerseits, anderseits
durch Dezentralisierung, Individualisierung, Flexibilisierung und Prekarisie-
rung von Arbeitsbeziechungen charakterisiert werden kann: ,the notion of a
stable, predictable, professional career is eroded, as relationships between
capital an labor are individualized and contractural labor condiditions escape
collective bargaining* (Castells 2005, S. 9). Gefordert werden nicht nur die
»ability to work autonomously* und ,,self-programmable labor* (Castells 2005,
S. 10), gefordert wird auch die kontinuierliche Selbstoptimierung aller, um auf
einem durch generalisierte Konkurrenz gekennzeichneten Markt bestehen zu
konnen. Damit einher geht nicht nur ein steigender Markt fiir Experten
(Couldry 2012, S. 101). Zentral ist in diesem Kontext auch und gerade die
Verdnderung der Beziehung zwischen Konsum und Produktion, die, wie Alvin

"Barry Wellman (2004, S. 124) beschreibt die erste Phase des — in den frithen 1990er-Jahren noch
einer Elite vorbehaltenen — Internets und der entstehenden Internetstudien als optimistisches
Zeitalter des ,,breathless enthusiasm®, der an die transformativen und utopischen Potenziale des
Netzes glaubte, dem allerdings zugleich auch dystopische Szenarien und Skeptiker zur Seite
standen (vgl. Miller und Slater 2000; Livingstone 2002; Yar 2014). Mit dem Entstehen der
Dotcomhype wandelte sich in der zweiten Phase das Engagement der Forschung und wandte sich
den Usern des Netzes zu. Wie Barry Wellman und Caroline Haythornthwaite (2002, S. 4) bemerken,
,-a decade ago, the first age of the Internet was a bright light shining above everyday concerns®,
wiahrend in der dritten Phase ,,it descends from the firmament and becomes embedded in everyday
life* (Wellman und Haythornthwaite 2002, S. 4; vgl. Livingstone 2005, S. 4). Das Alltagsleben und
seine Praktiken in der ,,Internet Society haben u. a. Bakardjieva (2005), Leister und Roéhle (2011)
und Slevin (2000) beschrieben.

2So bemerkt Livingstone , the highly time-sensitive claims about technological change are linked to
much longer-term and more fundamental changes in society, thereby linking ,internet studies‘ to
,information studies* through concepts like the information society, knowledge society, information
age and network society (Livingstone 2005, S. 3). Fiir einen Uberblick, vgl. auch Dutton 1999;
Webster 2006. Fiir eine kritische Auseinandersetzung siehe bes. Fuchs und Sandoval 2013;
Chandler und Fuchs 2019. Was in diesen Entwiirfen leicht ibersehen werden kann, ist die Tatsache,
dass auch das Internetzeitalter auf Spaltungen beruht. Auch die postindustriellen Informationsge-
sellschaften des Westens beruhen auf asymmetrischen Beziehungen zu den ehemaligen Kolonien,
auf kruder Ausbeutung von Menschen und den materiellen Ressourcen des digitalen Zeitalters, die
weiterhin unter menschenunwiirdigen Bedingungen nutzbar gemacht werden.
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Toffler in The Third Wave (1980) dargestellt hat, consumers und producers zu
prosumers werden lassen.’

Mit der Netzwerk-Okonomie haben sich auch das Politische und Formen der
Regierung verdndert, ist ,,global governance [...] without government™ (Castells
2005, S. 15) entstanden und regieren die Welt zudem ,,formal and informal inter-
national and supranational institutions* (Castells 2005, S. 15), die nationalstaatliche
Souverénitit herausfordern und untergraben.

So stehen dann auch politische Aspekte im Zentrum der Diskussionen um diese
Praktiken. Auch in diesem Kontext gibt es widerstreitende Perspektiven. Wahrend mit
der Verbreitung digitaler Kommunikation ,.hitherto unprecedented possibilities for citi-
zens’ deliberation and public input to decision-making processes’ (Coleman 1999, S. 69)
moglich werden, demokratische Partizipation erlauben und digitale Praktiken Subver-
sion und Widerstand gegen hegemoniale Ordnungen und Repression erlauben sollten,
werden zugleich die Grenzen digitaler Willensbildung und Deliberation deutlich“.*

Bislang ungekannte Architekturen von kapillarer Kontrolle und alltéiglicher Uber-
wachung haben ein allgegenwirtiges digitales Panoptikum hervorgebracht. Zensur,
sei sie staatlich und/oder privatwirtschaftlich organisiert — wie etwa facebook, twitter
oder Sina Weibo und Tencent Wechat —, lassen die Kontrolle von Inhalten und damit
politische Beeinflussung ebenso zu,” wie Bots und allgegenwirtige Hate Speech
gegen Minderheiten oder politisch Unliebsame das politische Klima und die 6ffent-
liche Meinung nachhaltig beeinflussen.®

3Nun hatten bereits die Cultural Studies ein einfaches Kommunikationsmodell von Sender und Emp-
fanger infrage gestellt. Besonders Stuart Halls Beitrag ,,Encoding and decoding in television discourse*
aus dem Jahre 1973 hatte groBlen Einfluss, brach er doch mit bislang vorherrschenden Modellen, in
denen (Fernseh)-Zuschauer als homogene, passive Konsumenten einer Nachricht gesehen wurden (Hall
1980). Zuschauer werden in dieser Forschungsperspektive nicht zu passiven Rezipienten von Mittei-
lungen, sondern partizipieren als aktive Teilnehmer an einem Kommunikationsprozess. Kommunika-
tion ist nicht ldnger ein einseitiger Prozess von Sender zu Empfinger, sondern vielmehr eine vielschich-
tige Bewegung zwischen ,,encoding™ und ,,decoding®, ein komplexer Prozess von der Konstruktion
einer Nachricht zu deren Deutung, sind beide doch durch unzéhlige Elemente — bspw. den Gebrauch
von Bildern und ihren Codes, die besonderen Konventionen des Mediums etc. — determiniert. Zugleich
sind beide Aspekte — die Herstellung wie das Verstehen einer Nachricht — aktive soziale Konstruktionen,
die sich in unterschiedlichen Kontexten und Bedeutungssystemen entwickeln und unterschiedlich
gelesen werden konnen, wobei die Vielzahl moglicher Kombinationen kaum eine eindeutige und
sichere Entzifferung garantiert (Friese 2004, S. 474). Fiir einen umfassenden Uberblick iiber zentrale
Theorien der Medienwissenschaft, vgl. Winter et al. 2008, fiir Online-Kommunikation, vgl. Schweiger
und Beck 2010.

“Fiir eine Diskussion dieser Aspekte und den kontroversen Debatten, vgl. hier nur Anduiza et al.
2009 und Curran 2011.

5Zixue Tai (2006) hat Zivilgesellschaft und Online-Aktivismus in der Volksrepublik China darge-
stellt und Xiaojie Cao (2015) zeigt ebenfalls am Beispiel der VR China, wie Akteure Verbot und
staatliche Zensur kreativ umgehen.

®Aus philosophisch-liberaler Perspektive hat Jeremy Waldron (2012) betont, dass Hate Speech auf
die Wiirde des Menschen zielt. Fiir eine Auseinandersetzung mit Waldron, vgl. Seglow 2016; zu
Hate Speech vgl. weiter u. a. Daniels 2008; Eickelmann 2017; Zickmund 1997. Mit digitalisierten
Formen der politischen Aushandlung sind auch ,,civility, politeness* und zivile Umgangsformen in
offentlichen/online gefiihrten politischen Debatten und deren Bedeutung fiir Demokratien in den
Blick gekommen, vgl. hier nur Coe et al. 2014; Papacharissi 2004; Sobieraj und Berry 2011.
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Digitale Praktiken und Aktivismus sind u. a. mit den arabischen Revolutionen,
transnationalen sozialen Bewegungen in den Blick gekommen.” Auch die Verin-
derungen politischer Rdume der Deliberation haben an Aufmerksamkeit gewonnen.
Mit der Verschiebung der Grenzen zwischen privat und offentlich in digitalen
Praktiken (Papacharissi 2010) hat sich zugleich verdndert, was herkommlich als
Sphére der Offentlichkeit (Habermas 1987) und des Politischen gefasst wurde. So
wird nach Clicktivism und Slackivism (Butler 2011; Dennis 2018; Halupka 2018;
Karpf 2010) ebenso gefragt wie nach den Konsequenzen der Nicht-Partizipation.
Digitale Medien schaffen nicht nur politische Fiihrungsfiguren, sie tragen zur Spek-
takularisierung und zu ,,image politics“ (Castells 2005, S. 14) bei, die sich ihrerseits
in policies niederschlagen. Damit tragen sie zum Erstarken des Populismus und zur
Entpolitisierung von zivilgesellschaftlichem Engagement und letztendlich des Poli-
tischen ebenso bei, wie die ,,Aufmerksamkeitsokonomien” (Citton 2014; Franck
1998) und die ,,commodification of attention* (DiMaggio et al. 2001, S. 313).

In diesem Kontext kamen in soziologischer Theoriebildung Fragen nach den
Transformationen von Soziabilitit, Gruppen- und Gemeinschaftsbildung und sozia-
lem Kapital in den Blick.® Wihrend Sozialtheoretiker auf der einen Seite vor
Individualisierung und Isolierung der User und — nicht erst seit Robert D. Putnams
Bowling Alone (2000) — vor dem Verschwinden von Gemeinschaftsgefiihl, Zuge-
horigkeit, Solidaritit, Integration und sozialer Kohision warnten, wurde andererseits
betont, dass die Netzwerkgesellschaft im Gegenteil eine ,,hypersocial society” und
,hot a society of isolation® ist, denn ,,people fold technology into their lives* und
lassen entstehen, was als ,,networked individualism* (Castells 2005, S. 11) bezeich-
net wurde. Ein zentrales Merkmal ist dann die umfassende ,,transformation of the
realm of communication, including the media“ (Castells 2005, S. 11).

Mit diesen Diskussionen einher gingen Fragen um die Bestimmung der Rolle von
Medien in der sozialen Ordnung der Welt, den (global) zirkulierenden Représenta-
tionen, den Effekten von Macht und Machtbeziehungen, die zur sozialen Referenz
werden, also Diskussionen um die ,,mechanisms through which media representati-
ons of the social become embedded in practice (Couldry 2012, S. 85). Wenn mit
Castells Medien die ,,nodes” sind, durch die Macht operiert oder mit Nick Couldry
»media power as symbolic power* verstanden werden kann, dann gilt es, ,,its ,hidden
shaping of the social*““ (Couldry 2012: 87-88, 84—107) nachzuzeichnen.

Bereits Jean Baudrillard hatte die Verschiebungen der (symbolischen) gesellschaft-
lichen Ordnungen dargestellt und die Gegenwart, das Zeitalter der Simulation und des
Simulakrums als eine spezifische symbolischen Ordnung, als Hyperrealitit beschrie-
ben. Medien, so Baudrillard, haben das Soziale bereits so verdndert ,,saturiert”, dass

"Fiir einen (historischen) Uberblick, vgl. Garrett 2006; McCaughey 2014; Poell und van Dijk 2015;
vgl. weiter Barassi 2015; Bruns et al. 2013; Friese 2015; Kahn und Kellner 2004; Papacharissi und
Oliveira 2012; vgl. auch Markham 2014. In diesem Kontext, siche die Beitrdge in Cyber Orient,
dem Online Journal of the Virtual Middle East (http://www.cyberorient.net, 01.08.2019).

87um Zusammenhang zwischen dem Gebrauch von Social Networks, sozialem Kapital und zivilem
Engagement, vgl. Valenzuela et al. 2009; Wellman et al. 2001; fiir eine kritische Diskussion des
Begriffs ,soziales Kapital®, vgl. Lin (1999).
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»auBerhalb* von Medien das Soziale nicht mehr ,existiert: ,,Simulation is no longer
that of a territory, a referential being or a substance. It is the generation by models of a
real without origin or reality: a hyperreal* (Baudrillard 1988, S. 166).”

,In this passage to a space whose curvature is no longer that of the real, nor of truth, the age of
simulation thus begins with a liquidation of all referentials — worse: by their artificial resur-
rection, in systems of signs, which are more ductile material than meaning, in that they lend
themselves to all systems of equivalence, all binary oppositions and all combinatory algebra. It
is no longer a question of imitation, nor of re-duplication, nor even parody. It is rather a
question of substituting signs of the real for the real itself** (Baudrillard 1988, S. 167).

Nun hatten schon Walter Benjamin (1991) und die Kritische Theorie auf die
zentrale Bedeutung von Reproduktion und Serialisierung hingewiesen (Horkheimer
und Adorno 1997 [1947]). Ent-Individualisierung, Konformitét, unendliche Re-
produktion der Serie, Nivellierung und Standardisierung, die Ununterscheidbarkeit
von ,Realem‘ und ,Medienzauber‘, der immer nur auf sich selbst verweist, werden
dann zum Teil des allgemeinen Verblendungszusammenhangs, welcher der Apolo-
gie des Bestehenden dient.

Tatséchlich lassen das Web 2.0 und die mobilen, digitalen Alltagspraktiken die
einstige Unterscheidung zwischen ,online und offline-Welten®, dem ,virtuellen® und
dem ,realen, physischen‘ Raum obsolet werden. Diese digitalen Rdume werden
inzwischen nicht mehr als deutlich abgegrenzter, vitueller Cyberraum betrachtet,
sondern vielmehr als Kontinuum soziokultureller Felder verstanden und so hat bspw.
Richard Rogers (2009) prignant ,,the end of the virtual* proklamiert.

In den letzten Jahren sind diese Rdume auch im normativen Spannungsfeld von
Grenzen und Chancen diskutiert worden. Einerseits wurde auf die Gefahren durch
die Unsicherheit Netzwerkarchitekturen, legale und regulatorische Liicken, offent-
liche Sicherheit und E-Kriminalitit aufmerksam gemacht, andererseits die Poten-
ziale fiir 6konomische Entwicklungen, den Handel und globale Kommunikation
hervorgehoben. Auch wurden zum einen die Moglichkeiten des Netzes zur Ent-
wicklung demokratischer Offentlichkeit, zivilgesellschaftlichem Engagement und
politischem Dissens gefeiert, wie etwa von Clay Shirky (2008, 2011).

,Stimulated by new opportunities to communicate, connect and deliberate online, in a
context in which the mass communication model, with its centralised organisation, elite
gatekeepers, established relations with institutions of power no longer has a monopoly, many
have sought to explore whether the internet can facilitate political participation and so
revitalise the far-from-perfect democratic process“ (Livingstone 2005, S. 9).

“Wenn , the real is no longer what it used to be*, so Baudrillard weiter, ,,nostalgia assumes its full
meaning. There is a proliferation of myths of origin and signs of reality: of second-hand truth,
objectivity and authenticity. There is an escalation of the true, of the lived experience; a resurrection
of the figurative where the object and substance have disappeared, and there is a panic-stricken
production of the real and the referential, above and parallel to the panic of material production.
This is how simulation appears in the phase that concerns us: a strategy of the real, neo-real and
hyperreal, whose universal double is a strategy of deterrence* (Baudrillard 1988, S. 171).
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Zum anderen riickten die ,,Dark Side of Internet Freedom*, von Evgeny Moro-
zov in The Net Delusion beschworen (2011) und die ,,Filter Bubble* (Morozov
2012) in das Blickfeld. Wahrend emphatisch einmal Freiheit, die Auflésung von
starren Hierarchien und Machtbeziehungen, unbeschriankte Kreativitét in Aussicht
gestellt wurden und etwa Cyborgs nicht nur Gendergrenzen sprengen sollten —
»the cyborg is a creature in a post-gender world“ (Haraway 1991, S. 150) —,
machen Big Data, Tracking, die Sammlung und Weitergabe von personlichen
Daten, biometrische Erkennung, die bislang ungeahnte Mdglichkeiten weltum-
spannender Kontrolle jedes einzelnen deutlich, 16sen sich herkdmmliche Grenzen
zwischen 6ffentlich und privat auf. Zugleich entstehen neue Grenzen, die durch
Uberwachung, Zensur und ungleiche Zugangs- und Nutzungsméoglichkeiten mar-
kiert (digital divide) sind, die lokale und globale Asymmetrien fortfiihren und
zementieren. Diskutiert wurden Entortung und (vermeintliche) De-Materialisie-
rung, aber auch Hierarchisierungen, Asymmetrien und Ungleichheiten im
Hinblick auf Zugang und Ausschluss, Alter, Gender, Klasse und Rasse.'®

Im Zuge dieser Diskussionen wurden auch unterschiedliche Sichtweisen auf
die Beziehungen zwischen Technologien, Gesellschaft und Kultur aufgenommen,
die sich zwischen technologischem Determinismus und sozialer Konstruktion
und Verfasstheit bewegen und einmal autonome technische Entwicklungen
postulieren, die gesellschaftliche Verdnderungen induzieren oder im Gegen-
teil deren sozio-kulturelle Bedingtheit oder Notwendigkeit hervorheben.'' | Tech-
nology does not determine society: it is society, bemerkt Manuel Castells biindig
(2005, S. 3) und so wird auch deutlich, dass ,,technologies shape themselves to the
contours of local priorities and ways of life” (DiMaggio et al. 2001, S. 313).

Mittlerweile sind auch digitale Raume lokalisiert und kulturalisiert worden.'?
Damit konnte auch in den Blick kommen, dass und wie unterschiedliche Netze und
lokale Praktiken entstanden sind und sich zu dem verkniipfen, was Mirca Madianou
und Daniel Miller (2012/2013) ,,Polymedia“ genannt haben, die aus einer Vielzahl

10Zum digital divide und der Kritik am Konzept, vgl. u. a. DiMaggio et al. 1994; Leggon 2006;
Ragnedda und Muschert 2013, 2017; Warschauer 2003. Kritische Perspektiven haben deutlich
gemacht, dass Analysen des Digital Divide Frauen oder people of color oftmals agency absprechen.
Demgegeniiber adressiert David Gunkel ,.the terminology, logical structure, and form that define
and direct work on this important social and ethical issue* (2003, S. 499).

"Fiir konstruktivistische Positionen der Wissens- und Techniksoziologie und ihrer ethnographi-
schen Verfahren, siche hier nur Latour und Woolgar 1979; Woolgar 2004; fiir eine Diskussion dieser
Positionen, vgl. Escobar et al. 1994; Hakken 1999; Miller 2011.

12Vgl. in diesem Kontext u. a. Bell 2001; Chen et al. 2002; Couldry 2012; Curran und Morley 2006;
Escobar et al. 1994; Hartman und Krotz 2010; Hepp 2006, 2009; Hepp et al. 2010; Miller 2011;
Miller et al. 2004; Nakamura 2006; Porter 1997; Reed 2014; Taylor und Pitman 2007; Couldry
(2003) hat insbesondere Media Rituals in den Blick genommen.
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von interagierenden, sich aufeinander beziehenden Medien und ,glokalisierten*
Praktiken bestehen. '

Im Zuge der ,Dezentrierung‘ und ,Lokalisierung* der Netze und der Praktiken,
die sie jeweils ausmachen, wurde auch deutlich, dass wir weniger von technischen
Determinismen auszugehen haben, sondern vielmehr mit unterschiedlichen digitalen
und algorithmischen Kulturen zu tun haben (Seyfert und Roberge 2016), die in
6konomischen, politischen und soziokulturellen Beziehungen eingebettet sind und
diese kenntlich machen. In einer konstruktivistischen Perspektive beschreibt Steven
Woolgar (2002, S. 14-19) fiinf Aspekte, die dem Verstehen der gegenwirtigen
Entwicklungen digitalisierter Gesellschaften dienlich sind: Zu diesen zéhlen erstens,
,»the importance of contextualisation®, denn ,,the uptake and use of the new techno-
logies depend crucially on local social context®; Zweitens die Tatsache, dass ,,the
fears and risks associated with new technologies are unevenly socially distributed*;
Drittens, dass ,,virtual technologies supplement rather than substitute for real activi-
ties” und daran gebunden, viertens, dass die Zunahme von online-Praktiken eben-
falls offline-Praktiken stimuliert und intensiviert (,,the more virtual the more real*)
und schlieBlich, dass die Globalisierung am Ende auf lokalen Praktiken und Identi-
titen beruht (,,the more global the more local*) (Woolgar 2002, S. 14-19; vgl.
Livingstone 2005, S. 14).

Digitale Alltagspraktiken verindern soziale Beziehungen: Okonomische, politi-
sche, soziale, kulturelle, religiose, Sphiren und Subjektivititen entwickeln sich auch
in den Netzen, sie erlauben transnationale Kommunikation, Aushandlung und Ver-
standigung (vgl. Manovich 2001). Zu den populdrsten Diensten im World Wide Web
gehoren unzihlige Online-Communities und Social Networks,'* in denen Mitglieder
alltdglich kommunizieren. Diese erfiillen Bediirfnisse nach Zugehdrigkeit und
Abgrenzung, hier findet man Ressourcen, um die Herausforderungen des Alltags
aktiv zu bearbeiten und sich iiber eine vergangene und gegenwirtige Situation zu
verstdndigen. Hier werden Werte, Einstellungen und Lebensstile verhandelt sowie
Rollenmuster und Lebenslaufentwiirfe vorgestellt, ausprobiert und bewertet (boyd
2014; Doring 2003; Turkle 1995). Online Communities und die ,,digital diaspora“
(Brinkerhoff 2009; Hunger und Kisau 2009) schaffen damit Koprisenz, transnatio-
nale soziokulturelle Rdume der Aushandlung von Subjektivitidt und erlauben die
aktive Auseinandersetzung mit der jeweiligen Lebenssituation. Den ,,medialen

13 The singularity of ,the internet is particularly problematic, for it refers to a diverse collection of
technologies, forms and services bundled together (notably, the world wide web, email, multi-
player gaming, e-commerce, newsgroups, peer-to-peer file-sharing, etc.). Yet ,it* (i.e. ,the internet®)
is often treated, misleadingly, as unitary in academic, public and policy discourses* (Livingstone
2005, S. 3). Nicht erst die Global Social Media Impact Study von Daniel Miller et al., deren Ziel es
ist ,,to study and report on the use and consequences of social media for peoples all around the
world* (https://www.ucl.ac.uk/global-social-media/aim-objectives, 29.07.2019), macht digitale
Praktiken in unterschiedlichen sozialen und lokalen Kontexten kenntlich. Tatsdchlich hat die
Forschung sich auch regional spezialisiert und nimmt unterschiedliche sozio-kulturelle Kontexte
in den Blick.

14Sjehe hier nur Smith und Kollock 1999; Wellman et al. 2002; zur Anthropologie von Online
Communities, vgl. Wilson und Peterson 2002.
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Migranten® dienen digitale Anwendungen dem Aufbau und dem Erhalt von sozialen
Bezichungen, sie leisten Uberbriickung und Bindung (Hepp et al. 2011). Digitale
Medien sind zudem fiir mobile Menschen von zentraler Bedeutung, fiir Fliichtende
stellen sie Informationen zur Orientierung iiber Routen, Chancen und verstellten
Wegen bereit (Pieper et al. 2011; Ullrich 2017).

Auch und gerade die (performative) Herstellung und (Selbst-)Reprisentation von
Subjektivitdten in digitalen Rdumen hat herkdmmliche Vorstellungen von fixer und
dauerhafter ,Identitét* erschiittert. Konnte Sherry Turkle (1984) Computer einst noch
als das ,,Zweite Selbst®, als Beziehung eines Einzelnen mit einer Maschine bezeich-
nen, so haben die Netze und mobile Geréte diese Beziehung grundlegend verandert
und dazu beigetragen, dass ,,today’s life on the screen dramatizes and concretizes a
range of cultural trends that encourage us to think of identity in terms of multici-
plicity and flexibility (Turkle 1999, S. 634).

Doch mit den freiheitserdffnenden Moglichkeiten des Entwurfs und der Darstel-
lung von nicht fixierten/fixierbaren und mit sich identischen Selbstentwiirfen, spie-
lerischer Maskerade, Wechsel und Neuerfindung, kommen auch Zwinge und jewei-
lige soziokulturelle Konformismen in den Blick. So zeigen und zementieren digitale
Medien Genderrollen, schaffen neue Formen von Konkurrenz, verweigerter Aner-
kennung, sie zeigen ,affective domination®, offenbaren bestindig ,,hidden injury*
(Couldry 2012, S. 101) und verweisen beharrlich auf ,,lack®, ,,absence®, ein immer
uneingeldstes Versprechen, ein ,,desire to be represented, desire for celebrity*
(Couldry 2012, S. 88). Dieses Streben nach

,[mJicrocelebrity is a mind-set and a collection of self-presentation practices endemic in
social media, in which users strategically formulate a profile, reach out to followers, and
reveal personal information to increase attention and thus improve their online status®
(Marwick 2015, S. 138).

Auch und gerade in Gender-Beziehungen werden diese evident. Das Netz ist
nicht nur eine Méglichkeit zu Empowerment, sondern auch und gerade der Normie-
rung, der Sorge um Versagen vor den bestdndig vorgefiihrten Korperidealen. Seine
Anwendungen stirken Konformismus, Selbstbranding und sozial definierte Attrak-
tivitdt auf dem Markt, beleben Schande und Ausschluss, Sorge um oOffentliches
Ansehen und Popularitit, kurz: Sie stellen eine Form kapillarer sozialer Uberwa-
chung dar."> Annette Markham bemerkt zur Suche nach 6ffentlicher Wahrnehmung
und Anerkennung:

Die Literatur zum Zusammenhang zwischen Selbstinszenierungen, Selfies, der Représentation von
Subjektivititen auf den unterschiedlichen digitalen Anwendungen und in unterschiedlichen kulturellen
Ordnungen ist mittlerweile auBerordentlich angewachsen. Vgl. hier exemplarisch nur Alice Marwick
(2012, 2013, 2015) oder Katrin Tiidenberg und Edgar Gomez Cruz, die deutlich machen, dass ,.selfie
practices engage with normative, ageist and sexist assumptions of the wider culture” und sich damit
auseinandersetzten, wie ,,specific ways of looking become possible.“ (2015, S. 77); Gender Circuits,
Bodies and Identities in a Technological Age hat Shapiro (2010) adressiert.
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,,the common phrase ,I think, therefore I am® is [...] inadequate in cyberspace. Even ,I
speak, therefore I am* is not enough. In cyberspace, the more appropriate phrase is ,I am
perceived, therefore [ am* [. ..] Implied in this last phrase is the fact that online, perception of
another’s attention is only known by overt response. So we can usefully note this by adding
the phrase ,I am responded to, therefore I am**“ (Markham 2005, S. 795).

In diesem Kontext werden nicht nur ,verborgene Verletzungen® deutlich. Viel-
mehr konnten auch Digitale Diskriminierung und Rassismus, die digitalen Techno-
logien und Praktiken eingeschrieben sind, zur Sprache kommen (De la Pefia 2010;
Hagendorff2019). So wurde offenkundig, dass die — vermeintliche — color-blindness
von Technologien ebenso rassistisch gerahmt ist, wie die akademische Beschifti-
gung mit dem Internet (Daniels 2015). War auf der einen Seite der ,Cyberspace® als
utopischer Raum gefeiert worden, der Befreiung des Korpers und seiner sozio-
kulturellen Attribute, Rasse, Gender und Alter versprach, so insistierten Kritiker
darauf, dass die Netze als Orte gesehen werden miissen, die nicht nur Rassifizierun-
gen iterieren.'® So argumentierte Lisa Nakamura, dass rassifizierende Stereotype,
,»Cybertypes® Teil technischer Dispositive, ihrer Anwendungen und alltdglicher
digitaler Praktiken sind (2002, 2008; Nakamura und Chow-White 2012) und von
»identity tourists masquerade in virtual roles like Asian_Geisha and Alatinolover®,
iiber Internetwerbung bis zur Annahme reichen, User seien in der Regel weif3 (2002).
Auch haben Kritische Internetstudien (Silver et al. 2006) nicht nur den dominieren-
den westlichen Bias der Forschung deutlich gemacht. Im Zuge der Gender-Studies
und der Critical-Whiteness Studies sind auch algorithmischer Rassismus und die
Einschreibung von herkdmmlichen Gender-Beziehungen in den Blick gekommen.

Digitale Praktiken sind zu einem wichtigen Arbeitsfeld fiir Kultur- und Sozial-
wissenschaftler geworden,'” die sich zugleich den methodischen Herausforderun-
gen von qualitativen empirischen Forschungen sowohl iiber das Netz als auch im
Netz stellen miissen. Diese entwickeln sich auf unterschiedlichen Ebenen und
umfassen Fragen besonders nach Représentation und Ko-Prisenz im ,Feld‘, sie
umfassen u. a. verénderte dialogische Aushandlungsprozesse und Kontextualisie-
rungen und zudem ethische Aspekte. Zwar sind diese grundlegenden Fragen —
spétestens mit der Writing Culture-Debatte, der Krise der Représentation und den
Problematiken des Othering — bereits virulent geworden. Sie stellen sich in den

16Zum Rassismus in digitalen Riumen, vgl. hier nur Back 2002; Brock 2009; Burkhalter 1999;
Daniels 2008, 2009; Sharpe 1999. Der Zusammenhang zwischen Rasse, Technologien und Wis-
senschaft war lange Zeit ein blinder Fleck in der Forschung — nicht nur der Technikgeschichte, vgl.
fiir einen Uberblick Hammonds und Herzig 2009; Daniels 2009. Zu Rassismus in Technik und
Internet Studies, Daniels 2013, 2015; De la Pefia 2010; Nakamura 2002, 2008; Nakamura und
Chow-White 2012; Sharpe 1999; Zu Uberwachung und Diskriminierung nur Lyon 2003.

"Das Feld der Internet-Studies ist relativ jung und hat unterschiedliche disziplinire Diskurslinien,
die Media Studies, Kommunikationswissenschaften, Politikwissenschaft, Kunst, Anthropologie,
Soziologie, Gender-Studies und die Cultural Studies umfassen und zunehmend transdisziplindr
ausgerichtet sind. Im Jahr 1996 hielt The Journal of Communication ein erstes Symposium iiber das
Internet, im selben Jahr entstand The Journal of Computer-Mediated Communication, 1998 folgte
Information, Communication and Society, im folgenden Jahr die Zeitschrift New Media and Society
(Livingstone 2005, S. 3).
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Aushandlungsprozessen in der Forschung im Netz jedoch auf besondere Weise.
»Internet technologies have the potential to shift the ways in which qualitative
researchers collect, make sense of, and represent data“, so Annette Markham und
diese verlangen ,,to reexamine traditional assumptions and previously taken-for-
granted rubrics of social research* (Markham 2005, S. 749).

Wihrend ,klassische® Feldforschung auf Ko-Priasenz, gleichzeitiger und korper-
licher Anwesenheit, auf direkten Face-to-face Bezichungen beruht, auf zufillig sich
ergebenden Situationen, Teilhabe und wechselseitigem Sich-Aussetzen in einer
Begegnung, dementsprechend auch multimodale Kommunikation erlaubt und
sozio-0konomische und habituelle Marker deutlich macht, so konnen diese in den
immer auch ganz personlichen menschlichen Begegnungen und den wechselseitigen
Aushandlungsprozessen in der medialisierten, digitalen Kommunikation génzlich
fehlen und kann das Gegeniiber auch nicht immer indirekt erschlossen werden.
Anonymitdt, kaum mdgliche Kontextualisierung, also raumliche und soziale Veror-
tungen, bringen herkémmliche Forschungsdesigns und -strategien ins Wanken.'®
Auch erschwert die Globalitdt des Netzes die Eingrenzung des Feldes und stellt seine
Zeitlichkeit, seine Schnelllebigkeit besondere Anforderungen an Dokumentation,
die Archivierung von digitalen Objekten wie etwa Webseiten (Rogers 2013,
S. 61-82). Auch muss ein Umgang mit Big Data, der Verwendung von Links etc.
gefunden werden, miissen Datensicherung und ethische Standards, die u. a. auf
Konsens beruhen, sich verindern. Zurecht hat Annette Markham daher darauf
hingewiesen, dass

.- . .] the specific logistic and analytic problems associated with the interpretive study of
computer-mediated personae reveal many weaknesses in qualitative methods and epistemo-
logies, generally. In the years I have spent trying to figure out how to make sense of
participants whose gender, name, body type, age, ethnicity, class, and location remain
inexplicable, 1 have been compelled to seriously examine certain practices of Othering
which, despite efforts to be reflexive, hide in everyday, embodied ways of knowing*
(Markham 2005, S. 795, Hervorheb. HF).

Trotz dieser grundsitzlichen Schwierigkeiten sind spezifische Forschungsmetho-
dologien mittlerweile getestet und auch theoretisch reflektiert (vgl. Boellstorff 2008;
Hine 2000; Miller und Slater 2000; Miller et al. 2004; Pink et al. 2016; Rogers 2013;
Wilson und Peterson 2002).

'8 Adam Fish et al. haben am Beispiel der Bedeutung von Partizipation in digitalen Kontexten diese
Schwierigkeiten aufgezeigt: ,,Observing participation on the Internet is akin to bird watching. Like
birds, participation seems to be everywhere. Like birds, participation tends to be common, fleeting
and hard to distinguish. Like birds, some forms of participation are more annoying than others. But
unlike birds, there is no field guide to understanding what makes one form of Internet-based
participation different from another, or what its presence or absence means about any particular
ecology. In fact, it’s not even clear what to call participation today: consuming, collaborating,
voting, protesting, belonging, friending, exploiting, liking, lobbying, volunteering, working, labo-
ring, relaxing, or becoming addicted?* (Fish et al. 2011, S. 157).
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Im Zuge der Entwicklung der Internet-Studien und transdisziplindrer Perspekti-
ven — die besonders die Cultural Studies seither gekennzeichnet haben — sind
praktisch alle Bereiche alltdglicher Praktiken und ihrer (symbolischen) Ordnungen
in den Blick gekommen. Der vorliegende Band kann daher kaum den Versuch
unternehmen, einen umfassenden ,State of the Art‘ abzubilden, auch verzichtet er
auf die sonst iibliche Einteilung in Fachdisziplinen. Vielmehr sollen die theoretische,
analytische und methodische Breite der sozial-und kulturwissenschaftlichen Be-
schiftigung mit digitalen Alltagspraktiken und die transdisziplindre kritische Aus-
einandersetzung mit den fundamentalen Transformationen in den angezeigten Fel-
dern deutlich werden.

Der erste Abschnitt wird zunéchst einen Einblick in die unterschiedlichen Kom-
munikationsformen in digitalisierten Gesellschaften und ihre sozialen, raum-
zeitlichen Beziige geben. Adressiert werden nicht nur digitale ,,Affordances* und
die jeweiligen Merkmale der technologischen Artefakte und Objekte, deren Nutzung
und Wirkung, sowie die Handlungsmoglichkeiten, die sie jeweils erdffnen. Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien sind ja beileibe nicht objektlos, viel-
mehr sind sie Teil der Herstellung von sozialen Bedeutungen. Es geht diesem
Abschnitt also um die Gestaltung, Nutzung und Wirkung von Informations- und
Kommunikationstechnologien und den lokal unterschiedlichen Anwendungsformen
und digitalen Praktiken, die von Email und Twitter, iiber digitale Photographie und
YouTube bis zu Social Media und Blogs reichen.

Vor diesem Hintergrund kommen im zweiten Abschnitt Arbeit, Giiter und Produk-
tion zur Sprache. Das digitale Zeitalter hat Arbeitswelten bereits erheblich verdndert
und wirft Fragen nach der Zukunft von Arbeit auf. Digitale Arbeitsplétze schaffen und
erlauben Mobilitdt und nomadische Arbeitsbeziehungen. Sie sind ebenso ortlos, wie
sie doch jeweils verortet sind, sie erlauben Abwesenheit bei gleichzeitiger Anwesen-
heit. Damit gestalten sie auch soziale Beziehungen und deren Réume. Zugleich
verdndert sich die Produktion von Giitern. Urheberschaft, Verteilung und Nutzung
von Produkten gehen neue, bislang ungekannte Beziehungen ein. Von diesen neuen
Beziehungen sind auch und gerade die Kultur- und Kreativwirtschaft betroffen.

Der dritte Abschnitt nimmt daher die Beziehungen zwischen Kulturproduktion
und Kulturkonsum in den Blick. Ein Kennzeichen des digitalen Zeitalters und seiner
Medien sind sicherlich die verdnderten Beziehungen zwischen Produzenten und
Konsumenten. Die Interaktivitat des Web 2.0, seine globale Ausdehnung und die
weltweite Diffusion seiner unterschiedlichen Anwendungsméglichkeiten, erlauben
neue Formen kreativer Alltagspraktiken. Diese reichen von den Clipkulturen bis zu
Spielkulturen, die jeweils ihre eigene Asthetik und Subkulturen hervorbringen und —
nicht nur — digitale Jugendkulturen (Livingstone 2002) schaffen, die sowohl global,
als auch lokal verortet sind. Diese unterschiedlichen Kulturen haben Anteil an der
Schaffung, der Darstellung zeitgendssischer Subjektivitéten.

Der vierte Abschnitt spricht Digitale Welten und Subjektivitiit an. Digitale Prak-
tiken sind Teil der Aushandlungsprozesse von ,Identititen geworden, sie sind Teil
der Konstruktionen von Gender und der sozialen Ordnungen der Geschlechterbe-
ziehungen. Selfis und digitale Photographie sind in diesem Kontext nur ein Modus
der Selbstinszenierung, der 6ffentlichen Ausstellung von Korpern, die Selbsterméach-
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tigung ebenso wie Normierung und Vermarktung erlauben. Auch Sexualitét in digita-
len Raumen ist an die Entwicklung und Darstellung von Subjektivitit gebunden.
Zugleich dienen zahlreiche Anwendungen und Praktiken — wie das Lifelogging —
der Selbstoptimierung, die auf bestindige Selbstvermessung zielen, ungeheure Daten-
mengen produzieren, biopolitischen Dispositiven unterliegen und die metrisierten
Korper regieren. Nicht zuletzt sind sie aber auch ein Mittel fiir Menschen mit
Einschriankungen, ihre besonderen Féhigkeiten zu entwickeln, sich zu vernetzen und
das Leben zu gestalten. (Mobile) Anwendungen und die Mdglichkeiten zu transna-
tionaler Vernetzung zeichnen auch alltiglichen Praktiken von Online-Migranten aus.
Sie erlauben die Koprisenz mobiler Akteure, die Aufrechterhaltung sozialer Bezie-
hungen, Sorge, Solidaritdt und Unterstiitzung, sie stirken Communities, Identifikation
und Zugehorigkeit. Nicht nur im Kontext von Mobilitdt und Migration zeigt sich aber
auch, wie Hate Speech, menschenfeindliche und rassistische Diskurse einen digitalen
Resonanzraum schaffen, der Rassismus normalisiert und stabilisiert.

Vor dem Hintergrund digitalisierter Subjektivitat widmet sich Abschnitt fiinf metho-
dischen und methodologischen Fragen und den Herausforderungen, welche besonders
qualitativen empirischen Forschungen iiber und in digitalen Rdumen innewohnen.
Hier geht es vor allem um Fragen des Zugangs und sich verdndernder Forschungs-
praktiken, die angesichts einer zunehmend digitalisierten Welt entwickelt und disku-
tiert werden. Diese werfen nicht nur ethische Fragen auf. Digitale Methoden und
Kulturtechniken veréndern Rezeption, Produktion, Zusammenarbeit und Dissemiation
von Wissen und Wissenschaft nachhaltig. Auch die Ethnographie in digitalen Raumen
muss mit den verdnderten Forschungsbedingungen einen gangbaren und produktiven
Umgang finden. Anonymitit und undeutliche Kontextualisierung von Forschungs-
partnern modifizieren Partizipation und geschlechtersensitive Forschungs- und Repé-
sentationspraktiken. Auch die unterschiedlichen qualitativen Verfahren, welche her-
kémmlich Kommunikations-, Diskurs-, der Bild- und Videoanalysen kennzeichnen,
werden durch die Transmedialitit von Diskursen in digitalen Rd&umen modifiziert.
Nicht zuletzt Big Data und die Generierung grofer Datenmengen durch digitale
Anwendungen und Plattformen erlauben nicht nur quantitative Analysen, sondern
auch und gerade qualitative Forschung im und iiber das Netz.

Nun sollen Handbiicher immer auch ein Forschungsfeld beschreiben, festlegen
und eingrenzen. Gerade in Zeiten von rapiden Transformationen und technischen
Entwicklungen ist dies ein Unterfangen, dem ,analoge® Biicher — so scheint es —
eigentlich gar nicht gewachsen sein konnen. Wir hoffen dennoch, dass die folgenden
Beitrige einen transdisziplindren und facettenreichen Einblick in die Thematiken
und die Spannungen gibt, mit denen wir uns im digitalen Zeitalter alltiglich kritisch
auseinandersetzen miissen.
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