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Vorwort

Stiftungen arbeiten nicht im luftleeren Raum: Thr Selbstverstindnis, ihre Arbeits-
weise und ihre Beziehungen zu anderen Organisationen sind mafigeblich geprigt
von den Rahmenbedingungen der Wirkungsfelder, in denen sie sich bewegen. Bis-
her wurde jedoch nur unzureichend systematisch untersucht, inwiefern die von
einer Stiftung verfolgten Zwecke und ihr Umfeld ihre Tétigkeit pragen. Das For-
schungsvorhaben ,,Rolle und Positionierung deutscher Stiftungen” der Forscher-
gruppe von Hertie School of Governance und Centrum fiir Soziale Investitionen
und Innovationen der Universitidt Heidelberg hat sich zum Ziel gesetzt, sich einer
Antwort auf diese Fragen anzunihern.

2014 hat die Robert Bosch Stiftung anldsslich ihres 50jdhrigen Jubildums die
Studie ,,Zukunft des Stiftens* veroffentlicht, die bereits wesentliche Erkenntnisse
iiber spezifische Charakteristika von Stiftungen und ihre Positionierung in ihrem
Rollenverstidndnis und ihren Themen liefert. Die vorliegende Studie kniipft daran
an und erlaubt weitere Riickschliisse auf das Selbstverstidndnis und auf die Positio-
nierung deutscher Stiftungen gegeniiber anderen Akteuren wie Staat, Wirtschaft,
Wohlfahrt oder Hochschulwesen. Der soziologisch geprigte Blick auf die sozialen
Implikationen der rechtlichen Rahmenbedingungen und der Governance von Stif-
tungen erweist sich dabei als fruchtbar.

Fiir mich als Geschiftsfiihrerin einer Stiftung, die im Laufe ihrer bisherigen
Berufstitigkeit verschiedene Sektoren kennenlernte und sich insbesondere auch
fiir Bildungsqualitit und Bildungsgerechtigkeit einsetzt, sind die im Rahmen der
Studie aufgestellten Thesen zu Bildungsstiftungen von groem Interesse. Im Vor-
dergrund steht hier die Frage, wie sich Stiftungen im Bildungs- und Schulwesen
verorten.

Das deutsche Schul- und Bildungssystem ist aufgrund seiner foderalen Struktur
hochkomplex und neigt dazu, sich immer weiter auszudifferenzieren. Systemtheo-
retisch betrachtet nimmt parallel zur zunehmenden Komplexitit auch die Selbst-

Xl



Xl Vorwort

referentialitdt des Schul- und Bildungssystem deutlich zu. Es werden Akteure im
Schul- und Bildungssystem sozialisiert, die ihrerseits prigen und es gestalten. Das
pddagogische Wissen als Wissen im System ist oft getrennt vom Wissen der Er-
ziehungswissenschaft. Dadurch entwickelt sich das Schul- und Bildungssystem
immer stirker zu einem in sich geschlossenen System.

In diesem Spannungsfeld kommt gerade groBen Stiftungen das besondere Po-
tential zu, immer wieder einmal nutzbringende Impulse zu transportieren. Bei-
spielhaft hierfiir sind der Deutsche Schulpreis und die Deutsche Schulakademie
Zu nennen.

Gemeinsam mit der Heidehof Stiftung fordern wir beim Deutschen Schulpreis
durch die Auszeichnung guter Schulen die Vorbildwirkung erfolgreicher Praxis-
beispiele und die Innovationsbereitschaft der Schulen in Deutschland. Seit 2006
ist daraus ein Netzwerk aus 61 Preistrigerschulen entstanden, das einen wesentli-
chen Impuls zur Verbreitung guter Schulpraxis geben kann. Auf den Erfahrungen
aufbauend wurde ebenfalls gemeinsam mit der Heidehof Stiftung die Deutsche
Schulakademie gegriindet, die zum Ziel hat, Modelle und Konzepte ausgezeichne-
ter Schulpraxis systematisch zu sichten, weiterzuentwickeln und iiber praxisnahe
Fortbildungsangebote in die Breite der Schullandschaft zu tragen. Dabei wendet
sie sich mit ihren Angeboten an alle Schulen in Deutschland sowie an Ministerien,
Lehrerfortbildungsinstitute, Kommunen und private Schultriger. Sie wirkt damit
in Verbindung mit dem Deutschen Schulpreis gleichermaflen innovierend, netz-
werkend und themenorientiert.

Kritisch werden in der Studie im Kapitel zu Bildungsstiftungen die mitunter
verschiedenen Handlungslogiken der oft flexiblen und mit spezifischen Anliegen
ausgestatteten Stiftungen gegeniiber den teils ausschlieflich auf die Gewihrleis-
tung eines qualitativ hochwertigen Regelbetriebs ausgerichteten Schulen herausge-
arbeitet. Diese Unterschiedlichkeit muss beriicksichtigt und thematisiert werden.

Fiir die Arbeit der Robert Bosch Stiftung im Bildungssektor ist die partner-
schaftliche Zusammenarbeit mit Schulen, Politik und Verwaltung grundlegend.
Ein solches Miteinander duBert sich beispielsweise im Rahmen der Deutschen
Schulakademie, deren Arbeit maBgeblich auf dem Erfahrungsaustausch auf Au-
genhohe basiert. Aber auch bei ,,School Turnaround®, einem Programm fiir Schu-
len in kritischer Lage gemeinsam mit der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend
und Wissenschaft in Berlin, wire eine wirkungsvolle Arbeit nicht ohne eine wert-
schitzende Grundhaltung der Projekttriger gegeniiber allen Partnern denkbar.

Stiftungen nehmen in ihrem eigenen Verstdndnis unterschiedliche Rollen wahr.
Sie sind nicht nur Forderer, sondern unter anderem auch Briickenbauer, Inkuba-
toren, Capacity Builder und Querdenker. In der Fortfiihrung dieser Rollenver-
standnisse aus der Studie ,,Zukunft des Stiftens” und der Verkniipfung mit dem
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Verstidndnis einer systemischen Einbettung von Stiftung liegt ein wesentlicher
Gewinn des aktuellen Forschungsvorhabens. Die Robert Bosch Stiftung hat sich
daran gern beteiligt, nicht zuletzt wegen des in dieser Form in der gegenwirtigen
Forderung noch beispielgebenden Stiftungskonsortiums. Die Biindelung von Res-
sourcen, Netzwerken und Expertise bildet aus der Sicht der Robert Bosch Stiftung
gerade in Zeiten komplexer werdender Aufgabenstellungen einen wesentlichen
Faktor fiir ergebnis- und wirkungsorientierte Stiftungsarbeit und ist dariiber hin-
aus Leitlinie unserer Arbeit.

Wir hoffen, dass die im Verlauf der vorliegenden Untersuchung und die an de-
ren Ende formulierten Handlungsempfehlungen — beispielsweise fiir ein koope-
rativeres Miteinander, mehr Transparenz oder eine stirker auf die Heterogenitét
deutscher Stiftungen eingehende Stiftungspolitik — im deutschen Stiftungswesen
auf breites Interesse stoBen. Sie mogen Anregungen fiir Stiftungen und Stifter
sein, tiber mogliche Ansdtze zur Weiterentwicklung ihrer Arbeit nachzudenken,
und einen Beitrag zum wichtigen Diskurs iiber das Potential und die Bedingungen
wirkungsvollen Stiftungshandelns leisten.

Uta-Micaela Diirig
Geschiftsfiihrerin
Robert Bosch Stiftung
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Stiftungen in Deutschland:
Rollen und Positionierungen

Helmut K. Anheier, Sarah Forster, Janina Mangold
und Clemens Striebing

1.1 Einfliihrung

Das deutsche Stiftungswesen hat sich in den vergangenen drei Jahrzehnten be-
achtlich entwickelt. Recht eindeutig belegen die Griindungsraten der letzten De-
kaden, wie sehr das deutsche Stiftungswesen zumindest zahlenméBig ein Produkt
der Gegenwart ist: Sieben von zehn (71%) der heute in Deutschland bestehenden
fast 19.000 Stiftungen wurden seit 1990, dem Jahr der Wiedervereinigung, ge-
griindet und jede zweite (54%) seit der Jahrtausendwende.! Umgekehrt ldsst sich
feststellen, dass nur 6% der bestehenden Stiftungen aus der Zeit vor dem ersten
Weltkrieg stammen und von diesen lediglich 3% vor 1871 gegriindet wurden. Das
Gesamtbudget deutscher Stiftungen lésst sich auf 13,1 Milliarden Euro schitzen.?

1 Diese Angaben beruhen auf dem fiir diese Untersuchung eigens zusammengestellten
Basisdatensatz mit Stichjahr 2014. Weitere Erlduterungen zu diesem Datensatz finden
sich in Anheier et al. 2017, Kapitel 2 Grundlagen, sowie Anheier et al. 2017c, Appendix
mit Materialien.

2 Die Schitzung beruht auf der mit TNS Infratest Politikforschung durchgefiihrten Stif-
tungsumfrage. Das Budget der Stiftungen wurde kategorial abgefragt: unter 50.000 Euro,
50.000.- bis unter 100.000,- Euro, 100.000,- bis unter 250.000,- Euro, 250.000,- bis unter
500.000,- Euro, 500.000.- bis unter 1 Millionen Euro, 1 Millionen Euro und mehr. Fiir
die Schitzung wurden die Mittelwerte der Kategorien verwendet, also 25.000,- Euro in
Kategorie 1, 75.000,- Euro in Kategorie 2 usw. Die letzte, nach oben offene Kategorie ist
aufgrund der hohen Streuung der hochsten Stiftungsbudgets und ihres hohen Einflusses

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2017 1
H.K. Anheier et al. (Hrsg.), Stiftungen in Deutschland 2:,
DOI 10.1007/978-3-658-11751-1_1



2 1 Stiftungen in Deutschland: Rollen und Positionierungen

Der vorliegende Band diskutiert anhand vier zentraler gesellschaftlicher Fel-
der — Soziales, Bildung, Wissenschaft und Kultur — welchen Beitrag Stiftungen
in Deutschland leisten. Wie werden sie von den Rahmenbedingungen dieser Wir-
kungsfelder geprigt und welche Rollen und Positionierungen haben Stiftungen in
diesen Feldern? Sind diese angesichts des Stiftungsbooms der letzten zwei Jahr-
zehnte im Wandel? Das Anliegen dieses auf einem dreijidhrigen Forschungspro-
jekt aufbauenden Bands ist eine umfassende Verortung von Stiftungen als gesell-
schaftlichen Akteur Deutschlands.

Zur Definition der Stiftung

Die rechtlich selbststdndige Stiftung des biirgerlichen Rechts ist geregelt in den
§§ 80 ff. des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Hierin wird eine konkrete Begriffsbe-
stimmung vermieden. Es werden stattdessen drei notwendige Voraussetzungen der
Griindung einer Stiftung genannt: (i) einen oder mehrere in einer Satzung festge-
legte spezifische Zwecke; (ii) ein Vermogen in einer Hohe, welche die dauerhafte
und nachhaltige Erfiillung des Stiftungszwecks als gesichert erscheinen lidsst und
(iii) einen Vorstand als Vertreter fiir Rechtsgeschifte.

Der Rechtsbegriff der Stiftung weicht jedoch vom Alltagsverstdndnis der Stif-
tung ab, das unter anderem auch gGmbHs (Robert Bosch Stiftung, Stiftung Mer-
cator, Dieter-Schwarz-Stiftung) oder nicht rechtsfihige Treuhandstiftungen (wie
unter dem Dach zahlreicher Biirgerstiftungen) umfasst. Es wurde daher mit ver-
einzelten Einschridnkungen eine weitere, organisationssoziologische Definition an-
gewandt. Stiftungen sind demnach formale Organisation, die (i) auf einem Vermo-
gen beruhen, (ii) privat verfasst sind, (iii) sich selbst verwalten, (iv) grundsitzlich
nicht kommerziell ausgerichtet sind, (v) gemeinniitzig agieren und (vi) sich selbst
auch als Stiftung verstehen (Anheier und Daly 2007; Anheier 2014).

Diese organisationssoziologische Definition bringt zentrale Merkmale der
Struktur und des Handelns von Stiftung zusammen, um sie von anderen gemein-
niitzigen und erwerbsorientierten sowie von privaten und staatlichen Formen ab-
zugrenzen (Hammack und Anheier 2013; Fleishman 2007: 153 £.). Sie baut auf der
strukturell-operationalen Definition der Nonprofit-Organisationen auf, wie sie von
Salamon und Anheier (1996; Anheier 2014) entwickelt wurde.

Wenn es wie hier darum geht, die Rollen und Positionierungen der Stiftungen
empirisch zu fassen, dann ist eine engere definitorische Eingrenzung der hoch dif-
ferenzierten deutschen Stiftungslandschaft einer breiter gefassten Definition vor-

auf das Gesamtergebnis besonders schwierig einzuschitzen. Hier wurde ein eher als
konservativ einzustufender Wert von 6 Millionen Euro verwendet. Der Standardfehler
liegt bei etwa 0,05%, also einem Korridor von +/- 625 Millionen Euro.
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zuziehen. Hier soll das Selbstverstindnis der prototypischen Stiftung im Vorder-
grund stehen und nicht per se aller mitgliederlosen, dauerhaft gebundenen und auf
Vermdogen beruhenden Institutionen. Wenn sich bestimmte Rollen und Positionie-
rungen deutscher Stiftungen empirisch nachweisen lassen, dann am ehesten an-
hand dieses engeren Kerns des Stiftungswesens. Eine Ausweitung auf andere oder
gar alle Formen der Stiftung oder des Stiftens wiirde diese methodisch wichtige
Fokussierung nicht erméglichen.

Forschungsfragen und Vorgehen
Das deutsche Stiftungswesen entwickelte sich lange in institutioneller Ndhe, wenn
nicht sogar als Auftragnehmer des Staats (Adloff et al. 2007), insbesondere im so-
zialen Bereich und im Bildungswesen. Die Nihe zur o6ffentlichen Hand wird auch
durch das Vorhandensein der 6ffentlich-rechtlichen Stiftungen, der vom Staat selbst
errichteten Stiftungen des biirgerlichen Rechts, der nicht-selbstéindigen Stiftungen
in kommunaler Trégerschaft und den parallel dazu existierenden kirchlichen Stif-
tungen verstirkt. In keinem anderen Land finden sich solche quasi staatlichen Stif-
tungsformen in dieser Héufigkeit und Prominenz (Anheier und Seibel 2001).
Weiterhin besteht in Deutschland eine enge Verbindung zwischen Wirtschaft
und Stiftungen, die deutlich iiber das hinausreicht, was in den USA oder Grof3-
britannien unter den Begriffen der Corporate foundation oder Corporate Philan-
thropy moglich ist. Nach deutscher Rechtslage konnen gemeinniitzige Stiftungen
Allein- oder Mit-Trédgerin eines Unternehmens sein, ausgestattet mit Mitwirkungs-
und Anteilsrechten, die weit in die Governance des Unternehmens hineinwirken
konnen — und umgekehrt. Wéahrend in den USA die enge Verbindung von Cor-
porate Governance und Foundation Governance, also Unternehmen und Stif-
tung, seit den Steuerreformen Ende der 1960er Jahre explizit unterbunden und
unzulidssig ist (Simon et al. 2000), ist diese Konstruktion nicht nur bei einigen der
groflen deutschen Stiftungen der Fall, sondern auch bei Stiftungen des deutschen
Mittelstandes. Mittlere Unternehmen suchen in Verbindung mit gemeinniitzigen
Zwecken mitunter mittels einer Stiftungskonstruktion Schutz vor Ubernahmen,
versuchen Nachfolgeprobleme zu lsen oder wollen ihre Standortbindung stérken.?

3 Beispiele hierfiir sind die Freudenberg Stiftung gGmbH, die 1984 durch Ubertragung
von Vermogensanteilen an der damals ausschlieflich im Familienbesitz befindlichen
Freudenberg & Co. KG entstanden ist (Freudenberg 2015). Die Erhaltung des Unterneh-
mens ist bei der Schollglas Stiftung Brigitte und Giinter Weidemann sogar Bestandteil
der Satzung. Neben der Unternehmensnachfolge soll die Stiftung auch Ausbildungs-
plitze schaffen und unternehmensrelevante Forschung finanzieren. Ein letztes Beispiel
ist die Gabriele Gebauer MEWA Stiftung, die Gesellschafterin des gleichnamigen Tex-
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In gewisser Hinsicht ist das deutsche Stiftungswesen ein implizites Gegen-
modell zu der US-amerikanischen Stiftungslandschaft, die in absoluten Zahlen
Deutschland natiirlich iibertrifft und durch eine lange Tradition der unabhéngigen
Forderstiftung getragen wird. Amerikanische Stiftungen verstehen sich als autono-
me vermdogensbasierte Institution mit weitem aber auch streng begrenztem Hand-
lungsspielraum.* Sie sehen sich als Ausdruck und Baustein einer formal gleichen,
sozial jedoch hochst ungleichen, ihrem Ideal nach weitgehend selbst-organisierten
Gesellschaft. Dem Staat kommt eine Ordnungs- und Regulierungsfunktionen zu,
aber weniger primdre und originidre Gestaltungskraft (Toepler 2007; Hammack
und Anheier 2013; Zunz 2011; Adloff 2010).

Aus dem kurzen Vergleich mit dem Stiftungswesen in den USA ergeben sich
zweil zentrale Grundfragen, welche die vorliegende Studie leiten: Wie nehmen
Stiftungen in Deutschland ihre Rollen wahr? Wie sehen sie ihre gesellschaftliche
Positionierung im Verhiltnis zu Staat, Markt und Zivilgesellschaft? Immer dabei
mitgedacht wird in der vorliegenden Untersuchung der Einfluss der verschiede-
nen Wirkungsfelder deutscher Stiftungen: Wie prigen die Rahmenbedingungen
des Sozial- und Kulturwesens sowie des Bildungs- und Wissenschaftssystem das
Selbstverstdndnis und die Rollenwahrnehmung der Stiftungen?

Es ist nicht das Ziel der vorliegenden Untersuchung, die genaue Wirkung ein-
zelner Stiftungen oder gar einzelner Férderprogramme zu untersuchen. Dies wur-
de an anderer Stelle geleistet.” In erster Linie wird hier eine Gesamtperspektive auf
die Rollen und Positionierungen von Stiftungen einschlieBlich ihrer komparativen
Vor- und Nachteile erarbeitet sowie empirisch nachvollzogen, in deren Kontext
sich auch Fragen nach Wirkung und Beitrag erschlieen. Aus den Ergebnissen der
wirkungsfeldspezifischen Untersuchungen werden zuletzt Handlungsempfehlun-
gen fiir Stiftungen, ihre Forderpartner und die Politik abgeleitet.

Die Leitfragen wurden exemplarisch anhand quantitativer Daten (Umfrage,
Statistiken) sowie qualitativer Analysen (Experteninterviews, Fallstudien, Fokus-
gruppen) in den vier Wirkungsfeldern untersucht. Abbildung 1-1 veranschaulicht
die unternommenen Arbeitsschritte. Es handelt sich um ein sequentielles gemischt-

tilherstellers ist. Einen umfassenden Uberblick iiber die Unternehmensbeteiligungen
deutscher Stiftungen hat Fleschutz (2008, S. 393 ff.) zusammengetragen.

4 Siehe dazu Simon et al. (2006) und die ,,policing functions® im amerikanischen Stif-
tungsrecht zur Begrenzung des Einflusses von Stiftungen auf die Privatwirtschaft
(Unternehmen) und die Politik; siche weiterhin IRS 2015.

5 Bogelein und Thiimler 2010; Thiimler und Steinfort 2011; Brest und Harvey 2008,
Frumkin 2006; siehe auch die Wirkungsanalysen des Beratungshauses phineo gAG
(2016) zu Nonprofit-Organisationen im Bereich, Sport, der Kinder- und Jugendhilfe,
Demokratieforderung u.a.
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methodisches Vorgehen: Informationen aus den selbst erstellten quantitativen
Datensétzen wurden in ausfiihrlichen Experteninterviews mit grolen deutschen
Stiftungen vertieft. Anhand von Fokusgruppen wurde tiberpriift, ob die so entwi-
ckelten Thesen auch tiber das Stiftungswesen hinaus als giiltig angesehen werden.

Projektbeginn, Projektplan, Analyse der Wirkungsfelder

Erstellung einer umfassenden Datenbank -
Basisdatensatz mit 18.820 erfassten Stiftungen

Erstellung einer qualitativen Stichprobe von 96 Stiftungen mit
besonderer Relevanz

Durchfiihrung einer représentativen Befragung von 1.004 deutschen
Stiftungen

Erstellung von 96 Vignetten zu den Stiftungen mit besonderer Relevanz

Experteninterviews mit 88 Stiftungsvertretern

4 Fokusgruppen mit insgesamt 36 Teilnehmern aus Politik und Praxis der
Wirkungsfelder

Abbildung 1-1  Ablauf des Forschungsprozesses

Die Relevanz des Wirkungsfeldes

Eine Grundannahme ist, dass die Rahmenbedingungen des Wirkungsfeldes einer
Stiftung maBgeblich deren Handlungsspielraum und damit auch deren Rolle und
Positionierung bestimmen.

Um eine systematische Uberpriifung dieses Zusammenhangs zu ermdglichen,
ist neben einer definitorischen Fokussierung eine weitere Eingrenzung auf be-
stimmte Wirkungsfelder notig. Nicht alle Bereiche, in denen Stiftungen tétig sind,
konnen ausfiihrlich behandelt werden. Es wurden Wirkungsfelder ausgewdhlt, (i)
in denen Stiftungen in geniigender Zahl vertreten sind und in denen weder eine
(GroB3-)Stiftung dominiert, noch Stiftungen in der Summe als vollkommen mar-
ginale Akteure auftreten bzw. wahrgenommen werden. (i) Es soll sich um ge-
sellschaftlich relevante Felder handeln, die auch eine nachweisbare Positionierung
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von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft beinhalten. (iii) SchlieBlich sollen sich
die einzelnen Rollen und Beitrige empirisch wiederfinden, nachweisen und be-
werten lassen. Es soll also eine inhaltliche Breite vorliegen.

Tabelle 1-1 zeigt die vier hidufigsten Hauptzwecke von Stiftungen: Soziales, Bil-
dung und Erziehung, Kunst und Kultur sowie Wissenschaft und Forschung. Jede
zweite (58%) der 17.770 im Basisdatensatz mit Stiftungszweck erfassten Stiftungen
verfolgt einen sozialen Zweck, ein Viertel (25%) der Stiftungen sogar ausschlief3-
lich. Jede dritte Stiftung (37%) arbeitet im Bereich Bildung und Erziehung, aber
nur 4% sind allein in diesem Wirkungsfeld titig. Fiir Wissenschaft und Forschung
sowie Kunst und Kultur finden sich dhnliche Ergebnisse. Zweifellos erfiillen diese
vier Wirkungsfelder auch die Kriterien der gesellschaftlichen Relevanz und der
inhaltlichen Breite.

Tabelle 1-1  Stiftungszwecke nach Wirkungsfeldern (n=17.770)

Wirkungsfelder Anteil an Gesamtzahl der Anteil an Gesamtzahl
Stiftungen nach gemischten der Stiftungen nach
Zwecken singuldren Zwecken

Soziale Zwecke 58% 25%

Bildung und Erziehung |37% 4%

Kunst und Kultur 36% 9%

Wissenschaft und 32% 7%

Forschung

Quelle: Basisdatensatz 2014; fiir 1.050 Stiftungen im Basisdatensatz liegen keine Angaben
zum Stiftungszweck vor.

Andere Zwecke wie Umweltschutz (14% der Stiftungen), Sport (11%), kirchliche
Zwecke (8%), Volkerverstindigung (8%), Tierschutz (5%) oder Entwicklungszusam-
menarbeit (3%), obwohl sicherlich gesellschaftlich relevant und gegebenenfalls auch
mit einer inhaltlichen Breite im Sinn mdglicher Positionierungen und Rollen, fallen
quantitativ deutlich hinter die vier ausgewihlten Wirkungsfelder zuriick.

Die Relevanz des Stiftungstyps
Eine zweite Grundannahme ist, dass die Kapazitit einer Stiftung — hier ausge-
driickt durch deren Arbeitsweise und das ihr zur Verfiigung stehende Budget —
mafgeblich die Moglichkeiten einer Stiftung beschriinkt, bestimmte Rollen und
Positionierungen einzunehmen.

Dabei ist zu beachten, dass der Begriff ,,Stiftungswesen™ eine innere Kohirenz
vortduscht, die es so nicht gibt. Das Stiftungswesen stellt sich sehr differenziert
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dar, was in den verschiedenen Organisations- und Rechtsformen, in den feinge-
gliederten Zwecksetzungen der Abgabenordnung und nicht zuletzt in den hochst
unterschiedlich augeprigten und zusammengesetzten Stiftungsvermogen zum
Ausdruck kommt. Die Forschungsfrage nach den Rollen und Positionierungen der
Stiftungen konnte daher ganz unterschiedlich zu beantworten sein, je nachdem
welche Untergruppe des sehr heterogenen Stiftungswesens im Fokus steht. Auch
von Wirkungsfeld zu Wirkungsfeld unterscheidet sich die Zusammensetzung der
Stiftungstypen: In dem einen Feld konnen groe, operative Stiftungen relevanter
sein, in dem anderen eher kleine Forderstiftungen. Es erscheint daher wichtig, ent-
sprechende Differenzierungen im Forschungsansatz friih zu beriicksichtigen.

So ldsst sich entsprechend zwischen der Gruppe der vornehmlich operativen
Stiftungen, die im subsididr strukturierten Wohlfahrtsstaat (beispielsweise durch
Betrieb von Ersatzschulen, Pflegeheimen, Waisenhédusern) eingebettet sind und der
Gruppe der zivilgesellschaftlich orientierten Forderstiftungen unterschieden.

Tabelle 1-2 Differenzierung des Stiftungswesens nach Grofe, Arbeitsweise und Staats-

nihe
Kleinere Stiftungen GroBere Stiftungen
Operative Stiftungen Nischenstiftung Dienstleister
Forderstiftungen Engagementstiftungen Professionelle Philanthropen

Das wohlfahrtsstaatliche Stiftungswesen lédsst sich weiter differenzieren in eine
Gruppe relativ groler, personalintensiver Sozialunternehmen, die, wie die Bodel-
schwinghschen Stiftungen Bethel, wohlfahrtsstaatliche Dienstleistungen mehr-
heitlich gegen 6ffentliche Leistungsentgelte erbringen,® und eine Gruppe kleinerer,
ehrenamtlich arbeitender Stiftungen, die sich eher auf Nischen des Wohlfahrts-
staats konzentrieren (Tabelle 1-2).

6  Die von Bodelschwingschen Stiftungen Bethel sind ein Verbund der ,,Stiftung Bethel”,
der ,,Stiftung Nazareth”, der ,,Stiftung Sarepta” und der ,,Hoffnungstaler Stiftung Lo-
betal”. Diese Stiftungen teilen sich denselben Vorstand und Verwaltungsrat, wodurch
sie organisatorisch verbunden sind (Bethel 2016a). Es handelt sich um eine kirchli-
che Stiftung privaten Rechts, die der Aufsicht der Evangelischen Kirche von West-
falen unterstellt ist. Die von Bodelschwingschen Stiftungen Bethel schauen auf eine
140-jéhrige Geschichte zuriick und sind heute eines der grofiten Sozialunternehmen
im Gesundheits- und Pflegebereich in Deutschland (vgl. Bethel 2016b).

7  Ein Beispiel fiir eine solche ,,Nischenstiftung™ ist die Alfred und Toni Dahlweid Stif-
tung in Potsdam. Die Stiftung wurde 1994 in Potsdam, der Geburtsstadt des Stifters,
gegriindet. Der Stiftungszweck ist die Forderung alter Menschen, die in Potsdam woh-
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Das zivilgesellschaftlich orientierte Stiftungswesen zeigt eine weitere Ausdif-
ferenzierung in eine Gruppe von ehrenamtlich betriebenen Stiftungen, als eine
besondere Ausdrucksform des zivilgesellschaftlichen Engagements Vermogender.
Im Unterschied zu kleinen operativen Stiftungen sind die ehrenamtlichen Mit-
arbeiter hier vorrangig in den Gremien der Stiftung titig. Dadurch sind diese klei-
nen, meist lokalen Forderer der klassischen Philanthropie und einer Unterschei-
dung von Gebern und Nehmern néher.

Eine weitere Gruppe sind mit fast ausschlieBlich hauptamtlichem Personal
arbeitende GroBstiftungen, hier als professionelle Philanthropen bezeichnet, die
keine vergiiteten Dienstleistungen, sondern direkte oder indirekte Forderung bei-
spielsweise an Stipendiaten oder Projektpartner ausschiitten. Diese GroBstiftungen
— fiir die wohl die bekannten unternehmensnahen Stiftungen wie die Korber Stif-
tung, die Robert Bosch Stiftung oder Stiftung Mercator oder auch die vom Staat
gegriindeten Kulturstiftungen des Bundes und der Lénder typisch sind — stehen fiir
ein modernes Verstdndnis von Philanthropie, das zum Teil nicht zwischen einer
ausschlieBlich operativen und férdernden Titigkeit unterscheidet.®

1.2  Untersuchungsansatz

Der konzeptionelle Zugang zur Beantwortung der Forschungsfragen wird tiber die
soziologische Institutionen- und Organisationslehre geschaffen (DiMaggio und
Powell 1991; dhnlicher Zugang auch bei Anheier und Daly 2007; Thiimler und
Bogelein 2010; Thiimler et al. 2014). Demnach sind Organisationen in Hinblick auf
ihre Zusténdigkeiten und Aktivititen innerhalb eines Netzwerk gegenseitiger, aber
nicht notwendigerweise symmetrischer Erwartungen und Beziehungen positio-
niert. Beziehungen konnen z.B. Austausch, Abstimmung, Kooperation oder Kon-
kurrenz beinhalten. Erwartungen konnen rechtlich, vertraglich oder auch infor-

nen, und die Gewihrung finanzieller Unterstiitzung an bediirftigen Potsdamer Senio-
rinnen und Senioren. Faktisch konzentriert sich die Stiftung jedoch ausschlie3lich auf
ihr operatives Standbein: Mit Gesamtausgaben von 41.000 Euro im Jahr 2012 ist die
Stiftung Tréigerin einer Seniorenfreizeitstitte in Potsdam, bietet Yoga-Kurse an und
ist Anlaufstelle fiir den Umgang mit Behorden und die Vermittlung an soziale Dienste
(Alfred und Toni Dahlweid Stiftung 2016).

8  Hier gibt es auch Ausnahmen: Die Bertelsmann Stiftung ist laut Satzung ausschlief3-
lich operativ titig. Diese Vorschrift scheint aber weit gehandhabt zu werden. So ge-
wihrt die Stiftung indirekt Fordermittel im Rahmen von Kooperationen an gemeinsa-
men Projekten. Im Experteninterview wurde die Eingrenzung auf eine rein fordernde
Tatigkeit zudem als Einschrankung gesehen.
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mell begriindet sein. Insbesondere weist die Organisationssoziologie darauf hin,
dass Erwartungen in einem sozialen Prozess der Routinisierung geprigt werden
und hohe Pfadabhiingigkeiten aufweisen konnen (Berger und Luckmann 1980).

In der Literatur werden vor diesem Hintergrund verschiedene Rollen fiir Stif-
tungen diskutiert und empirisch untersucht.” Die folgende Rollentypologie folgt
den Vorschldgen von Anheier und Hammack (2010, 2013) basierend auf Prewitt
(1999). Die in Abbildung 1-2 dargestellte Grundidee ist, dass Stiftungen bestimmte
Kombinationen von Zielen, Ansétzen und Titigkeitsmustern aus ihrer jeweiligen
Positionierungen heraus verfolgen, um so eine soziale Wirkung zu entfalten — un-
abhéngig davon, ob diese verwirklicht oder nachgewiesen werden kann. Anders
formuliert, setzt das Stiftungsdreieck bereits an der Entscheidung des Stifters an,
der bei der Griindung in der Stiftungssatzung zunéchst ein Ziel und eine Arbeits-
weise festlegt. Daraus ergeben sich in Verbindung mit den Rahmenbedingungen
des jeweiligen Wirkungsfelds der Stiftung bestimmte Téatigkeitsmuster und Posi-
tionierungen gegeniiber anderen gesellschaftlichen Akteuren.

Fiirsorge

Ansatz
Operativ
Fordernd
Gemischt

Tétigkeitsmuster
Innovation
Komplementaritit
Substitution
Kapazititenschaffung

Wandel Bewahrung

Abbildung 1-2 Das Stiftungsdreieck

9 Siehe Prewitt 1999; Adloff et al. 2004; Anheier und Leat 2006; Anheier und Daly
2007; Anheier und Hammack 2010; Hammack und Anheier 2013.
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Ziele

Die Literatur unterscheidet mit Blick auf die amerikanische Stiftungsgeschichte
zwischen ,,charity und ,,philanthropy* (Karl und Katz 1987; Smith und Borg-
mann 2001; Hammack und Anheier 2013). Wéhrend ,,charity* im Sinne von Al-
mosen und Unterstiitzungszahlungen die Not lindert, verhindert sie diese eben
auch nicht. Im Gegensatz dazu will der Ansatz der Philanthropie, wie er von
Carnegie, Rockefeller und anderen Griindern der amerikanischen Grofstiftungen
zu Beginn des letzten Jahrhunderts gefordert wurde, nach Losungen suchen, um
soziale Probleme an ihren Wurzeln zu packen. Der Ubergang von ,,charity” zu
wphilanthropy* gilt als ein Meilenstein in der Entwicklung des amerikanischen
Stiftungswesens und deutet auf das gestalterische Potential der Stiftung im ge-
sellschaftspolitischen Sinn hin (Hammack und Anheier 2013). Er wird im Stif-
tungsdreieck mit der Unterscheidung zwischen Fiirsorge und Wandel zum Aus-
druck gebracht. Ein weiteres klassisches Stiftungsziel ist das der Bewahrung, des
Schutzes oder der Protektion, seien es soziale oder kulturelle Werte, Brauchtum,
historische Monumente und Artefakte oder Kunstgegensténde.

Rollen als Tatigkeitsmuster

Rolle und Position sind zentrale Begriffe der Soziologie. Sie sind gegenseitige Erwar-
tungshaltungen, deren Summe innerhalb einer Gruppe oder eines organisatorischen
Feldes die Positionierung ergibt. Dabei konnen die Erwartungen der anderen Akteure
von den eigenen durchaus abweichen. Rolle und Position stehen in einer gegenseiti-
gen Abhingigkeit: Eine beispielsweise kooperative Positionierung gegeniiber dem
Staat bedingt bestimmte Rollen, eine Rolle wie die des Innovators bedingt wiederum
bestimmte Positionierungen. So haben Stiftungen spezifische Erwartungen an den
Staat und umgekehrt, wie auch Wirtschaftsunternehmen und Stiftungen gegenseitige
Erwartungen haben, was ihre jeweilige Rolle und ihr Beitrag sein sollte. Die jewei-
ligen Rollenerwartungen und der letztliche Beitrag von Stiftungen miissen jedoch
nicht im Einklang stehen. In gewisser Hinsicht sind Rolle und Position die zwei Sei-
ten einer Medaille im komplexen Beziehungsgefiige moderner Gesellschaften.

Wie bereits oben erwihnt, findet sich in der Fachliteratur eine Vielzahl von
Hinweisen zu moglichen Rollen, die von Stiftungen wahrgenommen werden oder
entsprechend wahrgenommen werden konnten und so auch in den einzelnen Sam-
melbandbeitrigen diskutiert werden. Um Vergleichbarkeit zwischen den Wir-
kungsfeldern und Stiftungstypen herzustellen, werden vier als besonders zentral
angesehene Rollen herausgegriffen:

Als Innovator entwickeln Stiftungen selbst neue Ideen und greifen neue Ideen
anderer auf, um diese umzusetzen oder zu verbreiten. Eng verbunden mit dieser Rol-
le sind die Forderung des sozialen und politischen Pluralismus und der kulturellen
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Vielfalt. Stiftungen konnen das ,,Experimentieren an und mit Neuem und dadurch
die gesellschaftliche Vielfalt im Allgemeinen fordern. Sie schiitzen Andersdenken-
de und Querdenker und fordern andere in sozialen, 6konomischen, kulturellen und
okologischen Themen heraus (Anheier 2007: 13 f.). Mit der Rolle des Innovators
wird vor allem in foderal geprégten Lindern wie Deutschland oder den USA zudem
eine Briickenbauer-Funktion assoziiert (Anheier 2007). Dabei werden unterschied-
liche soziale Sphéren und Bereiche miteinander verbunden (Adloff et al. 2007: 177).
Stiftungen konnen eine Plattform des Austausches bereitstellen, beispielsweise fiir
vorbelastete Themen und schwierige Diskussionen, um am Ende Einigkeit zu erzie-
len und neuartige Losungsansitze zu ermoglichen (de Borms 2005: 22).

Die Rolle eines Komplementiirs liegt vor, wenn die Tétigkeit einer Stiftung
im Sinne einer Koproduktion staatlichen MaBinahmen vorgelagert ist, sich an-
schliefit oder diese in sonstiger Weise unterstiitzt. Stiftungen und andere Non-
profit-Organisationen konnen schneller als der Staat auf unerwartete soziale oder
andere Problemlagen reagieren, wobei der Staat in zweiter Instanz eine hohere
und nachhaltigere Kapazitit zur Losung eines Problems einbringen kann (Anhei-
er 2014). In Deutschland ist zudem eine besondere Form der Komplementaritét
feststellbar, die im Rahmen des Subsidiaritétsprinzips rechtlich verankert ist und
sich insbesondere in der Sozialgesetzgebung niederschlédgt. Tragerstiftungen im
Gesundheitsbereich erbringen beispielsweise Pflegedienstleistungen, die staatlich
vergiitet werden.

Die Rolle der Substitution liegt vor, wenn Stiftungen offentliche Leistungen
ersetzen. Im Vergleich zur Komplementaritit steht die politische Intention hier un-
ter umgekehrten Vorzeichen: Stiftungen ersetzen mitunter staatliche Funktionen
durch eine private Bereitstellung 6ffentlicher und quasi-offentlicher Giiter, wenn
der Staat diese nicht anbieten kann oder nicht mehr anbieten will. Auch wenn in
der Literatur immer wieder betont wird, dass Stiftungen im Vergleich zu staatli-
chen Programmen nur iiber vergleichsweise geringe Vermdgen verfiigen und ihre
Einflussmoglichkeiten dementsprechend begrenzt sind (Hammack und Anheier
2013), so ,,gewinnt die Funktion des Stiftungswesens fiir den Staat dennoch an
Bedeutung® (Anheier 2006: 8§3).

Die Unterscheidung zwischen komplementirer und substituierender Stiftungs-
titigkeit ist nicht immer eindeutig. Ob etwas als substitutiv oder komplementir
angesehen wird, ist auch eine politisch umstrittene Frage (Adloff et al. 2004). Wie
oben angedeutet, schlagen einige Autoren vor, den deutschen Stiftungssektor in
einen korporatistischen und einen liberal geprigten Subsektor zu unterteilen (Ad-
loff 2007). Im korporatistischen Subsektor sind vornehmlich komplementére Rol-
len zu finden. Im liberalen Subsektor reichen diese, wenn auch marginal, auch in
die Substitution hinein.
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Als Kapazititenschaffer investieren Stiftungen Ressourcen in die Infrastruk-
tur von Kommunen oder gemeinniitzigen Initiativen und Einrichtungen — oder
schaffen diese neu. Im Gegensatz zur Substitution geht es hier nicht um das Erset-
zen staatlicher MaBBnahmen; vielmehr handelt es sich um eine Neuschaffung unter
Ausnutzung privaten Engagements wie beispielsweise bei der Errichtung einer
stadtischen Kunsthalle oder einer Griinanlage. Dariiber hinaus konnen Stiftun-
gen Leistungen, die sie als wichtig erachten, honorieren und z.B. durch ausgelobte
Preise offentlich als erinnerungswiirdig anerkennen oder als vorbildméBig heraus-
stellen. Verbreitet ist auch die Bereitstellung von Stipendien fiir Studenten, Kunst-
schaffende oder Nachwuchseliten, sei es in der Wissenschaft oder der Politik. In
diesem Sinne erfiillen Stiftungen eine wichtige Funktion beim strategischen Auf-
bau einer zivilgesellschaftlichen Infrastruktur auf lokaler bzw. regionaler Ebene
(Nihrlich und Strachwitz 2005; Walkenhorst 2004: 68).

Positionierungen

Die Positionierungen von Stiftungen gegeniiber anderen gesellschaftlichen Ak-
teueren wie dem Staat, Wirtschaftsunternehmen oder der Zivilgesellschaft erge-
ben sich durch institutionelle Pfadabhéngigkeiten, die gesetzlich vorstrukturierte
Arbeitsteilung in den jeweiligen Wirkungsfeldern und natiirlich durch die Summe
der Stifterentscheidungen hinsichtlich Zwecksetzung, Vermogensausstattung und
Arbeitsweise. Dabei zeigen sich nicht nur bestimmte Zustidndigkeiten und Auf-
gabenverteilungen, sondern auch charakteristische Spannungsverhiltnisse, welche
die Beziehungen von Stiftungen zu anderen Akteuren beeinflussen.

Gerade im deutschen Kontext ist das Verhiltnis zum Staat ein wesentlicher
Aspekt der Positionierungen und Rollen von Stiftungen — ein Verhiltnis, welches,
wie gerade angedeutet, erheblichen Verdnderungen unterliegt und sich aufgrund
der Vielfalt staatlicher Akteuer und ihrer Rollen (beispielsweise als Geldgeber,
Regelsetzer, Kontrolleure) komplex gestaltet. Durch einen konzeptuellen Rahmen
sollen die facettenreichen Beziehungen von Stiftungen und staatlichen Akteuren
geordnet und somit analytisch zuginglich gemacht werden.

Najam (2000) bietet mit dem sogenannten ,,Vier-C Modell* ein geeignetes Mo-
dell zur Beschreibung der Beziehungen zwischen Stiftungen und dem Staat an
(Tabelle 1-3). Kern des Modells ist die Frage, inwiefern die Ziele und Mittel der
Stiftung mit denen des Staats oder anderer Stakeholder iiberlappen oder entgegen-
gesetzt zueinander ausgerichtet sind.
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Wenn sich Ziele und Instrumente der jeweiligen Organisationen — hier Stiftung
und Staat — dhneln, entwickeln sie in der Regel kooperative Bezichungen."” Kom-
plementiire Beziehungen liegen vor bei dhnlichen Zielen, aber unterschiedlichen
Mitteln fiir deren Erreichung.!" Wenn sich die Ziele unterscheiden, die Instrumente
jedoch dhneln, kann der Staat eine kooptierende Strategie gegeniiber Stiftungen
verfolgen.” Eine konfrontative Beziehung besteht, wenn Staat und Stiftungen
sich sowohl in ihrer Zielsetzung als auch in ihren verfiigbaren Instrumenten unter-
scheiden.”

Tabelle 1-3  Vier C-Modell

Ziele
Gleich Ungleich
Gleich Kooperation Kooptation
Mittel
Ungleich Komplementaritit Konfrontion

Quelle: Najam (2000).

10 In der Initiative ,,Gemeinsam fiir ein besseres Leben mit Demenz* der Robert Bosch
Stiftung arbeiten Vertreter aus Politik, Verwaltung, Medizin und Pflege zusammen
mit Wissenschaftlern daran, die zentralen Probleme eines Lebens mit Demenz durch
neue Losungsansitzen zu bewiltigen (Robert Bosch Stiftung 2004).

11  Ein Beispiel ist das Projekt ,,Beruf und Familie®. Die Initiative der Hertie Stiftung
wird durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie
den Européischen Sozialfonds fiir Deutschland gefordert. Es handelt sich bei der Mal3-
nahme um die Implementierung eines strategischen Management-Tools. Ziel ist die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu fordern. Wobei moglichst passgenaue Losun-
gen fiir das jeweilige Unternehmen ermittelt werden sollen (Gemeinniitzige Hertie-
Stiftung 2012).

12 Als konkretes Beispiel kann ein Programm zwischen Bundestag, Auswirtigen Amt
und deutschen Stiftungen genannt werden, bei dem 85 Projekte zur stirkeren Zusam-
menarbeit mit der ukrainischen Zivilgesellschaft unterstiitzt werden (Auswirtiges
Amt 2015).

13 Ein Beispiel hierfiir ist die ,,Stopfleberstopp“-Kampagne der Albert-Schweitzer-Stif-
tung und anderer Tierschutzorganisationen. Die Stiftung kritisiert die Produktion so-
genannter Stopfleber bei der Génse- und Entenhaltung. Diese ist zwar in Deutschland
verboten, jedoch ist Stopfleber frei im Handel erhiltlich. Die Stiftung verdffentlicht
auf ihrer Homepage die Namen von Restaurants, Feinkostldden, Hotels und Online-
shops, die versichert haben, keine Stopfleber anzubieten sowie solcher Betriebe, wel-
che diese nachweislich verkaufen (Albert-Schweitzer-Stiftung 2016).
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Das Verhiltnis zur Zivilgesellschaft gestaltet sich konstitutiv anders als die Po-
sitionierung zum Staat. Einmal sind Stiftungen selbst Teil der organisierten Zi-
vilgesellschaft und gehoren als gemeinniitzige Einrichtungen zum Dritten oder
Nonprofit-Sektor. Zum anderen gelten sie aber auch als ,,Banken der Zivilgesell-
schaft*: Gerade die finanzstdrkeren Stiftungen befinden sich in einer einflussrei-
chen, potentiell machtvollen Position gegeniiber anderen zivilgesellschaftlichen
Organisationen und Gruppen. Die Stiftung als Geber verfiigt liber Mittel, die
Nehmerorganisationen eben nicht haben. So wie die Positionierung von Staat und
Stiftung letztendlich eine Beziehung unter Ungleichen ist, kann es auch die von
Stiftung und Zivilgesellschaft sein."*

Fiir die Positionierung gegeniiber zivilgesellschaftlichen Akteuren lassen sich
dhnliche Beziechungsmuster denken, wie sie in Najams 4 C-Modell dargestellt wer-
den, allerdings scheinen sie vielschichtiger zu sein, da die Zivilgesellschaft sich im
Vergleich zum Staat aus einer hoheren Zahl vielfiltiger Akteure zusammensetzt.

Ansitze
Forderstiftungen werden dadurch charakterisiert, dass sie die Ertréige ihres Ver-
mogens an Individuen, gemeinniitzige oder 6ffentliche Einrichtungen ausschiitten,
um auf diese Weise ihre Zwecke mittelbar zu verwirklichen.'® Die Volkswagen-
Stiftung oder die Fritz Thyssen Stiftung sind Beispiele fiir reine Forderstiftungen.
Operative Stiftungen hingegen bewirtschaften ihr Vermoégen zur Verwirkli-
chung des Stiftungszwecks selbst: sei es in Form von Anstalten wie Museen, Kran-
kenhédusern, Altenheimen, Schulen oder Forschungsinstituten und Think-Tanks.
Auf den dualen Charakter des deutschen Stiftungswesens verweisend, sind opera-
tive Stiftungen stdrker in wohlfahrtsstaatliche Strukturen eingebunden, insbeson-
dere im Sozial- und Gesundheitsbereich, aber auch im Bildungswesen.

14 Da Stiftungen iiber die Ressourcen verfiigen, die andere zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen bendtigen, ergibt sich eine ,,/...J] hierarchical construction of philanthropy
[...]* (Ostrander 2004; 2007). Unter Kritik stehen diesbeziiglich insbesondere neue
Trends wie giving circles, venture philanthropy oder donor-advised funds, die Geld-
gebern mehr Einfluss auf die Verwendung ihrer Mittel erméglichen und so die Trenn-
linie zwischen Gebern und Nehmern noch deutlicher machen (vgl. ebd.: 359; Adloff
2010: 412 f).

15 Diese allgemeine Definition der Forderstiftung ,,gibt freilich keinen Hinweis auf die
Forderpolitik im Einzelnen, ebenso wenig auf die Fordergrundsitze, insbesondere
nicht darauf, wie die Stiftung mit zu fordernden Einrichtungen oder Personen in Kon-
takt tritt oder umgekehrt, wie Entscheidungen getroffen werden und wie Erfolg iiber-
wacht wird” (Strachwitz 2003: 642 f.).
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Die strikte Einteilung operativ versus fordernd ist in der Literatur nicht ohne
Widerspruch: ,,Die inhaltliche Unschirfe der Dichotomie von ,,operativ-fordernd*
und die Zunahme der so genannten Mischtypen deuten eine Entwicklung an, in de-
ren Folge die strikte Unterscheidung zwischen ,,férdernd” und ,,operativ* immer
schwieriger durchzuhalten sein wird.” (Adloff 2005: 140). Daher wird in der empi-
rischen Analyse zwischen ausschlieBlich fordernden und ausschlieBlich operativen
Stiftungen eine dritte Kategorie der ,,gemischt titigen eingefiihrt.

Beitrag

Der hier verfolgte Ansatz — die Wiirdigung der Ziele, Rollen und Positionierungen
von Stiftungen — ermoglicht eine allgemeine Einschidtzung ihres gesellschaftli-
chen Beitrags. Hammack und Anheier (2013) betonen, dass es in einer demokra-
tischen und pluralistischen Gesellschaft ,.die perfekte Stiftungsmafnahme™ kaum
geben kann, da soziale Maflnahmen von ihrer Natur her vielfiltig interpretiert
werden konnen und daher hiufig kontrovers sind. Daher sollten die Beitrige von
Stiftungen immer im Kontext ihres jeweiligen Feldes, sowie zu einer bestimmten
Zeit und auf einen bestimmten Fall bezogen, betrachtet werden. Wie bei Anheier
und Hammack wird hier ebenfalls davon ausgegangen, dass Stiftungen einen
gesellschaftlichen Mehrwert am wahrscheinlichsten dann leisten, wenn sie ihre
komparativen Stirken verwirklichen und ihre spezifischen Schwichen vermeiden.

Die komparativen Vor- und Nachteile der Stiftung sind in ihrem Alleinstel-
lungsmerkmal der doppelten Unabhiingigkeit begriindet: Einerseits erwarten ihre
Stakeholder von Stiftungen keine monetidren Ertrédge, die ihnen zugute kommen
wiirden. Andererseits genieen Stiftungen eine weitgehende Unabhiingigkeit von
Wahlzyklen und temporéren Priferenzen des politischen Systems. Diese doppelte
Unabhingigkeit macht Stiftungen zu der potentiell versatilsten Organisationsform
moderner Gesellschaften (Douglas und Wildavsky 1978; Prewitt 2001; Anheier
und Leat 2006; Fleishman 2007; Reden 2015; Adloff 2004).

Hammack und Anheier (2013) leiten hieraus vier komparative Vorteile ab, die
sich aus diesem Alleinstellungsmerkmal und der spezifischen Verbindung von Zie-
len, Rollen und Ansatz verwirklichen lassen:

Als Sozialunternehmer konnen Stiftungen Bediirfnisse oder Probleme identi-
fizieren, deren Bearbeitung nicht in der Reichweite oder im Interesse des Markts,
des Staats oder anderer, vorrangig mitgliederbasierter und spendenfinanzierter,
Nonprofit-Organisationen liegen.'t

16  Die Freudenberg Stiftung engagiert sich seit 1985 fiir die Integration psychisch Kran-
ker in das Arbeitsleben. Zunichst hat die Stiftung die Verbreitung von Integrationsbe-
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Mit ihren finanziellen Mitteln und ihrer Expertise konnen Stiftungen als Insti-
tutionenbauer titig werden, bestehende Institutionen auf nachhaltige Fiifle stellen
oder skalieren."”

Stiftungen konnen als unabhiingiger Makler Koalitionen bilden, um gemeinsam
zur Losung sozialer und anderer Probleme beizutragen. Im Sinne eines Briicken-
bauers konnen sie institutionelle Grenzen iiberwinden und neue Wege aufzeigen.'®

Stiftungen konnen als Risikokapitalgeber in Bereichen mit hoher Unsicherheit
und kaum abschitzbaren Erfolgsaussichten aktiv werden und Wagniskapital zur
Verfiigung stellen."”

Aus der doppelten Unabhingigkeit der Stiftung erwachsen jedoch auch Nach-
teile im Vergleich zu andern Organisationsformen (Nielsen 1972, 1985; Salamon
1987, 1995; Anderson 1988; Fleishman 2001; Hammack 2006; Frumkin 2006;
Strachwitz 2010; Adloff 2010; Anheier und Hammack 2013). Diese Nachteile wir-
ken sich wie die oben genannten Vorteile auf den Beitrag des Stiftungshandelns
im Ganzen aus, sei es in Hinblick auf Effizienz und Effektivitit bestimmter Maf3-
nahmen oder die Nachhaltigkeit des Erreichten generell. In Anlehnung an Sala-
mon (1987) unterscheiden Hammack und Anheier (2013) vier charakteristische
Nachteile:

Eine Stiftung leidet an Insuffizienz, wenn sie zu hoch gesteckte oder sehr all-
gemeine Ziele aufweist, die sie angesichts der ihr zur Verfiigung stehenden Mittel
kaum erfiillen kann.*

trieben unterstiitzt. Heute fordert die Stiftung die Verbreitung modellhafter Moglich-
keiten des Zuverdiensts fiir psychisch erkrankte Menschen.

17 Beim Nationalen MINT (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik)
-Forum treffen zahlreiche grofe Stiftungen auf Partner aus Wirtschaft, Wissenschaft
und Bildungsverwaltung, um gemeinsame Mafinahmen zur Férderung von Bildung in
den MINT-Bereichen zu koordinieren.

18 Der von mehreren deutschen Stiftungen gegriindete Sachverstindigenrat deutscher
Stiftungen fiir Integration und Migration versteht sich als unabhingiges und interdis-
ziplindres Expertengremium, das Handlungsempfehlungen fiir Integration und Migra-
tion entwickelt sowie die Offentlichkeit informiert.

19  Ein Musikfestival erhilt durch die Forderung einer Stiftung eine Art Ausfallgarantie
sollten die Erlose aus den Kartenverkéufen nicht die entstehenden Kosten decken.

20 Eine Stiftung mochte die Ursachen des Hungers in Entwicklungslédndern bekdmpfen.
IThre instabile Finanzierung ermoglicht es ihr jedoch nur kurzzeitige, anlassbezogene
und spendenbasierte Nahrungsmittellieferungen in Katastrophengebiete durchzufiih-
ren.



