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Das Jahrbuch fiir Theorie und Geschichte der Soziologie mochte mit Blick
auf die gegenwartige Lage der Soziologie intervenieren, die Relevanz einer
theorieorientierten Geschichte der Soziologie aufzeigen, alte und neue
Perspektiven ihrer Reflexion ausloten, kanonisierte Lesarten erneut zur
Diskussion stellen sowie Wege, Ziele und Potentiale einer theorieorientier-
ten Geschichte der Soziologie erortern. Der vorliegende zweite Band von
ZYKLOS bietet in dieser Absicht erneut umfassende Analysen und Materia-
lien; von soziologiehistorischen Abhandlungen tber editions- und profes-
sionsspezifische Nachrichten, die Prasentation von Inedita bis zu Bespre-
chungen fur die soziologisch-theoretische wie soziologiegeschichtliche
Forschung einschlagiger Publikationen.

Die erste Rubrik »Aufsatze« eréffnet den zweiten Jahrgang mit einer
Untersuchung von Gerhard Wagner zum Einfluss Julius Robert Mayers auf
Max Webers neukantianische Kausalitatstheorie. Ziel dieses Beitrages ist
es, die bisher dominierende Deutung von Webers Kausalitatsverstand-
nis unter Riickbezug auf die Logik von Johannes von Kries um eine neue
Facette anzureichern. Aspekte der Werkgeschichte von Max Weber wer-
den ebenso im zweiten Beitrag dieses Bandes thematisch: Uta Gerhardt
nimmt die vorliegenden Ubertragungen von Texten Max Webers ins Engli-
sche zum Anlass einer kritischen Riickfrage nach den damit einhergehen-
den Akzentsetzungen und Akzentverschiebungen fur sein Werk. Joachim
Fischer sucht sodann den Blick auf die Geschichte der Bundesrepublika-
nischen Soziologie seit 1949 neu zu justieren und in diesem Rahmen das
»Netzwerk der Philosophischen Anthropologie« als weiteres und bisher
weitgehend vernachlassigtes Gravitationszentrum ihrer Entwicklung zu



10 Editorial

gewichten. Diese Perspektive diirfte nicht unwidersprochen bleiben und
Anlass fur Debatten geben. In dem darauf folgenden Beitrag von Fabian
Link werden anlasslich des (unter der Rubrik »Inedita« im vorliegenden
Band von ZYKLOS ebenfalls zum Abdruck kommenden) Protokolls einer Sit-
zung, in der herausragende Fachvertreter im Frankfurter Institut fir So-
zialforschung im Marz 1957 zusammenkamen, Fragen der Epistemologie
der Sozialwissenschaften paradigmentibergreifend erortert. Mit diesem
bisher nahezu unbekannten Vorlauf des dann folgenden »Positivismus-
streites« werden hier nochmals die auch sozial herausfordernden Kon-
stellationen in der Aufbauphase der Soziologie in der frithen Bundesre-
publik deutlich. SchlielRlich verortet Gerhard Schdfer die im vorliegenden
Band von ZYKLOS zum Abdruck kommende Antrittsvorlesung von Helmut
Schelsky an der Dortmunder Sozialforschungsstelle im Mai 1960 sowohl
im Rahmen der damaligen soziologischen Diskussion als auch im Werk
Schelskys selbst und skizziert die Konturen seines Pladoyers fur soziologi-
sche Grundlagenforschung.

Die Rubrik »Nachrichten aus der soziologiegeschichtlichen Forschung«
informiert in diesem zweiten Jahrgang von ZYKLOS uber verschiedene Ar-
chiv-Bestande sowie neu erschlossene Nachldsse. Karl-Siegbert Rehberg,
Joachim Fischer und Stephan Moebius prasentieren zunachst das Dokumen-
tationsprojekt »Audiovisueller Quellenfundus zur Soziologie in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz seit 1945«. AnschlieRend stellt Claudia
Willms den Jerusalemer Nachlass von Franz Oppenheimer (1864—1943)
vor, Tuft Nicole Holzhauser den frith verstorbenen und nahezu vergesse-
nen Soziologen Hans Oppenheimer (1901-1945) in Erinnerung und berich-
tet Marcel Siepmann von der Tagung »Geschichte der Sozialwissenschaften
im19. und 20. Jahrhundert: Organisationen — Idiome — Praktiken«.

In der Rubrik »Editionsprojekte« finden sich im vorliegenden Band von
ZYKLOS drei Beitrage, die nicht zuletzt unterschiedliche Dimensionen der
Edition soziologischer Texte thematisieren. Die Rubrik wird von Klaus Licht-
blau mit einer umfassenden kritischen Gesamtwiirdigung der im Rah-
men der Max-Weber-Gesamtausgabe nunmehr vollstandig vorliegenden
Neuedition von Max Webers nachgelassenem sog. Hauptwerk »Wirtschaft
und Gesellschaft« er6ffnet. Daran schlief3t sich mit dem Beitrag von Oliver
Romer ein Blick auf eine vielfach vernachlassigte institutionelle Dimension
soziologiegeschichtlicher Forschung und ihren Implikationen fir inhaltli-
che Schwerpunktsetzungen und Zuschnitte der soziologischen Diskussion
an. Der Beitrag geht der Geschichte der ebenso klassischen wie erfolgrei-

ZYKLOS 2 | Jahrbuch fiir Theorie und Geschichte der Soziologie
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chen Edition »Soziologische Texte« des Luchterhand-Verlages nach und un-
tersucht diese unter verlegerischen Gesichtspunkten. Dirk Braunstein und
Marcel Woznica beschaftigen sich sodann mit einem ebenso fundamen-
talen wie durchgangigen Phanomen soziologiegeschichtlicher Forschung:
den Problemen und mdglichen Losungen der Rechteeinholung bei kom-
plexen, d.h. notwendig Mehrfach-Autorschaften beinhaltenden Editions-
projekten von Briefwechseln, Lehrveranstaltungsunterlagen oder Diskus-
sionsprotokollen im Falle von Lehrveranstaltungen und Tagungen etc. |hr
Werkstattbericht greift somit unmittelbar Probleme auf, die sich auch fur
die Publikation von Inedita im ersten wie im vorliegenden zweiten Band
von ZYKLOS stellten und wohl auch in Zukunft stellen werden.

In der Rubrik »Unveroffentlichtes aus den Archiven« kommen auch im
vorliegenden zweiten Jahrgang von ZYKLOS wieder bemerkenswerte Do-
kumente zum Abdruck. Den Auftakt machen zwei bis dato unveréffent-
lichte Vortrage von Hans-Paul Bahrdt, die er gegen Ende der 1950er Jahre
hielt: »Anthropologische und soziologische Voriiberlegungen fiir den
neuen Stadtebau — wie nattrlich ist der Mensch?« sowie »Das Phanomen
der Masse als Denaturierung der Offentlichkeit«. Sie wurden von Jochen
Dreher und Andreas Gottlich fiir den Abdruck eingeleitet und mit edito-
rischen Anmerkungen versehen. Das vorstehend angesprochene Proto-
koll der Sitzung »Zum Verhaltnis von Soziologie und empirischer Sozial-
forschung« im Frankfurter Institut fiir Sozialforschung vom 1. Marz 1957
hat — im Anschluss an seinen kontextualisierenden Beitrag — Fabian Link
editiert. Erstmals publiziert wird im vorliegenden Band von ZYKLOS sodann
die ebenfalls bereits erwdhnte Antrittsvorlesung von Helmut Schelsky
an der Dortmunder Sozialforschungsstelle im Mai 1960, deren Edition
von Gerhard Schdfer vorgelegt wird. SchlieBlich hat Oliver Romer einen
von Heinz Maus 1957 in Marburg gehaltenen Vortrag »Zur sozialkritischen
Funktion bildender Kunst« ediert, der dessen bisher unbekannte Ausein-
andersetzung mit dem Verhaltnis von Kunst und Politik ebenso dokumen-
tiert wie den bereits hier deutlich erkennbaren Einfluss der Lekttire Walter
Benjamins.

Abgerundet wird dieser zweite Jahrgang von ZYKLOS durch vier Rezen-
sionen aktueller, fiir die theoretische wie disziplingeschichtliche Forschung
der Soziologie relevanter Publikationen: Uwe Dérk bespricht die Untersu-
chung von Katharina Neef zur Entstehung der Soziologie aus der Sozialre-
form, Andreas Zerver analysiert den historischen Blick auf die Entwicklun-
gen des Vertrauensbegriffs von Geoffrey Hosking, Stefan Nicolae wiirdigt

Editorial
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die jungste Studie von Christian Fleck uber die Etablierung vertriebener
Wissenschaftler in den USA nach 1933 und Martin Endrefs bespricht den
von Sina Farzin und Henning Laux herausgegebenen Band zum Konzept
der Grundungsszenen soziologischer Theorie.

Wir mochten abschlieBend alle Kolleginnen und Kollegen herzlich zur
Einreichung von eigenen Beitragen und damit zur weiteren Diskussion
einer theorie-orientierten Forschung zur Geschichte der Soziologie einla-
den. Diese Einladung bezieht sich auch auf Diskussionsbeitrage zu den in
ZYKLOS bereits veroffentlichten Beitragen; sie sind ausdriicklich erwtinscht
und kénnen im jeweils folgenden Jahrgang zur Veroffentlichung kommen.

Martin EndreR, Klaus Lichtblau, Stephan Moebius

ZYKLOS 2 | Jahrbuch fiir Theorie und Geschichte der Soziologie
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Kleine Ursachen, groBe Wirkungen

Zum Einfluss Julius Robert Mayers auf Max Webers
neukantianische Kausalitatstheorie®

Gerhard Wagner

1

Wie andere zeitgendssische Wissenschaftler verschiedenster Disziplinen
verspiirte Max Weber ein »kausales Bediirfnis« (Weber 1982, S. 48, 65, 167,
281). Um zu kldren, wie man in den Sozialwissenschaften Wirkungen auf
Ursachen zurtickfithren kann, unterschied er grundsatzlich zwischen na-
turwissenschaftlicher und historischer Erkenntnis. Naturwissenschaftli-
che Erkenntnis erforscht die Wirklichkeit mit Blick auf das Allgemeine. Sie
reduziert die anschauliche Besonderheit der Phanomene auf »exakt meR-
bare Quantitaten« im Sinne von »absolut qualitatslos« gedachten »Tra-
gern rein quantitativ differenzierter Bewegungsvorgange, deren Gesetze
sich in Kausalgleichungen ausdriicken lassen« (Weber 1982, S. 4-5). His-
torische Erkenntnis erforscht die Wirklichkeit mit Blick auf das Besondere.
Sie bringt die Phanomene in ihrer »qualitativ-charakteristischen« Einma-
ligkeit zu Bewusstsein und ordnet sie ein »in einen universellen Zusam-
menhang unmittelbar anschaulich-verstandlicher, konkreter >Ursachenc
und »Wirkungen«« (Weber 1982, S. 5).

Fiir Weber war dieser Unterschied ein »grundsatzlicher«, weswegen ihn
»jede Klassifikation der Wissenschaften« bertiicksichtigen muss, obwohl
»aufer der reinen Mechanik einerseits, gewissen Teilen der Geschichts-
wissenschaft andererseits, keine der empirisch vorhandenen >Wissen-
schaften« [..] nur unter dem einen oder nur unter dem anderen Zweckge-

1 Fir ihre Unterstilitzung danke ich Winfried Geiger, Claudius Harpfer, Tom Kaden, Kai
Miiller und Hubert Treiber.

M. EndreB et al. (Hrsg.), Zyklos 2, DOI 10.1007/978-3-658-09619-9 1,
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16 Gerhard Wagner

sichtspunkt ihre Begriffe bilden kann« (Weber 1982, S. 6—7). Die meisten
Wissenschaften und damit auch die Sozialwissenschaften berticksichtigen
sowohl das Allgemeine als auch das Besondere, wobei es allerdings »in-
nerhalb des Kausalitatsprinzips« einen »Knick« gibt: »er liegt da, wo die
Kausalgleichung als mogliches oder doch als ideales Ziel der wissenschaft-
lichen Arbeit endet« (Weber 1982, S. 135). Jede »qualitative Veranderungs-
reihe« wie »an sich jede lediglich auf ihre qualitative Seite hin betrachtete
Veranderung in der individuell besonderten Wirklichkeit« 1asst sich nur in
einer »Kausalungleichung« ausdriicken (Weber 1982, S. 50).

Leider hat Weber die Begriffe »Kausalgleichung« und »Kausalunglei-
chungk, die er in seinen Aufsatzen zu »Roscher und Knies« in verschiede-
nen Zusammenhangen zur Sprache brachte, nicht systematisch bestimmt
(Weber 1982, S. 4—5, 50-52, 63, 109, 135). Sein Hinweis, dass er sich am Stid-
westdeutschen Neukantianismus orientierte (Weber 1982, S.3—4), tragt
nur bedingt zur Klarung bei, denn Heinrich Rickert hat die Grundlagen
seiner Kausalitatstheorie keineswegs expliziert. Wahrend sie hinsichtlich
der naturwissenschaftlichen Kausalitat noch einigermalien evident sind,
mussen sie hinsichtlich der historischen Kausalitat allererst erschlossen
werden. Dann freilich zeigt sich ein Bild, das sowohl die Neukantianismus-
als auch die Weber-Forschung bislang offenbar tibersehen hat: Ebenso wie
die Vorstellung naturwissenschaftlicher Kausalitat wurzelt die Vorstel-
lung historischer Kausalitat in den Naturwissenschaften, namlich im Werk
Julius Robert Mayers, des Begriinders des Satzes der Energieerhaltung.

2

Fur Rickert gibt es »keinen Theil der empirischen Wirklichkeit, in dem nicht
jedes Ding die Wirkung von anderen Dingen ist und flir andere Dinge eine
Ursache bildet« (Rickert 1902, S. 409). Diese »Voraussetzung, nach der al-
les Geschehene seine Ursache hat«, bezeichnete er im Unterschied zur phi-
losophischen Tradition nicht als »Kausalgesetz«, weil er Verwechslungen
mit dem Begriff »Naturgesetz« vermeiden wollte; der »Begriff der Kausali-
tat« darf nicht mit dem des »Naturgesetzes« identifiziert werden, denn es
gibt noch eine andere, grundlegendere Form von Kausalitdt, namlich den
»historische[n] Kausalzusammenhang« (Rickert 1902, S.412—413). Rickert
ging von der ontologischen Pramisse aus, dass die empirische Wirklichkeit
als unmittelbar erfahrene Sinnenwelt aus anschaulichen einzelnen Pha-

ZYKLOS 2 | Jahrbuch fiir Theorie und Geschichte der Soziologie



Kleine Ursachen, grofRe Wirkungen 17

nomenen besteht, die sich allesamt voneinander unterscheiden (Rickert
1902, S.31—47, 336—370). Folglich ist auch »jede Ursache und jede Wir-
kung von jeder anderen Ursache und jeder anderen Wirkung verschieden«
(Rickert 1902, S. 413). Solche »individuelle[n] Kausalzusammenhédnge« sind
die Basis aller Kausalbetrachtung: Betrachtet man sie auf ihre Besonder-
heit hin, spricht man von »historische[r]« Kausalitat; betrachtet man sie
auf ihre Allgemeinheit hin, mithin darauf, »was ihnen mit anderen Kau-
salzusammenhangen gemeinsam ist«, um ein »Kausalgesetz« zu formu-
lieren, spricht man von »naturwissenschaftliche[r] Kausalitat« (Rickert
1902, S. 414). Beide Formen von Kausalitdt sind Ausdruck jener »Vorausset-
zung, dass alles Geschehen seine Ursache hat«, und diese Voraussetzung
bezeichnete Rickert nunmehr als »Kausalprinzip« (Rickert 1902, S. 413—414).

Um die Anspriiche einer »naturwissenschaftlichen Universalmethode«
in die Schranken zu weisen und eine genuin historische Erkenntnis zu le-
gitimieren, musste Rickert auch in Sachen Kausalitat die Grenzen der na-
turwissenschaftlichen Begriffsbildung aufzeigen (Rickert 1902, S.412).
Diese Grenzen fand er an den »individuellen historischen Kausalzusam-
menhangen, fur die sich die naturwissenschaftliche Erkenntnis als sol-
che gar nicht interessiert: »Niemals kommt fiir eine Gesetzeswissenschaft
der wirkliche einmalige Vorgang, bei dem aus einer individuellen Ursache
ein individueller Effekt hervorgeht, als solcher in Frage, sondern es werden
immer nur allgemeine Begriffe gebildet, die das mehreren Kausalverhalt-
nissen Gemeinsame enthalten« (Rickert 1902, S. 418). Bei der Bildung dieser
Begriffe wird von der anschaulichen Besonderheit und damit eigentlichen
Wirklichkeit der individuellen Ursachen und individuellen Effekte abstra-
hiert, die dadurch zu bloRBen »Exemplar[en]« werden (Rickert 1902, S. 418).
Dabei wird nicht nur angenommen, »dass >dieselbe« Ursache jedesmal die-
selbe Wirkung hervorbringt«; aus diesem »Prinzip der Aequivalenz der Ur-
sachen« wird vielmehr auch ein »Prinzip der Aequivalenz von Ursache und
Effekt« abgeleitet, so dass die Naturwissenschaften dazu kommen, »von
der stets vorhandenen Verschiedenheit der beiden, Ursache und Wirkung
genannten Objekte zu abstrahiren, und zu sagen, dass die Ursache nie-
mals mehr hervorbringe, als sie selbst enthalte«, was »in dem Satz: causa
aequat effectum seinen Ausdruck« findet (Rickert 1902, S. 420—421).

Da in der »vollen empirischen Wirklichkeit«, mithin in »jedem unmit-
telbar beobachteten individuellen Kausalvorgang«, »die Ursache vom Ef-
fekt verschieden ist, d.h. nicht etwa sich selbst sondern stets etwas Neues,
vorher noch nicht Vorhandenes hervorbringt«, kdnnen diese beiden Prinzi-

Aufsatze
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pien »nur auf eine begrifflich bearbeitete Welt angewendet werden«, wo-
bei es sich »um Begriffe handelt, die quantitativ bestimmt sind« (Rickert
1902, S. 420—421). Denn »faktisch gleichen zwei als Ursache zu bezeich-
nenden Theile der empirischen Welt einander niemals, d. h. es kommt gar-
nicht vor, dass genau »dieselbe« Ursache wieder genau denselben indivi-
duellen Effekt hervorbringt« (Rickert 1902, S. 421). Ebenso macht es »keinen
Sinn, die Gleichheit einer historischen Ursache mit ihrem historischen Ef-
fekt zu behaupten, sondern der Satz causa aequat effectum bedeutet nur,
dass Ursache und Effekt sich von einer allgemeinen naturwissenschaft-
lichen Theorie so unter zwei Allgemeinbegriffe bringen lassen, dass de-
ren im naturwissenschaftlichen Sinne wesentlichen Elemente mit Riick-
sicht auf einen bestimmten Massstab als einander aquivalent anzusehen
sind« (Rickert 1902, S. 421—422). Folglich kennt die historische Erkenntnis
»den Begriff der Kausalgleichung tiberhaupt nicht, sondern wenn der kau-
sale Zusammenhang zweier individueller historischer Vorgange darge-
stellt werden soll, so kann das nur in Kausalungleichungen geschehen. So
ist der Satz: kleine Ursachen — grof3e Wirkungen zwar fir die Welt der na-
turwissenschaftlichen Begriffe falsch, wahrend der Historiker sich niemals
zu scheuen braucht, historisch wesentliche Wirkungen aus historisch un-
wesentlichen Ursachen entstehen zu lassen« (Rickert 1902, S. 422).

Rickert hat in Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung
noch einige Male die Begriffe »Kausalgleichung« und »Kausalunglei-
chung« gebraucht, aber nicht weiter expliziert (Rickert 1902, S. 422, 507,
514, 555—556). Auch sonst hat er Mut zur Liicke bewiesen. Dass wir die Ab-
leitung des Prinzips der Aquivalenz von Ursache und Effekt aus dem Prin-
zip der Aquivalenz der Ursachen »nicht niher zu verfolgen haben«, mag
noch angehen; aber dass es in einer Monographie, welche die Grenzen
naturwissenschaftlicher Erkenntnis ausweisen soll, »viel zu weit flihren«
wirde, »wenn wir eine vollstandige Theorie der naturwissenschaftlichen
Kausalitat geben wolltens, ist befremdlich (Rickert 1902, S. 420—421). Noch
befremdlicher ist freilich, dass Rickert darin auch keine vollstandige Theo-
rie der historischen Kausalitat gibt. Wahrend sich in einer seiner fritheren
Publikationen immerhin noch Hinweise zur Kldrung des Begriffs Kausal-
gleichung finden, bleibt der Begriff Kausalungleichung unbestimmt. Was
ist mit dem »Satz: kleine Ursachen — groBe Wirkungen« letztlich gemeint?

ZYKLOS 2 | Jahrbuch fiir Theorie und Geschichte der Soziologie
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3

Tatsachlich hatte Rickert in seinem 1900 publizierten Aufsatz »Psychophy-
sische Causalitat und psychophysischer Parallelismus« die Quelle seines
Begriffs »Causalgleichung« genannt, namlich Wilhelm Wundts 1894 pu-
blizierte Abhandlung »Ueber physische Causalitat und das Princip des psy-
chophysischen Parallelismus« (Rickert 1900, S. 64), deren Titel in Wahrheit
»Ueber psychische Causalitat und das Princip des psychophysischen Paral-
lelismus« lautete (Wundt 1894).

In dieser Abhandlung hatte Wundt zunachst die in der Geschichte der
Philosophie tiblichen »Schwankungen der Begriffsbestimmung« in Sachen
Kausalitat rekonstruiert, von denen »sich nun die in den exacten Wissen-
schaften ausgebildete Form des Begriffs dadurch frei zu halten gewusst«
habe, dass sie die bisherige »alleinherrschende qualitative Betrachtung
durch ein quantitatives Kriterium erganzte«, das man als »Causa aequat
effectum« bezeichnete (Wundt 1894: 9). Zwar sei es nicht »zutreffends,
in diesem Satz »ein a priori gliltiges Naturgesetz« zu erkennen, »wie dies
Robert Mayer gethan hat, der aus ihm das Princip der Erhaltung der Ener-
gie ableiten wollte«; dennoch leiste dieser Satz gute Dienste, namlich als
»die Maxime, nach welcher liberall bei der mechanisch-physikalischen Be-
trachtung der Erscheinungen aus der Summe der fur ein bestimmtes Ge-
schehen vorhandenen, schlieRlich ins unbegrenzte zurilicklaufenden Be-
dingungen diejenigen ausgewahlt werden, die in dem engeren Begriff
Ursache zusammenzufassen sind« (Wundt 1894, S.9). Mit anderen Wor-
ten: »das einzig sichere und darum auch das einzig zulassige Kriterium
zur Entscheidung der Frage, welche unter der Gesammtheit der Bedin-
gungen eines Phanomens als dessen Ursachen zu betrachten seien, liegt
in der Aufstellung einer Causalgleichung« (Wundt 1894, S. 9). Indem diese
»auf ihrer einen Seite den Effect quantitativ bestimmt, enthalt sie auf ih-
rer anderen Seite diejenigen bedingenden Elemente, zugleich in der flr sie
glltigen gesetzmaRigen Relation, welche zur Erzeugung des Effectes voll-
standig ausreichen« (Wundt 1894, S. 9). Betrachtet man z.B. die Geschwin-
digkeit v eines Kérpers als Wirkung, dann liegt ihre vollstandige Ursache in
der Kraft K, die wahrend der Zeit t auf die Masse M dieses Korpers einwirkt,
was sich in der Gleichung K/M - t = v darstellen lasst (Wundt 1894, S. 13).

Rickert hat diese Funktion der »Causalgleichung« gar nicht thema-
tisiert. Ihm kam es darauf an festzustellen, dass die Naturwissenschaf-
ten ein »Begriffssystem« formulieren, »in dem alle qualitative und un-
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ubersehbare Vielheit in eine quantitative und daher Ubersehbare auf-
gelost wird«; die »Korperwelt« erscheint dann als ein »Complex« von
»Atomcomplexe[n]«, deren »einzige Veranderung« in der »Bewegung«
ihrer »unveranderliche[n] Theile« besteht (Rickert 1900, S. 75, 79, 62—63).
»Wenn Veranderung Wirkung voraussetzt«, dann wird in dieser »Welt
des reinen Mechanismus« »alle Wirkung« zur »Bewegungsuibertragungs,
weshalb »der Effekt eigentlich nichts anderes darstellt, als die in der Ur-
sache vorhandene Bewegung an einem anderen Ort. Ursache und Effekt
gleichen also hier einander in der That vollkommen, und der Satz causa
aequat effectum gilt fiir diese Welt absolut« (Rickert 1900, S. 82—83). Daher
ist die »Causalgleichung« der passende Ausdruck dieser »Causalitat«, zu-
mal »in dieser Welt auch niemals etwas Neues« entsteht: »Die Atome sind
ewig dieselben, und lediglich die potentielle oder aktuelle Bewegung geht
von dem einen ihrer Complexe auf den andern iiber« (Rickert 1900, S. 83).

Dieser »Begriff der Causalitat« gilt nur flr die »rein quantitative Welt
der mechanischen Naturauffassung«, denn von einer »Causalgleichung
zwischen zwei qualitativen Vorgangen« kann man Rickert zufolge gar
nicht reden: »Der Gedanke der Gleichheit hat einen Sinn, wenn er entwe-
der soviel bedeutet, wie vollkommene resp. teilweise Identitat, oder wenn
er der Ausdruck fiir ein gemeinsames Mass in zwei Vorgangen ist« (Rickert
1900, S. 83). So sind zwei aufeinanderfolgende Tone identisch, wenn sie
hinsichtlich Hohe, Klangfarbe, Dauer, etc. nicht zu unterscheiden, d.h. in-
haltlich identisch sind, wahrend die Winkelsumme in einem Dreieck als
gleich zwei rechten Winkeln zu bezeichnen ist, weil ein bestimmtes Quan-
tum im einen Dreieck so oft vorkommt wie im anderen: »Diese zweite Art
der Gleichheit, die keine inhaltliche Identitat voraussetzt, giebt es aber nur
fiir rein quantitativ zu bestimmende Gebilde, denn verschiedene Qualita-
ten lassen sich durch ein gemeinsames Mass direkt nicht messen, und dar-
aus folgt, dass Uberall, wo Ursache und Wirkung weder als inhaltlich iden-
tisch, noch als rein quantitativ bestimmbare Grossen dargestellt werden,
es auch keinen Sinn hat, von einer Gleichheit der Ursache mit dem Effekt
zu sprechen« (Rickert 1900, S. 83).

Rickert argumentierte nunmehr, dass eine Einschrankung des »Be-
griff[s] der Causalitat« auf Zusammenhange, die sich »im Princip durch
eine Causalgleichung ausdriicken« lassen, einen eingeschrankten »Begriff
des Wirkens« implizieren wurde, wonach nicht »die Dinge selbst« wir-
ken, sondern vielmehr »alles Wirken« in »die Relationsveranderungen der
Dinge verlegt« ist, so dass er auf »eine andere als eine in rein quantita-
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tiv bestimmten Begriffen darstellbare Welt iberhaupt nicht angewendet
werden kann« (Rickert 1900, S. 83). Die Folge ware, diesen Begriff aus allen
anderen Wissenschaften zu streichen, weil sie mit »qualitativer Verande-
rung« arbeiten, die »dann in keiner Hinsicht als Ursache oder als Effekt gel-
ten« konnte (Rickert 1900, S. 83—84). Wenn wir das nicht wollen, »mtissen
wir zwischen zwei verschiedenen Arten von Causalitat unterscheiden, d. h.
neben dem mechanischen Begriff an dem einer Ursache festhalten, die mit
ihrem Effekt weder identisch ist, noch ihm quantitativ gleich gesetzt wer-
den kann, sondern etwas Neues hervorbringt« (Rickert 1900, S. 84). Denn
»causa aequat effectum« gilt »ausschliesslich fiir die rein quantitative Be-
griffswelt der Mechanik«, wahrend es dort, wo wir »irgend welche empi-
rischen, also qualitativen Wirklichkeiten mit einander causal verbinden,
nur »Causalungleichungen« geben kann (Rickert 1900, S. 84).

Allein, was »Causalungleichungen« sind, klarte Rickert auch jetzt nicht.
Den »Satz: kleine Ursachen — groRe Wirkungen« erwahnte er nicht einmal.
Das Uberrascht insofern, als Wundt solche Zusammenhdnge durchaus
thematisiert hatte: »Eine schwache Erschuitterung kann zureichen, um
eine grolle Menge von Chlorstickstoff zur Explosion zu bringen« (Wundt
1894, S.19). Solche »Auslésungsprocesse« zeichnen sich dadurch aus, dass
»die auslosende Kraft als verschwindend klein im Verhaltnis zu den iibri-
gen in die Gleichung eingehenden Groen angesehen werden« kann, so
dass man auch »die auslosenden Krafte der Erschiitterung wegen ihrer
verschwindenden GrofRe nur als einen nebenhergehenden qualitativen
Factor beachtet« (Wundt 1894, S. 20). Das bedeutet freilich, dass »neben
dieser quantitativen die qualitative Causalbetrachtung nicht ganz ent-
behrt werden« kann (Wundt 1894, S. 21). Damit referierte Wundt — auch
wenn er Mayer diesmal namentlich nicht nannte —unmissverstandlich auf
eine andere Theorie Mayers, namlich auf dessen Theorie Uiber Ausldsung.
Seltsamerweise kam Rickert auf diese Ausfiilhrungen Wundts gar nicht zu
sprechen, obwohl sie Wasser auf seine Mithle waren, denn Mayers Theorie
bot ja nichts weniger als eine naturwissenschaftliche Legitimierung einer
qualitativen — und damit im Rickertschen Sinne historischen — Kausalbe-
trachtung.

Dass man Rickerts Vorstellung einer Ursache, »die mit ihrem Effekt we-
der identisch ist, noch ihm quantitativ gleich gesetzt werden kann, son-
dern etwas Neues hervorbringt, als eine »Auslosungsursache« begreifen
kann, hat bereits Alwin Mittasch mit Bezug auf Rickerts Aufsatz »Psycho-
physische Causalitat und psychophysischer Parallelismus« erkannt, aber
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leider nicht weiter untersucht (Mittasch 19403, S.130). Eine Analyse der
entsprechenden Passagen in Rickerts Die Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Begriffsbildung, in denen sich der »Satz: kleine Ursachen — grof3e
Wirkungen« findet (Rickert 1902, S. 422), hiatte Mittasch zweifellos in sei-
ner Einschatzung bestatigt, dass zur »Geschichte der Auslosungstheorie«
auch Rickert gehort (Mittasch 1952, S. 325). Hochste Zeit also, diese Theorie
naher zu betrachten.

4

In seiner 1842 publizierten Forschungsnotiz »Bemerkungen uber die Krafte
der unbelebten Natur«, der ersten Formulierung des Satzes der Energie-
erhaltung (Elkana 1974), hatte Mayer die Fragen, »was wir unter »Kraftenc
zu verstehen haben, und wie sich solche untereinander verhalten«, beant-
wortet, indem er Krafte als »Ursachen« konzipierte, auf die der Leibniz-
sche »Grundsatz: causa aequat effectum« insofern »volle Anwendung« fin-
det, als sich ihre GroRen durch alle Wandlungen hindurch erhalten (Mayer
1842, S.233; vgl. Leibniz 1904 [1695], S.269). Hat die Ursache ¢ die Wir-
kung e, soist c = e. Ist e die Ursache einer Wirkung f, soist e = f, und ebenso
istc=e =f.In einer solchen »Kette von Ursachen und Wirkungen«kann »nie
ein Glied oder ein Theil eines Gliedes zu Null werden«; daher ist die erste
Eigenschaft aller Ursachen ihre »Unzerstérlichkeit« (Mayer 1842, S. 233). Hat
die Ursache c eine ihr gleiche Wirkung e hervorgebracht, so hat ¢ aufge-
hort zu sein und ist zu e geworden. Da mithin cin e, e in f, usw. libergeht,
mussen »diese GroRen als verschiedene Erscheinungsformen eines und
desselben Objectes« betrachtet werden; daher ist die zweite Eigenschaft
aller Ursachen ihre »Fdhigkeit, verschiedene Formen annehmen zu kon-
nen« (Mayer 1842, S.234). Zusammen ergibt sich: »Ursachen sind (quan-
titativ) unzerstérliche und (qualitativ) wandelbare Objekte« (Mayer 1842,
S.234). In diesem Sinne kann Bewegung als Ursache von Warme betrachtet
werden, oder Fallkraft als Ursache von Bewegung (Mayer 1842, S. 235—239),
wobei — was Rickert sehr richtig erkannte — Ursache und Wirkung freilich
nur insofern gleich sind, als zwischen ihnen eine »quantitativ genaue Ent-
sprechung« vorliegt, mithin ihre GréRen »in ein- und demselben Mafs an-
gegeben und gemessen werden« (Zinzen 1954/55, S. 333—334).

In seinen 1876 publizierten Bemerkungen »Ueber Auslésung« bekraf-
tigte Mayer die These seiner Forschungsnotiz von 1842, machte nun aber
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auch auf Phanomene aufmerksam, wo »die Ursache der Wirkung nicht
nur nicht gleich oder proportional ist, sondern wo tiberhaupt zwischen Ur-
sache und Wirkung gar keine quantitative Beziehung besteht, vielmehr in
der Regel die Ursache der Wirkung gegentber eine verschwindend kleine
Grosse zu nennen ist« (Mayer 1876, S.10). Sehr viele »Naturprozesse« ge-
hen nur dann vor sich, wenn sie »durch einen Anstoss eingeleitet werden,
den man »die Auslosung« nennt, wie etwa der »Funken«, der die Explosion
einer »Knallgas« genannten Mischung von Sauerstoff und gasformigem
Wasserstoff verursacht (Mayer 1876, S. 9). Solche »Auslosungserscheinun-
gen« stellen »keine Ausnahme von dem Satze scausa aequat effectumc«
dar, weil hier die Begriffe »Ursache und Wirkung« in »total anderem
Sinne« gebraucht werden (Mayer 1876, S. 10). Bei solchen Erscheinungen ist
»nicht mehr nach Einheiten zu zdhlen«, so dass »die Auslosung Uberhaupt
kein Gegenstand mehr fiir die Mathematik ist« (Mayer 1876, S. 11). Diese
Erscheinungen »entziehen sich jeder Berechnung, denn Qualitaten lassen
sich nicht, wie Quantititen, numerisch bestimmen« (Mayer 1876, S. 11).

»Auslosungen« spielen nicht nur in der »anorganischen Natur«, son-
dern auch in der »lebenden Welt«, mithin in der »Physiologie und Psycho-
logie« eine wichtige Rolle (Mayer 1876, S. 11). Hier beruhen alle »Bewegun-
gungserscheinungen« auf »Auslosung«, auch die »willkurlichen«: »Der
Wille wird [..] durch die Bewegungsnerven zu den entsprechenden Mus-
keln geleitet, und auf diese Weise erfolgt sofort die Auslésung, die ge-
wiinschte Action« (Mayer 1876, S. 12). Eine »Action« kann selbst wiederum
eine Wirkung verursachen, die mit ihr verglichen gewaltig ist: »Attentate
haben ohne Zweifel in der Regel ihren Grund in der Sucht, recht eclatante
Erfolge zu erzielen, d.h. also mdglichst gewaltige Auslésungen zu bewir-
ken; ebenso ist es mit dem Brandstiften und dem schrecklichen Unterneh-
men, durch auf die Schienen gewadlzte Steinblocke ganzen Bahnziigen den
Untergang zu bereiten. Ja, ware unser Planet so beschaffen, dass es Jedem
moglich ware, denselben wie ein mit Dynamit gefiilltes Gefdss auseinan-
der zu sprengen, so wirden sich sicher zu jeder Zeit Leute genug finden,
bereit, mit Aufopferung ihres eigenen Lebens unsere schone Erde in den
Weltraum explodiren zu lassen« (Mayer 1876, S. 16).

Mayer hat also selbst auf die Relevanz von Auslésungen fiir die histori-
schen Wissenschaften hingewiesen. Seine Beispiele illustrieren den »Satz:
kleine Ursachen — grolRe Wirkungen«, wonach »der Historiker sich niemals
zu scheuen braucht, historisch wesentliche Wirkungen aus historisch un-
wesentlichen Ursachen entstehen zu lassen« (Rickert 1902, S. 422). Dass
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Mayer den Unterschied zwischen dem Gebrauch der Begriffe Ursache und
Wirkung im Sinne von »causa aequat effectum« und dem Gebrauch die-
ser Begriffe im Sinne von »Auslésung« so pointiert mittels der Unterschei-
dung von »Quantitat« und »Qualitat« begrundete, unterstreicht noch die
Affinitat seiner Theorie mit der Philosophie Rickerts. Es ist sogar vorstellbar,
dass Rickert diese Unterscheidung nicht zuletzt mit Blick auf Mayer zur
Leitdifferenz seiner Ontologie machte, derzufolge das eigentlich Wirkliche
in der anschaulichen Qualitat des Individuellen besteht, wofiir sich die
historischen Wissenschaften interessieren, wahrend sich die Naturwissen-
schaften aufs Quantifizieren verlegen. Daftir spricht, was schon Alexander
Tschuprow erkannte, dass zur Bestimmung des Individuellen als Gegen-
stand der historischen Wissenschaften keine »Anschaulichkeit« nétig ist,
sondern nur des Hinweises darauf, »dall es an genaue Grenzen des Rau-
mes und der Zeit gebunden ist, anstatt fur alle Zeiten und tberall zu gel-
ten« (Tschuprow 1906, S. 673).

Wie auch immer, Mayers Unterscheidung zwischen zwei Arten von
Kausalitat hatte bereits 1894 in Wilhelm Windelbands StraRburger Rekto-
ratsrede ihre philosophische Entsprechung gefunden. Windelband eror-
terte in diesem Manifest des Stidwestdeutschen Neukantianismus eben-
falls zwei Arten von Ursachen, was er an einer Explosion exemplifizierte,
mithin jenem Beispiel, das Mayer als Muster flir Auslésungen gedient
hatte. Fliir Windelband nimmt in der »Causalbetrachtung« jedes »Sonder-
geschehen« die »Form eines Syllogismus« an (Windelband 1894, S. 24). Den
»Obersatz« des Syllogismus bildet ein »Naturgesetz, bezw. eine Anzahl von
gesetzlichen Notwendigkeiten«, den »Untersatz« eine »zeitlich gegebene
Bedingung oder ein Ganzes solcher Bedingungenk, den »Schlusssatz« das
»wirkliche einzelne Ereigniss«. Ebenso wie der Schiusatz »zwei Pramis-
sen« voraussetzt, setzt das Geschehen »zwei Arten von Ursachen« voraus,
namlich eine »nomothetische« und eine »idiographische«, d.h. »einerseits
die zeitlose Notwendigkeit, in der sich das dauernde Wesen der Dinge aus-
driickt, andrerseits die besondere Bedingung, die in einem bestimmten
Zeitmomente eintritt«.

So ist die »Ursache« einer »Explosion« in der nomothetischen Bedeu-
tung die »Natur der explosiblen Stoffe«, die wir als »chemisch-physikali-
sche Gesetze« aussprechen, in der idiographischen Bedeutung ist sie eine
»einzelne Bewegung« wie ein »Funke« (Windelband 1894, S. 24—25). Erst
»beides zusammen verursacht und erklart das Ereigniss«, aber »keines von
beiden ist eine Folge des anderen; ihre Verbindung ist in ihnen selbst nicht
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begriindet«. So wenig wie in der syllogistischen Subsumtion der Unter-
satz eine Folge des Obersatzes ist, so wenig ist im Geschehen »die zu dem
allgemeinen Wesen der Sache hinzutretende Bedingung aus diesem ge-
setzlichen Wesen selbst abzuleiten«. Vielmehr ist diese Bedingung »als ein
selbst zeitliches Ereigniss« auf »eine andere zeitliche Bedingung zurtick-
zuflihren, aus der sie nach gesetzlicher Notwendigkeit gefolgt ist: und so
fort bis infinitum«. Selbst wenn sich in dieser »Causalkette« ein »Anfangs-
glied« denken lief3e, ware ein solcher »Anfangszustand« doch immer »et-
was Neues, was zu dem allgemeinen Wesen der Dinge hinzutritt, ohne
daraus zu folgen«.

Mit dieser Trennung von Gesetzen, die moglichst in Kausalgleichun-
gen formuliert werden (bei Knallgas in der Reaktionsgleichung 2 H, + O,
— 2 H,0), und (Anfangs-)Bedingungen (bei Knallgas die Sauerstoff- und
Wasserstoffmolekiile als Ausgangsstoffe und der Funke als katalysato-
rische Energie) begriindete Windelband zwei gleichermafen notwen-
dige Arten wissenschaftlicher Erkenntnis. Die Naturwissenschaften for-
mulieren als nomothetische Wissenschaften die Gesetze, die historischen
Wissenschaften untersuchen als idiographische Wissenschaften die (An-
fangs-)Bedingungen, wobei sie sich offenbar auf jene konzentrieren, die
eine auslosende Wirkung entfalten. Rickert hat diesen Ansatz weiterent-
wickelt. Darin ist ihm Weber gefolgt, der die neukantianische Kausalitats-
theorie sinnvollerweise noch um eine andere erganzte. Denn die Kausali-
tatstheorie, die Johannes von Kries in den 1880er Jahren formuliert hatte
(Kries 1888), erfiillte mit ihrer Unterscheidung zwischen addaquater und
zufilliger Verursachung dieselbe Funktion fiir historische Kausalzusam-
menhange, die die Kausalgleichungen fur naturwissenschaftliche Kau-
salzusammenhange erfullten, namlich dass »aus der Summe der fir ein
bestimmtes Geschehen vorhandenen, schlieBlich ins unbegrenzte zurtick-
laufenden Bedingungen diejenigen ausgewahlt werden, die in dem enge-
ren Begriff Ursache zusammenzufassen sind« (Wundt 1894, S. 9).

5

Die Frage, warum Rickert die Grundlagen seiner Kausalitatstheorie nicht
explizierte, ist nicht leicht zu beantworten, zumal er die Theorien Mayers
nicht nur aus Wundts Studie »Ueber psychische Causalitat und das Prin-
cip des psychophysischen Parallelismus« kannte (Wundt 1894, S. 9, 19—21).
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Doch auch die anderen Quellen zitierte er entweder gar nicht oder nur
sehr selektiv. In seinem Aufsatz »Robert Mayers Entdeckung und Beweis
des Energieprincipes«, der 1900 in derselben Festschrift wie Rickerts Auf-
satz »Psychophysische Causalitat und psychophysischer Parallelismus« er-
schien, hatte Alois Riehl auch den Begriff »Auslésung« thematisiert (Riehl
1900, S. 171, 182—184). Etwas eingehender hatte ihn Joseph W. A. Hickson in
seiner 1900/1901 publizierten Abhandlung »Der Kausalbegriff in der neu-
eren Philosophie und in den Naturwissenschaften von Hume bis Robert
Mayer« erlautert (Hickson 1901, S.320, 462—468). Dieser Text ist allein
schon deswegen erwdahnenswert, weil er eine Kritik an Rickerts Aufsatz
»Psychophysische Causalitat und psychophysischer Parallelismus« enthalt,
in der auch von »Ausldsungserscheinungen« die Rede ist (Hickson 1901,
S. 318—320). Er ist es umso mehr, weil Rickert in Die Grenzen der naturwis-
senschaftlichen Begriffsbildung auf Hicksons Kritik replizierte, ohne solche
Erscheinungen anzusprechen (Rickert 1902, S. 555—556). Tatsachlich wird
der Begriff Auslosung — ebenso wie der Name Mayer — in Rickerts Buch
kein einziges Mal genannt, wahrend von »causa aequat effectum« syste-
matisch die Rede ist (Rickert 1902, S. 420—422).

Natlrlich muss es fur Rickert, der die Grenzen naturwissenschaftli-
cher Erkenntnis bestimmen und eine genuin historische Erkenntnis be-
grunden wollte, besonders pikant gewesen sein, eine Theorie historischer
Kausalitat nicht ohne Anleihen bei den Naturwissenschaften formulie-
ren zu kdnnen. Zudem mag er als Philosoph gewusst haben, dass sich be-
reits Friedrich Nietzsche Mayers Theorie angeeignet hatte, um gegen die
ewige Wiederkehr des Gleichen in einer dem Satz causa aequat effectum
gehorchenden Welt den Willen zur Macht in Auslosungsprozessen zu fun-
dieren. Nietzsches Rezeption Mayers ist bereits erforscht, ebenso wie die
Affinitat von Mayers Theorie mit der Philosophie Arthur Schopenhauers
(Mittasch 1940a; 1940b; 1942; 1952; Miiller-Lauter 1978, S. 210; Abel 1984,
S. 43—49, 93—96; Brusotti 1997, S. 56—64). Beide Denker spielten fiir Weber
keine geringe Rolle, was die Erforschung von Mayers Einfluss umso drin-
gender macht.

Weber dirfte Mayers Theorien kaum aus erster Hand gekannt haben.
Zwar ist in seinen methodologischen Schriften von »causa aequat effec-
tum«und dem Satz der Energieerhaltung die Rede (Weber 1982, S. 50, 57,117,
235, 309), was er neben Rickerts Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung zumindest aus Wundts 1866 publizierter Studie Die phy-
sikalischen Axiome und ihre Beziehung zum Causalprincip kannte (Rickert
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1902, S. 420—422, 556; Wundt 1866, S. 57—78, 103—105; Weber 1982, S. 117).
Weber kam sogar auf das Phanomen »des »explosions<«artigen Verlaufs
gewisser »Auslosungs«vorgange« zu sprechen, das er zumindest aus Emil
Du Bois-Reymonds 1880 gehaltener Rede »Die sieben Weltrathsel« kannte
(Du Bois-Reymond 1886, S. 407—408; Weber 1982, S. 26, 172). Doch offenbar
hatte er keine klare Vorstellung davon, weswegen er den Begriff »Auslo-
sung« zusammen mit dem Begriff »Anpassung« als Beispiel »summari-
scher und stumpfer Kategorien« anfiihrte (Weber 1982, S. 57—58). Dazu pas-
sen seine diffusen Anspielungen. Sie reichen von »irgendwelche[n] noch
so verwickelten hirnanatomischen Voraussetzungen der Psychophysik«
uber nicht ndher spezifizierte Vorgange, die »die moderne Wissenschaft
entbunden haben, bis zum »Einbruch des Dollart« und »gewisse[n]« dar-
auf folgenden »Umsiedlungsvorgange[n]« (Weber 1982, S, 57-58, 544).
Weber nannte Mayer nur einmal namentlich. In seiner 1917 gehaltenen
Rede »Wissenschaft als Beruf« betonte er, dass es in der Wissenschaft auf
den »Einfall« ankomme (Weber 1982, S. 589). Dieser bereite sich »norma-
lerweise« »[n]ur auf dem Boden ganz harter Arbeit« vor, freilich »nicht im-
mer« (Weber 1982: 589—90). Zudem konne der Einfall eines »Dilettanten«
wissenschaftlich sogar groRere Tragweite haben wie der des »Fachmanns,
verdanken wir doch viele unserer »allerbesten Problemstellungen und Er-
kenntnisse« gerade Dilettanten: »Der Dilettant unterscheidet sich vom
Fachmann — wie Helmholtz liber Robert Mayer gesagt hat — nur dadurch,
daR ihm die feste Sicherheit der Arbeitsmethode fehlt, und daf} er daher
den Einfall meist nicht in seiner Tragweite nachzukontrollieren und ab-
zuschatzen oder durchzufiihren in der Lage ist« (Weber 1982, S. 590). Was
hatte nun naher gelegen, als den Einfall als »Auslésung« zu konzipieren?
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Max Weber auf Englisch
Zu Text und Werk bei Ubertragungen ins Englische

Uta Gerhardt

Edith Hankes Zusammenstellung der weltweiten Weber-Ubersetzungen,
welche die Verbreitung dieses Denkens eindrucksvoll bezeugt, macht un-
willkuirlich bewusst, wie wichtig das Thema »Max Weber auf Englisch« ist
(Hanke 2013). Einige Sprachen — so das Portugiesische und auch das Tiir-
kische — konnen die komplexe Syntax der Weber’'schen Originaltexte of-
fenbar nicht abbilden und miissen sich bei Ubersetzungen deren Uber-
tragungen ins Englische bedienen, die mit kiirzeren Satzen arbeiten und
scheinbar prazis(er) klingende Aussagen enthalten.!

Mein Beitrag nimmt diese Sachlage zum Anlass, um drei Fragen zu stel-
len: (1) Welche hauptsichlichen englischen Ubersetzungen liegen fur die
Protestantismus-Studien, die Wissenschaftslehre bzw. Methodologie und
das Hauptwerk Wirtschaft und Gesellschaft vor? (2) Wie text- und werkge-
treu geben diese Ubersetzungen Webers Denken wieder? (3) Entspricht die
ins Englische Ubertragene Begrifflichkeit dem erkennbaren Bedeutungs-
horizont der Weber’schen Bestimmungen im Deutschen?

1 Bis in die sechziger Jahre liegt nur eines der Werke Webers in vollstandiger Uberset-
zung vor, namlich The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Weber 1930). Die-
ser Text ldsst die komplizierten Satze des Originals intakt und wird vollstandig als
Vorlage fir Ubersetzungen in andere Sprachen verwendet. Das weltweit jahrzehn-
telang tonangebende Sammelwerk From Max Weber (Weber 1946), herausgegeben
(und Ubersetzt) durch Hans Gerth und C. Wright Mills, enthalt demgegeniiber nur Ex-
zerpte aus Wirtschaft und Gesellschaft und aulRerdem gekiirzt »Politik als Beruf« und
»Wissenschaft als Beruf«. Webers lange Satze werden dort in kleinere zerlegt. Man-
che Ubersetzungen in einige andere Sprachen legen diesen Sammelband (statt der
Weber’schen Originale) zugrunde.
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Mein Beitrag hat drei Bezugsebenen: Erstens ist das Oeuvre stets der
Bezugspunkt, auch wenn es um die Ubersetzungen geht. Zweitens haben
die Ubertragungen ins Englische ihrerseits eine achtzigjahrige Geschich-
te —von den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts bis in die jungste Ver-
gangenheit. Drittens sind die kulturellen Kontexte der angelsachsischen
Welt und des Wilhelminischen Deutschland nicht deckungsgleich. Zudem
haben sich im Laufe des 20. Jahrhunderts die kulturellen Kontexte auf bei-
den Seiten des Atlantischen Ozeans nachhaltig gewandelt.

Mein Thema ist breit angelegt. Deshalb kann es allenfalls Schlaglich-
ter setzen. Meine Uberlegungen bieten keine erschépfende Sicht, sondern
wollen die Diskussion beleben — der weltweit anerkannte Klassiker der so-
ziologischen Theorie und Begriinder einer verstehenden Wirklichkeitswis-
senschaft, so ist mein Anliegen, soll moglichst keine verkiirzte Rezeption
erfahren.

Meine Schwerpunkte sind die Protestantismus-Studien, die Methodo-
logie sowie Wirtschaft und Gesellschaft — es sind die Leuchttiirme des
Weber’schen Oeuvre. Anhand einiger Ubersetzungen wird der Frage nach-
gegangen, wie text- und werkadaquat diese Ubertragungen ins Englische
sind, die seit Langem anerkannt sind oder seit Neuestem vorliegen.

Mein Beitrag gliedert sich in folgende drei Abschnitte:

Der erste widmet sich — teilweise vergleichend — der Protestantismus-
Studie in den Ubersetzungen von 1930 und 2002 (Weber 1930 und 20023,
beiden liegt Weber 1920b zugrunde) und bespricht auRerdem deren Erst-
fassung (Weber 1904—05) in der Ubersetzung von 2002 (Weber 2002b). Ge-
fragt wird zum einen, ob die verschiedenen Ubertragungen hinsichtlich
Gedankengang und methodologischer Verankerung dem Text Webers ge-
recht werden, und zum anderen, was einige englischsprachige Sekundar-
literatur tUber die Protestantismus-Studien zu sagen hat.

Der zweite Abschnitt erortert das jahrzehntelang tonangebende Teil-
manuskript der Wissenschaftslehre (Weber 1949) und stellt ihm die nun-
mehr vollstandig vorliegenden Collected methodological writings gegen-
Uber (Weber 2012). Fiir die problematische altere und die vorbildliche
neue Ubertragung wird gefragt, wie sie den Idealtypus erfassen, das Herz-
stiick der Weber’schen Methodologie. Ein Nebenthema ist, ob angesichts
der nun text- und werkadaquat vorliegenden englischsprachigen Wissen-
schaftslehre auch der Topos eines Weber’'schen Neukantianismus ad acta
gelegt werden kann.
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