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Einleitung 1

1 Einleitung

Im Vergleich zur Reformbewegung Ende der 60er Jahre, wo die Hochschulorganisation und Hoch-
schulverfassung im Mittelpunkt der oOffentlichen Debatte standen, sind es gegenwirtig die
Leistungs- und Innovationsfahigkeit sowie die internationale Wettbewerbsfahigkeit in Forschung

und Lehre, die das deutsche Hochschulsystem vor neue Herausforderungen stellt.

Ungeachtet dessen, dass der gesellschaftliche Stellenwert von Bildung und Ausbildung in der 6f-
fentlichen Diskussion nicht in Frage gestellt wird, fiihren die wachsenden Anforderungen der Hoch-
schulen einerseits und die zunehmend begrenzten Haushaltsmittel andererseits, zu einer Auseinan-
dersetzung zwischen den Hochschulen, der Offentlichkeit und den fiir die Hochschulfinanzierung
zustidndigen Ministerien {iber die finanzielle und personelle Ausstattung der Hochschulen. In diesem
Kontext wird wiederholt auf die im internationalen Vergleich geringen o6ffentlichen Hochschulaus-
gaben in Deutschland hingewiesen. So belegte Deutschland im Jahr 1998 mit einem Anteil von
0,97% der o6ffentlichen Bildungsausgaben im Tertidrbereich als Anteil am Bruttoinlandsprodukt nur

den siebzehnten Platz im OECD-Lindervergleich.'

Die fehlenden Finanzmittel der Hochschulen haben eine Diskussion iiber Formen und Verfahren der
Hochschulfinanzierung ausgeldst. Es werden zunehmend Finanzierungskonzepte gefordert, die auf
die ErschlieBung zusitzlicher Finanzierungsquellen abzielen oder das vorhandene Bildungsbudget
effizienter nutzen. In der Debatte um die effizientere Nutzung der gegebenen Ressourcen stehen
Konzepte wie Globalhaushalt oder Budgetierung im Vordergrund. Zusétzliche Einnahmequellen der
Hochschulen ergeben sich durch Stiftungen, Sponsoring, die Einwerbung von Drittmitteln sowie
durch Einnahmen aus Dienstleistungen und Weiterbildung. Dariiber hinaus wird im Kontext der
Gewinnung neuer Finanzierungsquellen zunehmend die Gebiihrenfreiheit an deutschen Hochschu-

len zur Disposition gestellt.

Die Studiengebiihrendebatte wird aber auch vor dem Hintergrund gefiihrt, dass Anreizstrukturen fiir
eine zielgerichtete Studienwahl und ein effektives Studium nicht in ausreichendem Maf3e im deut-
schen Hochschulsystem verankert sind. Die Forderung nach effektiver Studienorganisation nimmt
in der hochschulpolitischen Debatte und auf dem Arbeitsmarkt jedoch ebenso einen zentralen Stel-

lenwert ein.

! Das OECD-Lindermittel lag im Jahr 1998 bei 1,06%; vgl. OECD (2001)



Einleitung 2

Im Spannungsfeld der Studiengebiihrendiskussion sind nicht nur effizienztheoretische Argumente
von Bedeutung, sondern auch Verteilungskonflikte, Chancengleichheit sowie die riickldufige Stu-
dierneigung und der steigende Akademikerbedarf. So lag 1999 die Studienanfingerquote in
Deutschland nur bei 28% und damit im internationalen Vergleich deutlich unter dem OECD-
Lindermittel von 45%” Das durch Bildung angeeignete Humankapital ist jedoch einer der wesentli-

chen Standortfaktoren der Hochlohnvolkswirtschaften.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit sollen vor allem 6konomische und sozialpolitische Argumente fiir
und gegen Studiengebiihren diskutiert werden. Dieser Diskussion soll eine Beschreibung der Aus-
gangslage an die Seite gestellt werden, die die geschichtliche Entwicklung des deutschen Hoch-
schulsystems, die bildungspolitische Studiengebiihrendebatte, die aktuellen Studiengebiihrenrege-
lungen auf Bundes- und Lénderebene sowie die Finanzierung des Hochschulwesens beinhaltet. Die

Arbeit soll dariiber hinaus mogliche Ausgestaltungen von Studiengebiihren erortern.

* vgl. OECD (2001); Diese Aussage gilt auch, wenn die unterschiedlichen Bildungsstrukturen der OECD-Linder be-
riicksichtigt werden; vgl. List, J. (2002); S. 11



