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VORWORT

Die vorliegende dreisprachige Neuedition und Ubersetzung von
Bessarions Traktat De Natura et Arte — Uber Natur und Kunst
ging aus einem interdisziplinaren Forschungsprojekt hervor, das
in den Jahren 2012-2015 am Institut fiir Byzantinistik, Byzanti-
nische Kunstgeschichte und Neogrizistik der Ludwig-Maximi-
lians-Universitit Miinchen durchgefiihrt wurde.

Unser Dank gebiihrt zunédchst dem Leiter des Instituts, Prof.
Dr. Albrecht Berger, fiir seine fortwdhrende Unterstiitzung un-
serer Forschungsaktivititen und seine stete Hilfsbereitschaft.

Ferner danken wir allen Teilnehmern der internationalen
Tagung ,,Bessarion’s Treasure: Editing, Translating and Interpre-
ting Bessarion’s Literary Heritage®, die im Rahmen des Projek-
tes am 4. April 2014 am Deutschen Studienzentrum in Venedig
und am 5. April 2014 an der Venice International University
stattgefunden hat: Aslihan Akisik (Istanbul), Panagiotis Atha-
nasopoulos (Ioannina), Christian Brockmann (Hamburg), Eva
Del Soldato (Philadelphia), John Demetracopoulos (Patras), Vi-
to Lorusso (Hamburg), Delphine Lauritzen (Paris), Frederick
Lauritzen (Bologna), Claudia Ludwig (Berlin), John Monfasani
(Albany), Fabio Pagani (Berlin), Annick Peters-Custot (Paris),
Antonio Rigo (Venedig), Georgios Steiris (Athen) und Grigo-
ry Vorobyev (St. Petersburg und Rom) fiir konstruktive Anmer-
kungen und Diskussionen wihrend unseres Treffens in Venedig
und fiir die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit unserer For-
schungsgruppe vor und nach der Tagung.

Unser besonderer Dank gebiihrt dem Présidenten des Deut-
schen Studienzentrums in Venedig, Prof. Dr. Michael Matheus,
der uns sowohl bei der Beantragung der Tagung als auch bei
der Planung weiterer Forschungsaktivititen im Umfeld des Zen-
trums zur Seite stand. Danken mochten wir auflerdem der da-
maligen Direktorin des Zentrums, Prof. Dr. Sabine Meine, fiir
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die Ermoglichung eines kurzen Studienaufenthalts in Venedig
wihrend der Vorbereitungsphase des Projektes im Herbst 2011.

Ein ganz spezieller Dank gilt Dr. Tobias Thum (Bayerische
Akademie der Wissenschaften) fiir die sorgfiltige Durchsicht
des gesamten Manuskripts sowie Dr. Julia Knodler (Bayerische
Staatsbibliothek) fiir ihre Anmerkungen zur Gestaltung des la-
teinischen Textes.

Dem Verleger Manfred Meiner danken wir fiir die Aufnah-
me der Edition in die Reihe Philosophische Bibliothek, bei Mar-
cel Simon-Gadhof und Jens-Séren Mann (beide Meiner Verlag)
bedanken wir uns fiir das Lektorat und fiir die Unterstiitzung
bei der Erstellung der Druckvorlage.

Miinchen im Oktober 2015 Die Herausgeber



EINLEITUNG

I. ENTSTEHUNGSGESCHICHTE UND AUFBAU DES TRAKTATES

Der Traktat des Bessarion (02. 01. 1408-18. 11. 1472)" ,,Uber Na-
tur und Kunst“ (lat. De natura et arte, abgekiirzt NA) erschien
zum ersten Mal im Druck auf Lateinisch im Jahre 1469 bei
Schweynheim und Pannartz in Rom? als letzter Teil des berithm-
ten philosophischen Hauptwerks ,Gegen den Verleumder Pla-
tons“ (lat. In calumniatorem Platonis, abgekiirzt ICP). Einige
Bemerkung des Bessarion selbst und eine Reihe weiterer Zeug-
nisse erlauben uns, die bemerkenswerte Entstehungsgeschichte
dieses Textes zu rekonstruieren.

Im Jahr 1458 oder kurz zuvor schrieb ein Vertrauter des Bes-
sarion, Theodoros Gazes, auf Griechisch einen Brief an Bessari-
on, in dem er dessen Meinung iiber die Thesen erfahren wollte,
die Georgios Gemistos (Plethon) in der Schrift De differentiis
in Bezug auf die aristotelische Auffassung von Natur und Kunst
formuliert hatte.> Als Theodoros Gazes diesen Brief verfasste,
war Georgios Gemistos (Plethon) bereits seit einigen Jahren ge-
storben.* Der Umstand, dass Bessarion bei Georgios Gemistos

! Das Geburtsjahr des Bessarion ist umstritten, Tag und Monat hingegen
nicht. Altere Literatur (vgl. Vast 1878; Mohler 1923-1942, Bd. L, S. 40; Labow-
sky 1967 und Labowsky 1979) stellt das Jahr 1403 mit Hilfe einer Angabe in
der Trauerrede des Niccolo Capranica fest. Saffrey 1964 tritt fiir das Jahr 1399
oder 1400 ein. Monfasani 1986 hat {iberzeugende Argumente vorgebracht, um
Bessarions Geburtsjahr auf 1408 zu datieren.

2 Vgl. Monfasani 1984, S. 223.

3 Vgl. NA 1,2.

4 Zum Todesdatum des Georgios Gemistos (Plethon) vgl. Monfasani 2006.
Entgegen der verbreiteten Auffassung, Plethon sei 1452, d.h. noch vor der Er-
oberung Konstantinopels im Jahre 1453 gestorben, argumentiert Monfasani,
dass die Zeugnisse der im Westen lebenden Gelehrten den Schluss nahelegen,
dass Plethon im Jahre 1454, d.h. nach der Eroberung von Konstantinopel, ge-
storben ist.
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(Plethon) studiert hatte, war allgemein bekannt.’ Es ist daher
verstandlich, dass Theodoros Gazes sich mit einer Frage, die
Plethons Text betraf, an dessen beriihmten Schiiler wandte, mit
dem er uiberdies eng befreundet war.5 Bessarion beantwortete
die Fragen des Theodoros in einem Brief, der uns in mehreren
Kopien erhalten ist; dieser Brief fiel in die Hinde des Georgi-
os Trapezuntios, der eine Widerlegung der von Bessarion for-
mulierten Thesen verfasste und diese Widerlegung zusammen
mit dem urspriinglichen Text des Bessarion in Umlauf brach-
te. Nach Bessarion habe Georgios Trapezuntios in der Absicht
gehandelt, ihm zu schaden. Aus Ehrfurcht vor der prominenten
Stellung des Kardinals habe ihn Georgios allerdings nicht direkt
angreifen wollen und tauschte Unwissenheit dariiber vor, dass
die Thesen, die er widerlegte, von Bessarion stammen. Zudem
habe er angegeben, dass sie von Theodoros stammen, und so ge-
tan, als wiirde er gegen diesen und nicht gegen Bessarion pole-
misieren. Ferner bemerkt Bessarion, dass aufler ihm selbst und
dem eigentlichen Adressaten, d.h. Theodoros Gazes, nur Jesaja
(Bessarions Sekretér) den Inhalt seiner Korrespondenz kannte:

Weil er [sc. Georgios Trapezuntios] aber den Anschein erwe-
cken will, dass er auf unsere Wiirde Riicksicht nehme und
mit betrachtlichem Anstand gegen uns spreche, tut er so,
als ob er den Autor der Schrift nicht kenne und annehme,
dass Theodoros, nicht Bessarion der Verfasser sei. Und so

5> Zwischen 1430 und seiner kurz vor der Abreise zum Konzil von Ferrara /
Florenz erfolgten Weihe zum Bischof von Nikaia verbrachte Bessarion sieben
Jahre in Plethons Schule. Spiter stand Bessarion in Briefwechsel mit seinem
einstigen Lehrer, vgl. die Briefe von Bessarion an Plethon und die Antworten
Plethons an Bessarion in Mohler 1923-1942, Bd. III, S. 455-468. Auch nach
dem Tod Plethons unterhielt Bessarion enge Verbindungen zu dessen Familie,
vgl. dazu sein Trostschreiben an Plethons S6hne Demetrios und Andronikos
in Mohler 1923-1942, Bd. I1I, S. 468f. sowie das Epitaph, das er fiir den Ver-
storbenen verfasste.

6 Dieser Brief des Theodoros Gazes an Bessarion ist nicht erhalten. Von
der Existenz des Briefes und von seinem Inhalt wissen wir nur aus den Anga-
ben Bessarions in NA 1,2.
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antwortet er eben jenem. Genauso ist es frei erfunden, dass
es Athanasios sei, der ihm die Schrift zur Kenntnis gebracht
habe, und nicht Jesaja, der doch als einziger in ihrem Besitz
war. Georgios hat uns namlich einen kleinen Brief geschrie-

ben und behauptet, dass er sie von Athanasios empfangen
habe.”

Aus diesen Angaben, die Bessarion in NA macht, erfahren wir
aufSerdem, dass Georgios Trapezuntios Bessarion einen kurzen
Brief geschickt hat, in dem er behauptete, dass er den fraglichen
Text (d.h. den Brief des Bessarion an Theodoros Gazes) von ei-
nem gewissen Athanasios® erhalten habe. Dieser Brief ist, wie
das erste Schreiben des Theodoros an Bessarion, nicht erhalten.
Ob Georgios ihn tatsichlich geschrieben und ob er darin die-
se Aussage tatsichlich getroffen hat, ist schwer zu tiberpriifen;
die polemische Erwiderung des Georgios beginnt jedenfalls mit
einer Ansprache an Jesaja® und nicht an Athanasios. Dieser Um-
stand stimmt zwar mit der Aussage des Bessarion iiberein, nur
Jesaja habe aufler dem eigentlichen Adressaten von dem Inhalt
seiner Antwort an Theodoros Kenntnis gehabt, steht aber zu-
gleich im Widerspruch zu der Aussage, die Bessarion im letzten
Satz der oben zitierten Passage macht, Georgios habe ihm ge-
geniiber behauptet, dass er (Theodoros) diesen Brief von Atha-
nasios und nicht von Jesaja erhalten hat.

Es ist nicht tiberraschend, dass der Brief des Bessarion von
mehreren Personen aufler dem eigentlichen Rezipienten gele-
sen wurde. Das Vorlesen von Briefen im Kreis der Freunde war
eine gingige zeitgendssische Praxis. Die Intrige des Georgios
Trapezuntios, der ein Schreiben einer mit Bessarion eng ver-
bundenen Person mit der Absicht kritisierte, Bessarion selbst zu
schaden, konnte nur dann zum gewiinschten Ergebnis fithren,

7 NA 2,9.

8 Vgl. PLP 356, der moglicherweise mit Athanasios 351 identisch ist. Mon-
fasani 1976, S. 210 vermutet, dass Athanasios Chalkeophilos gemeint ist.

9 Vgl. NA 3,1.
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wenn mehrere Personen aufler dem eigentlichen Rezipienten
wussten, dass der von Georgios kritisierte Text in Wirklichkeit
von Bessarion stammte. Nur wenn wir ferner annehmen, dass
mehrere Personen wussten, wer der wahre Verfasser des Textes
ist, konnen wir erklaren, warum Bessarion, sobald er von dieser
polemischen Schrift des Georgios erfahren hatte, beschloss, ei-
ne umfangreiche Widerlegung der Thesen des Georgios zu ver-
fassen und zu veréftentlichen.

Die Widerlegung der Thesen des Georgios, die Bessarion ge-
gen Ende des Jahres 1458 auf Griechisch verfasste, macht den
Hauptteil des Traktates NA aus. Der Widerlegung selbst schick-
te Bessarion einige erklarende Worte voraus, die den Anfang der
Debatte und ihren weiteren Verlauf beschreiben. Auf diese Wei-
se entstand somit der polemische Traktat gegen Georgios Tra-
pezuntios, der zugleich den Verlauf mehrerer Debatten, die zu
seiner Entstehung fithrten, ausfithrlich dokumentiert, wie die
folgende Ubersicht zeigt:

A.  Kapitel 1: Vorgeschichte der Debatte. Hier skizziert Bes-
sarion zunichst die Thesen des Georgios Gemistos, die
auf den Widerspruch des Theodoros Gazes stiefen, und
fasst anschlieflend den Inhalt des Briefes zusammen, den
er von Theodoros erhalten hatte.

B.  Kapitel 2: Antwort des Bessarion auf Fragen des Theodo-
ros. Das Kapitel enthilt eine iiberarbeitete und erweiterte
Fassung des Briefes an Theodoros, der in die Hande des
Georgios Trapezuntios gefallen war und die eigentliche
Debatte ausgelost hatte.

C.  Kapitel 3: Brief des Georgios Trapezuntios an Jesaja. Hier
zitiert Bessarion in voller Lange und ohne in den Text ein-
zugreifen den Brief des Georgios Trapezuntios, in dem
dieser die Thesen des Bessarion aus seinem Brief an Theo-
doros Gazes kritisiert hatte.

D. Kapitel 4 bis 10: ausfiihrliche Replik Bessarions auf die Kri-
tik des Georgios Trapezuntios.
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II. ABFASSUNGSZEIT

Der entscheidende Hinweis, der die Datierung der Ereignisse
ermoglicht, die zur Entstehung des Traktats Uber Natur und
Kunst fithrten, wurde von Monfasani im Cod. vat. gr. 1720 ge-
funden. Diese Handschrift tiberliefert die von Georgios Trape-
zuntios eigenhédndig angefertigte Kopie des Briefes an Jesaja und
erwihnt in der Subskription auf Folio 64" das Jahr, in dem der
Brief verfasst wurde: ,,geschrieben im Jahr 1458 Nach dieser
Entdeckung diirfte die éltere Ansicht Mohlers, der die Entste-
hungszeit auf 1450 oder 1455 setzen wollte,"! als {iberholt gelten.
Die gegen Bessarion gerichtete Intrige des Georgios Trapezun-
tios hat also im Jahre 1458 stattgefunden.

Eine Angabe, die Georgios Trapezuntios in seinem Brief an
Jesaja macht, sowie mehrere Hinweise in Texten des Bessarion
selbst erlauben uns, die Abfassungszeit des Traktats noch pra-
ziser zu bestimmen. In seinem Brief an Jesaja erwdhnt Georgi-
os die Publikation seines eigenen Werkes Comparatio philoso-
phorum Aristotelis et Platonis, die, wie von Monfasani gezeigt,
1458 in handschriftlicher Form erfolgte.’? In seiner Replik' be-
tont Bessarion, dass er diese Schrift noch nicht gelesen habe.
Dies ldsst den Schluss zu, dass Bessarion an der Replik nach
der Veréffentlichung der Comparatio durch Georgios und vor
dem Zeitpunkt arbeitete, an dem er die Comparatio gelesen hat-
te. Wann genau er sie gelesen hat, lasst sich mit Bestimmtheit
nicht sagen. In einem Brief an Theodoros Gazes, den Bessarion
wihrend seines Aufenthaltes in den Badern von Viterbo verfass-
te, schreibt er, dass die Comparatio ihm im vorigen Jahr in die
Hinde gekommen war, und fiigt hinzu, dass er bereits eine Wi-
derlegung dieses Textes in drei Biichern geschrieben hatte. Im

10 Monfasani 1976, S. 166, Anm. 157.

11 Mohler 1923-1942, Bd. III, S. 91.

12 Vgl. NA 3,6. Zur Datierung der Comparatio vgl. Monfasani 1976, S. 166
und Monfasani 2008, S. 3.

13 Vgl. NA 6,9 (148.5).
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selben Brief erwiihnt er auch seine Kritik der lateinischen Uber-
setzung der Gesetze Platons, die Georgios Trapezuntios angefer-
tigt hatte.' Zu beachten ist auch der Hinweis Bessarions, den
er dem griechischen Text des Traktats Uber Natur und Kunst
in der Handschrift V vorausschickt, er habe die Untersuchung
tiber Natur und Kunst viel frither als die restlichen fiinf Biicher
seines Werks ICP abgefasst. Alle diese Hinweise deuten darauf
hin, dass der Traktat Uber Natur und Kunst gegen Ende des Jah-
res 1458 verfasst wurde.

I11. UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE

Der Traktat NA wurde auf Griechisch verfasst und anschliefSend
ins Lateinische iibersetzt. Der breiteren Offentlichkeit machte
Bessarion ihn in einer durch seinen Humanistenfreund Niccolo
Perotti sorgfiltig revidierten lateinischen Fassung zuginglich.
Diese Fassung erschien im Druck im Jahre 1469 bei Schweyn-
heim und Pannartz in Rom.!* Neben dieser revidierten Uber-
setzung existiert eine frithere, unrevidierte lateinische Fassung,
die von Bessarion selbst angefertigt wurde und in Cod. marc. gr.
527 uiberliefert ist.’s Die erste griechische Fassung dieses Tex-
tes lief3 Bessarion von seinem eigenen Arbeitsexemplar (Cod.
marc. gr. 527, ff. 176"-199") von dem Kopisten Andronikos Kal-
listos in den Cod. marc. gr. 198 iibertragen. Die reiche Ausstat-
tung dieser Pergamenthandschrift (vergoldete Initialien, Rubri-
kation) spricht dafiir, dass sie fiir eine Offentlichkeit bestimmt
war, auch wenn diese Offentlichkeit vermutlich auf den Kreis
der griechischen Gelehrten um den Kardinal beschrankt war.

14 Vgl. Mohler 1923-1942, Bd. III, S. 487-489, bes. S. 488, 15-17 und S.
489, 8. Der Brief ist undatiert. Der Aufenthalt Bessarions in den Badern von
Viterbo kann jedoch in die Zeit vor dem Anfang des Kongresses von Mantua
datiert werden, d.h. auf den Anfang des Jahres 1459.

15 Vgl. Monfasani 1984, S. 223.

16 Zu Bessarions eigenen Ubersetzung von ICP vgl. Monfasani 2012.
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Die Anfertigung dieser Handschrift kann also mit Recht auch
als eine Veréftentlichung angesehen werden.

A. Die griechische Fassung

Der griechische Text des Traktats ist in zwei Handschriften tiber-
liefert."” Eine frithere Fassung ist auf ff. 176"~199" in Cod. marc.
gr. 527 enthalten. Diese Fassung tragt hier und in der Edition
Mohlers die Sigle M. Die Folien 168-199 in dieser Handschrift
sind von Bessarion geschrieben. Der Text in brauner Tinte weist
zahlreiche Abkiirzungen und Korrekturen auf, die ebenfalls von
Bessarion stammen. Kapiteliiberschriften fehlen. Die Hand-
schrift wurde von uns sowohl im Original eingesehen als auch
in Kopie mehrmals kollationiert.'®

Eine spatere Fassung des Textes befindet sich auf ff. 294" -
316" des Cod. marc. gr. 198 (coll. 744). Diese Fassung wird hier
und in der Edition Mohlers mit der Sigle V bezeichnet. V ist eine
Abschrift von M. Die gesamte Handschrift wurde von Androni-
kos Kallistos geschrieben. In dieser mit duflerster Sorgfalt ange-
fertigten Handschrift sind Kapiteliiberschriften in roter Tinte
am unteren oder in selteneren Fillen am oberen Rand angege-
ben. Initialien sind vergoldet. Die Handschrift wurde von uns
im Original angesehen und mehrmals in Kopie kollationiert.?

17 Accendere und Privitera 2014, S. 63-64 behaupten, dass der Text des
Traktats NA auch in Cod. par. gr. 817 Nr. 16 der Pariser Nationalbibliothek
und Cod. gr. 189 (CVIII) Nr. 12 der Biblioteca Vallicelliana in Rom tberliefert
sei. Diese Angabe ist falsch. Die beiden Kodizes tiberliefern den Text des Libel-
lus (Mohler 1923-1942, Bd. II1, S. 89-90) und nicht den Text von NA (Moh-
ler 1923-1942, Bd. I1I, S. 92-146). Eine weitere Handschrift, die den Text des
Traktats NA tiberlieferte, ist Cod. esc. gr. 345 Z. IV. 6. Allerdings wurde diese
Handschrift, méglicherweise ein Autograph des Bessarion, 1671 beim Brand
im Escorial vernichtet (vgl. De Andrés 1968, S. 152-153).

18 Zur vollstandigen Beschreibung der Handschrift vgl. Mioni 1967-1983,
Bd. II, S. 411-413. Zu den von Bessarion eigenhidndig angefertigten Hand-
schriften vgl. Mioni 1976.

19 Zur vollstindigen Beschreibung der Handschrift vgl. Mioni 1967-1983,
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B. Die lateinische Fassung

Die eine Version, die bis jetzt unverdffentlicht geblieben ist, be-
findet sich in Cod. marc. gr. 527 (ff. 202-234") als Anhang zum
griechischen Text. Laut Mioni 1967-1983, Bd. II, S. 412 sind die-
se Seiten, wie der griechische Text von NA in dieser Handschrift
auch, von Bessarion selbst geschrieben worden. Die Handschrift
wurde von uns im Original eingesehen und in Kopie kollatio-
niert. Eine andere lateinische Version bietet die editio princeps
von In calumniatorem Platonis, die noch zu Lebzeiten des Kar-
dinals und unter seiner Aufsicht 1469 in Rom erschienen ist.
Die Markus-Bibliothek in Venedig besitzt das Handexemplar
des Kardinals (Inc. marc. 219), in das er und sein amanuensis
einige Korrekturen am Rande eingetragen haben. Dieses Exem-
plar wurde von uns ebenfalls im Original eingesehen und kolla-
tioniert.

C. Der Brief an Theodoros Gazes und die refutatio des
Georgios Trapezuntios

Der Brief des Bessarion an Theodoros Gazes und dessen Wider-
legung durch Georgios Trapezuntios in einem an Jesaja adres-
sierten Schreiben sind in mehreren Handschriften tiberliefert.
Es sind: Cod. barb. gr. 84; Cod. vat. gr. 1098 pars ii; Cod. vat. gr.
1720; Cod. ambr. D 118 inf,; Cod. ambr. M 41 sup.; Cod. bodl.
D’Orville 34; Cod. par. gr. 817; Cod. par. suppl. gr. 292; Cod. gr.
vallic. 189 (= Cod. gr. vallic. 142 / Allacci CVIII). In der Hand-
schrift der Biblioteca Vallicelliana fehlt die refutatio des Georgi-
os Trapezuntios. Der Text des Briefes an Theodoros Gazes wur-
de unter dem Titel ‘Ot 1§ pvois PovAeverar /| Quod natura con-
sulto agat in Mohler 1923-1942, Bd. III, S. 88-90 veroffentlicht.

Bd. II, S. 310. Der griechische Text in Mohler 1923-1942, Bd. III, S. 91-147
beriicksichtigt M und V, gibt aber 6fter der Version M den Vorzug.
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Mohlers Text basiert auf Cod. barb. gr. 84 und Cod. vat. gr. 1098.
Die Handschrift vat. gr. 1720, d.h. das Autograph des Georgi-
os Trapezuntios, wurde von Mohler nicht beriicksichtigt. Eine
vollstandige Kollation aller Handschriften, die den Brief des Ge-
orgios Trapezuntios liberliefern, bietet Monfasani 1994.%

IV. EDITIONSPRINZIPIEN
A. Griechischer Text

Als Grundlage fiir die constitutio textus wurde Cod. marc. gr.
198 (= V) und nicht, wie in der Edition Mohlers, Cod. marc. gr.
527 (= M) gewdhlt. Diese und nicht die frithere Fassung M bie-
tet den Text, den Bessarion fiir die Publikation bestimmt hat.
Varianten aus M sind mit einigen Ausnahmen im Apparat ver-
merkt.

Der Kopist von V, Andronikos Kallistos, bevorzugt die ita-
zistische Schreibweise (texvriTng, fuPAiw), wohingegen Bessari-
on selbst in der Vorlage stets texvitng und pipAiw schreibt. Die
meisten itazistischen Varianten dieser Art wurden stillschwei-
gend den Erwartungen eines modernen Lesers mit Schulkennt-
nissen des Altgriechischen angepasst und sind in der Regel im
Apparat nicht vermerkt. Ausnahmen sind Wortformen, bei de-
nen die itazistische Schreibweise grammatikalische oder seman-
tische Varianten impliziert, z.B. xataleinewv vs. katahuety, die
stets im Apparat vermerkt sind. Besondere Vorsicht ist bei der
richtigen Interpretation der itazistischen Varianten geboten, die
zwischen Optativ und Konjunktiv schwanken. Ein interessan-
ter Fall ist in NA 9,8 (200.3) zu beobachten: Wahrend Bessa-
rion selbst (M) in einer Periode konsequent die Schreibweise
verwendet, die die moderne Schulgrammatik fiir den Optativ
vorschreibt (éwg av [...] mpoiot [...] TOxot), beldsst sein Kopist

20 Vgl. auch Monfasani 1984, S. 223-225.
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Andronikos Kallistos (V) das erste Verb im [orthographischen]
Optativ, setzt aber das zweite in den [orthographischen] Kon-
junktiv: £wg &v [...] mpoiot [...] TOxn (natiirlich ohne das i-Sub-
scriptum, das in beiden Handschriften fehlt). Ob Andronikos
Kallistos durch diese Schreibweise tatsdchlich das erste Verb der
Periode als den Optativ nach €wg dv stehen lassen wollte und
erst das zweite Verb korrigierte, erscheint uns unwahrschein-
lich. Viel wahrscheinlicher ist, dass er das erste Verb der Periode
ohne nachzudenken aus seiner Vorlage iibernommen und erst
beim zweiten Verb in den Text bewusst eingegriffen hat. Moh-
ler, der den Regeln der Schulgrammatik in seiner Edition folgt,
setzt die gesamte Konstruktion in den Konjunktiv: wg &v [...]
npoin [...] TOxn. Diese und dhnliche Varianten sind stets im Ap-
parat vermerkt.

Erginzungen am Rande oder tiber der Zeile im Autograph
des Bessarion sind stets als Hinzufiigungen (addidit) beschrie-
ben; Ergédnzungen in der Version des Andronikos Kallistos hin-
gegen als Korrekturen (correxit).

Durch die Anfithrungsstriche im griechischen Text werden
nur die Passagen gekennzeichnet, die in V durch die Anfiih-
rungsstriche am Rande explizit als Zitate fiir die damaligen Le-
ser gekennzeichnet sind. Alle anderen Zitate, die Bessarion nicht
explizit durch Anfiihrungsstriche am Rande als Zitate gekenn-
zeichnete, kénnen nur mit Hilfe des Quellenapparats als sol-
che identifiziert werden. Durch das Kenntlichmachen der Zi-
tate, die Bessarion selbst in seinem Text als solche ausgewiesen
hat, wird die Problematik des Zitierens in seinem Text mit typo-
graphischen Mitteln hervorgehoben. Nicht alles, was Bessarion
zitiert, wird von ihm explizit als ein Zitat ausgewiesen. Auch
umgekehrt gilt, dass nicht alles, was explizit als Zitat markiert
ist, als ein Zitat im heutigen Sinne des Wortes gelten kann, vgl.
Bessarions Verweise auf den platonischen Sophistes in NA 4,4.

Interessanterweise verwenden sowohl Bessarion selbst (M)
als auch Andronikos Kallistos (V) zwei Akkusativformen fiir
den Namen Aristoteles: AptototéAn und ApiototéAny. Andro-
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nikos Kallistos tibernimmt jedoch nicht immer die Schreibwei-
se des Bessarion. Die Abweichungen der beiden Handschriften
voneinander wurden ebenfalls im Apparat vermerkt.

Die Textkonstitution des Kapitels 3, das den Brief des Ge-
orgios an Jesaja enthilt, muss gesondert angesprochen werden.
Obwohl der Text des Briefes nicht nur in den beiden Handschrif-
ten V und M tberliefert ist (vgl. S. xvi oben), erfolgt die Textkon-
stitution dieses Kapitels in der vorliegenden Edition nur auf der
Grundlage von V und M. Die Absicht ist, dem modernen Leser
den Text des Traktats in der Form zu présentieren, in der Bessa-
rion ihn seinerzeit seinem gelehrten Kreis zur Verfligung stellte.
Einige wenige Abweichungen von V von den folgenden Hand-
schriften A = Mailand, Ambros. D 118 inf,, ff. 157r-158v; B =
Vat. gr. 1098 1L, ff. 216v-219r; G = Vat. gr. 1720, ff. 63v-64v (Au-
tograph des Georgios) sind im Apparat vermerkt. Itazistische
(z.B. mpooetiBelg vs. mpooetiOng) und isochrone (opwviopwg vs.
OUovOpwG) Varianten bleiben hingegen unerwihnt.

Gegeniiber der Edition von Mohler weist die vorliegende
Neuedition folgende Abweichungen auf:

S. Mohler S. Mariev et al.

94,9 [...] mavteg Evexa 10.11 [...] mavteg évekd
TOV PEV TTAVTA TRV TOV PEV TTAvVTA THV
@VOLY TIOLETY Kal @UOLV TTOLETV Kail pdAa
pdAa BovAovral, ur Bovlovtal, <opoiwg
BovAgvopévny 8¢. 8¢ Kol TNV TEXVIV,> Ny

Bovlevopévny 8¢.

94, 10 ur| BovAevopévnyv 8é. 10.12 ur| BovAevopévny 8¢,

94, 27 Kal pdAio®’, dtav 14.5 Kal pdAo®’ dtav

94, 40 BovAevor 16.8 Bovloto

96, 14 {ntntéov 20.1 ov{ntntéov

98,1 £oTwy 24.8 goTt

98,15 Stioxvp{opevot, 26.11 Sticxvpilopevot
lotwoav fotwoav

98,32 AANG dtexviav 30.7 AN drexviav

100, 10 ™G TOIg AVTOIG iy TAG 32.13 ™G TOIG AVTOIG TAG )
avTAG TAG AOTAG

100, 12 810 34.1 86
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100, 33 fo3dt 36.11 [l

100,40 pn Adyw, pi Epyw 38.6 H Epyw, p Adyw

102, 5 Tewpylog 40.1 Anavtnoig Fewpyiov
Tpanelovvtiog Hoaia TPOG Ta elpnuéva
@ Kumpiw miepl ToD TNV POV

Bovleveohat

102,13 copiag. 42.1 copiag

104,17  olov 1 50.5 oyl

104, 38 kivnolg. 54,11 kivnotg,

104,42  Tiodv éotw | @UOLG 56.4 Ti o0V 0TIV 1) PUOLG:

106,17  pdAdov 60.4 <pdAdlov>

106, 18 ¢moteilavteg 60.4 ¢moteilavtag

106,22 &\oya 60.10 dhoya

106,37  yiveobaw 64.3 yiyveoOau

108, 1 npogopilovta 64.10 npoopifovta

108,14  yiveobaw 68.3 yiyveoOau

108, Kal dpecov. ov yap 68.9 Kai dpecov — od yap

19-20 avtn ye hoyiCetar. et 8¢ avth ye Aoyiletat -, €
TIG 8¢ T

108,22 ol &vev o8&V dyeL f 68.13 <00 dvev 008EV dyel 1y
@VOoLGg Qvog>

108,24  avtod 68.15 abtod

108, 33 oV Adyov, dAA& kai 70.11 oV Adyov <pdvov>,
BovAnv AN kai BovArv

108, 34 vob tibetal. 70.12 vo tibetal,
AploToTEANG AploToTéANG

108, 36 T0D TE TENOVG 72.3 kal Tod TéAovg

108,42  kab & 72.10 kaB&

110, 1 <TO UEV> ovyKpioewg 72.12 ovykpicews ydp
yap

110, 3 goTtv 74.3 goTt

110, 19 avTtdG oKOTW Kol {OPw 76.9 avtdg 6 (0w Kai

OKOTW

110, 23 EnecOat 78.3 meTau

110, 25 UETA HIKPOV 78.5 anokpivovpeda peta
anokpivovpeda HKpOv

110, 37 xai aitiag 80.6 kai Td¢ aitiag

112,14  tboito 84.6 TiBgito

112,19 £V TPWTW TOV 84.13 &V TPWTW TO

112, oV TV ANV onpaivet 86.7 ov v VAnv 6 Adyog

25-26 onuaivet

112, 35 #Eeotl 88.7 gEeoTv
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112,37  obte 8¢ onpaivet 88.9 oUte 8¢ mAéov TL
onuaivet

112,41  télette kai 88.14 TéAel kal

116,13  mepletAngmg 98.11 TPOEIANPWG

116,27 Kkai Tov IM\dtwva 100.12 <kai> tov [M\dtwva

116, 36 pnudtwv-: 102.9 pudTwy,

116,37 1OV év abTH 102.10  TOV év avtij

116,38 10 év abdtfi 102.11 TO &V aTh

116,39 {1 adTig 10212 /1@ adTig,

118,3 810 104.7 o6

118, 4 anodeikvvol 104.8 amodekviot

118,6 TOVG Yougiovg 104.10 ToLg 8¢ yopgpiovg

118,23  «kai dua TodTo 106.15 8¢ S TodTo

118,32  mpoelprikapev 108.12  mpoelpriKapey,

120,16  mponynoapévovg 114.7 TPONYNOAUEVNG

120,23  tiig avBpwmivov 116.4 Tfig avBpwmov

120,24  pdAiotd Te 116.5 pdAota

120,28  ¢noi TG, TOV 0OPDOV 116.10  ¢noi T TOV COPDV,

120, 5 6 voig avTi 112.3 avTfi 6 vodg

122, 5 Sel 120.5 Seiv

122,22 avTod 124.4 avtod

122,29  tavto 124.11 TAOTOV

122, 31 ¢vovon 124.15 évovon

124, KOAOKVOVTALG 130.9 KoAokOVOalg

20f.

124,34 eixai év 1@ E0\w 132.11 el kod €vijv &v 1@ E0hw

124, 38 510 134.1 )

126, 17 TEPL TOV ye 138.1 miepi ye TOV

126,36  aplBuntikig, 140.13  &pOuntikiig

126,38  mpooxpnodpevog) 142.2 TPOOXPNOAEVOG),

126, 40 aitia, €ikOTWG 142.5 aitia, - elkoOTWG

126, 40 avTig dnteTat - 142.6 avTig dnteTal,

126,43  petin, (7 yap 142.8 petin- 1) yap

126, 43 aitiwv ¢otiv) 142.9 aitiwv ¢otiv.

128,15  dAARAwv 146.3 dAAnhotv

128,34  TTA&twva &yetl ovd 148.13  II\atwva dyet, 00
avTOV TOV EMOPEVWY avT@OV TOV EMOUEVWY
AplotoTéhet Aplototéhet.

130, 6 510 150.12 )

130, 7 6 150.13 ofta

130,8 B 1522 Bfjta

130, 37 00 0’6 156.10 000" 6
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132, 4 S0 158.12 8’0

132,10 oiovel 160.3 olov fj

132,15 6 160.10  Ofita

132,15  dkpodoewg 160.10  dxpodoewgs:

132,23  elvau 162.2 un elvat

132,26 B 162.7 Biita

132,33y 16215  tpitw

132,34y 162.16  Tpitw

132,35 a 164.1 TPOTQW

132,36  xav 164.2 KAV

132,36 B 1642  Pijta

132,38 6 164.5 Sélta

132,40  &p 164.8 o¢

132,41 6 164.9 Ofta

134,3 npepia 164.13  fpepiag

134, 4 Npepiecdat 164.14  npepilecOa,

134,11 B 166.7 Bita

134, 24 TIOINTLKOIG. 168.10 TOINTLKOIG,

134,27  Aartivol 170.1 Aativol

134,42  o0detépw 172.8 ovdetépw

136, 1 TO KIVOOV Kal molodv 172.11 TO TTOLODV Kal KIvodv

136,12 tod O avtiig 174.9 00 O avTiig
KLVOVHEVOU. KLVOVHEVOU,

136,15  Tabta pév odv tavTy. 174.10  Ans Ende von 8.6

umgestellt.

136,19  elvaity 176.8 elvai Tt

136,27  évepysiag. 178.5 évepyeiag,

136, 37 TOIG YEVVWUEVOLG 180.4 EvuTapXeL TOiG
EVUTIApXELY YEVVWUEVOLG

138, 4 £k PVOEWG 180.12 £KQPUOEWG

138,14 TG e dpxiig 182.10  tfig dpxfic

138,21  APikevvag 184.6 APikevag

138,32  mpog 186.7 PO

138, 38 KaKkelvw; 188.2 KAaKelvw,

138,40  dapyiknv 188.3 AN dpxikiv

140, 3 ¢ 18811  {fjta

140, 21 éupeoa aitia, 192.10  Eppeca aitia

140,27 B 194.1 Biita

140,33 Aoyov xapuy, 194.9 A6yov xdprv

140,40  Seikvooy, 196.3 Seikvvory

142,10  6Awgfj kai 198.4 S\wg §

142,18  mpoin 200.3 npoiot
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142,39  té)og, apxnv 204.2 TéNog dpxnv
ovopadopev. ovopalopev.

144, 4 B 206.1 Bita

144, 9 € 206.8 MEUTTQ

144,23 abvtd 2104 a0T®

144, 35 Boétiog 212.5 Bonjtiog

146, 4 avTod 214.5 avTtod

B. Lateinischer Text B

Als Grundlage fiir die constitutio textus wurde die Ausgabe von
1469 gewihlt, die noch zu Lebzeiten des Bessarion und unter
seiner Aufsicht erschienen ist. Wir haben das Exemplar aus der
Bayerischen Staatsbibliothek mit der Signatur 2 Inc.c.a. 20 kol-
lationiert. Die Ausgabe von 1469 weist eine Vielzahl von offen-
sichtlichen Fehlern aus, die in den spéteren Ausgaben von 1503
und 1516 korrigiert wurden. Die beiden spateren Ausgaben wur-
den bei der constitutio textus beriicksichtigt.?! Zusatzlich wurde
ein Handexemplar des Bessarion konsultiert, das in der Markus-
Bibliothek in Venedig aufbewahrt ist (Inc. Marc. 219). Die Text-
gestalt der Originalausgabe wurde von uns leicht modifiziert.
Im textkritischen Apparat bleiben Modifikationen zumeist un-
erwihnt, die die Schreibweise einzelner Worter (optinet zu ob-
tinet, desyderent zu desiderent, plaera zu plera, etate zu aetate
u.s.w.) betreffen. Suspensionskiirzel und Abkiirzungen wurden
von uns ebenfalls stillschweigend aufgeldst. Die Interpunktion
wurde zum grofiten Teil aus der Edition Mohlers iibernommen.
Einige offensichtliche Fehler wurden dabei stillschweigend kor-
rigiert. Gravierende Auswirkung auf den Textsinn hat die In-

21 Wir haben die Exemplare aus der Bayerischen Staatsbibliothek benutzt.
Kollationiert wurden das Exemplar mit der Signatur 2 A.gr.b.870 (die Ausgabe
von 1503) und das Exemplar mit der Signatur 2 A.gr.b.871 (die Ausgabe von
1516).
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terpunktion Mohlers nur in einem Fall, der sowohl im textkriti-
schen Apparat als auch in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt
ist.22 Alle anderen Varianten sind im textkritischen Apparat do-
kumentiert. Als Siglen fiir die Lesarten aus den unterschiedli-
chen Ausgaben wurden die Erscheinungsjahre dieser Ausgaben
gewdhlt: 1469, 1503 und 1516. Zitate wurden in der Ausgabe
von 1469 nicht kenntlich gemacht. Die Anfithrungsstriche im la-
teinischen Text B wurden von uns zu Beginn und Ende der Pas-
sagen gesetzt, die in der Ausgabe von 1503 als Zitate am Rand
ausgewiesen sind.

Gegeniiber der Edition von Mohler weist die vorliegende
Neuedition des lateinischen Textes B folgende Abweichungen
auf:

S. Mohler S. Mariev et al.

97,11 posse intelligi 18.20 posse facile intelligi

103, 8 quid sibi consultare 42.16 quid sit consultare

105, 16 ille mens 52.13 illa mens

105, 30 Inest enim in rebus 54.17 Inest enim natura in
rebus

107, 23 quam 58.23 quem

109, 9 agit 64.12 agi

113,37 existimanda 86.15 existimandae

115, 31 sive 92.13 sine

115, 37 cogitatum 92.19 cogitatam

117,10  Porphyrios, Damascios 96.20 Porphyrios, Proclos,
Damascios

117, 26 concepto 98.25 concepta

117,32 profectius 100.18  perfectius

119, 28 arbitratur 106.28 non arbitratur

135,21 generantur 180.18 generatur

137,10  quo mandatum 184.17  a quo mandatum

139, 31 iam receperit 194.24 iam suam receperit

139, 31 ipsam 194.24 ipsa

141, 24 exsistat 200.17 existat

22 Vgl. NA 9,10 (204.13).
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143, ut elementa sint ma- 204.13 ut elementa sint ma-

12-13 teria et forma, causa teria et forma, causa
unde motus principi- unde motus, principi-
um, finis. um finis.

145, 22 studiosssimus 212.19 studiosissimus

145, 22 Boéthius 212.19 Boetius

145, 27 Magni 212.24 Magno

Der griechische und der lateinische Text werden von drei Appa-
raten begleitet. Der erste ist der Quellenapparat: Bei der Benut-
zung ist zu beachten, dass wortliche Zitate, d.h. hier die Textpas-
sagen aus anderen Autoren, die Bessarion mit oder ohne explizi-
te Angabe der Quelle ohne grofie Verdnderungen in seinen Text
integriert, durch das vorangestellte Gleichzeichen (,,=*) gekenn-
zeichnet sind. Alle Angaben ohne Gleichzeichen verweisen auf
die einschldgigen Passagen von Autoren, auf die sich Bessari-
on entweder implizit stiitzt oder im Anschluss an die er an der
jeweiligen Stelle argumentiert. Mit ,,cf.“ werden die Verweise
auf die Parallelstellen im Libellus oder auf solche in NA gekenn-
zeichnet, etwa wenn Bessarion eine Passage aus dem im Kapitel
3 von NA zitierten Brief des Georgios erneut aufgreift, um sie
zu kommentieren oder zu widerlegen. Wenn sowohl Quellen-
angaben als auch Verweise auf Parallelstellen vorhanden sind,
werden Verweise auf Parallelstellen zu Beginn dieses Apparates
gruppiert und von den Quellenangaben durch ,,||“ getrennt. Die
Angabe ,sed cf.“ ist fiir die Félle reserviert, in welchen Bessari-
on zwar explizit einen Autor als seine Quelle benennt, aber im
Text aus einer anderen, meist spateren Quelle zitiert: Z.B. bedeu-
tet die Angabe ,, Arist. Phys. VIII 4, 255b 29-31, sed cf. Simpl.
In Phys. 287, 31-33¢ dass Bessarion zwar Aristoteles als seine
Quelle benennt, aber die Worte des Aristoteles aus dem Kom-
mentar zur Physik des Simplikios zitiert.

Der zweite Apparat ist der textkritische Apparat zum grie-
chischen Text und der lateinischen Fassung B. Die Angaben, die
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den lateinischen Text B betreffen, sind durch ,,||“ von den Anga-
ben zum griechischen Text getrennt. Zu den Editionsprinzipien
vgl. S. xvii oben. Die im kritischen Apparat verwendeten Abkiir-
zungen sind:

add. = addidit

an err. typ. = an errore typographico
COIT. = correxi, correxit

del. = delevi, delevit

err. = erravit

exp. = expunxit

fort. = fortasse

i. t. = in textu

in mg. = in margine

ins. = inserui, inseruit

it. = iteravit

om. = omisi, omisit

s. L. = supra lineam

scr. = scripsi, scripsit

sec. = seclusi, seclusit

subscr. = subscripsit

suppl. = supplevi, supplevit
transp. = transposui, transposuit

Im untersten Apparat auf der Seite wird der Text der lateini-
schen Version A, d.h. Bessarions eigene, von Niccold Perotti
nicht modifizierte Ubersetzung aus dem Cod. marc. gr. 527 pri-
sentiert. Textkritische Hinweise sind im laufenden Text in ecki-
gen Klammern zu finden. Kursiv werden die Passagen gesetzt,
die keine Entsprechung im griechischen Original haben.

Vorliegende Edition enthdlt eine Neuedition des griechi-
schen Textes des Traktats NA, die editio princeps der bis jetzt
unverdffentlichten Fassung der lateinischen Ubersetzung des
Bessarion (= lateinische Fassung A, im letzten Apparat auf der
rechten Seite) sowie eine Neuedition der durch Niccolo Perotti
tiberarbeiteten lateinischen Ubersetzung (= lateinische Fassung
B, unter dem griechischen Text).
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V. LATEINISCHE FASSUNGEN A UND B

Die frithere, von Bessarion selbst angefertigte Ubersetzung ins
Lateinische, die im Cod. marc. gr. 527 iiberliefert ist (= latei-
nische Fassung A) weicht in mehreren Aspekten von der von
Niccolo Perotti iiberarbeiteten Fassung ab, die 1469 im Druck
erschienen ist (lateinische Fassung B). An erster Stelle sind stilis-
tische Unterschiede zwischen den beiden Fassungen zu nennen.
Dies sei an dem folgenden Beispiel verdeutlicht:

Fassung A: At novus philosophus hic Georgius, qui alios phi-
lotenebras vocat, cum ipse in tenebris ignorantiae summae
versetur [...]

Fassung B: At novus hic philosophus noster Georgius, qui
alios philotenebras vocat, cum ipse in tenebris summae igno-
rantiae versetur [...]

Wie der Vergleich zeigt, hat Perotti einige Worter umgestellt
und einige Korrekturen stilistischer Natur vorgenommen. Ein
Vergleich der Erstversion A mit der korrigierten Version B kann
daher wertvolle Erkenntnisse tiber stilistische Praferenzen oder
Vorurteile der italienischen Humanisten liefern. Dariiber hin-
aus wiirde ein Vergleich erlauben, die Lateinkenntnisse des Bes-
sarion vor dem Hintergrund der zu seiner Zeit und in seiner
Umgebung vorherrschenden Vorstellungen von guter Latinitat
zu evaluieren. Die Bedeutung dieses bis jetzt unveréftentlichten
Textes fiir die Forschung erschépft sich jedoch nicht in diesen
beiden Bereichen. Uberraschenderweise enthilt die lateinische
Fassung A einige Passagen, die weder im griechischen Origi-
nal noch in der lateinischen Version B Entsprechungen haben.
Der lateinische Text auf f. 218" 1l. 17-23 enthélt eine Passage,
die dem griechischen Text des Kommentars zur Physik des Sim-
plikios entspricht, in dem die Meinung Alexanders von Aphro-
disias referiert wird. Die entsprechende Passage in der lateini-
schen Fassung B verweist lediglich auf die Autoritit des Alexan-
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der von Aphrodisias (,,Quod Alexander [...] aperte declarat.”).
Im griechischen Text, dem die lateinische Fassung vor und nach
dem Zitat folgt, bleibt Alexander von Aphrodisias gédnzlich un-
erwahnt.?

Der lateinische Text auf ff. 227, 1. 3 - 227", 1. 9 enthélt beina-
he wortliche Ubersetzungen aus dem Kommentar zum Timaios
des Proklos und aus dem Kommentar zur Physik des Simpliki-
08.%

VI. GRIECHISCHES ORIGINAL VS. LATEINISCHE
UBERSETZUNGEN

Die griechische Fassung unterscheidet sich ebenfalls in mehre-
ren Aspekten von den lateinischen Fassungen A und B. Es fillt
sofort auf, dass die Polemik, deren sich Bessarion in seiner Mut-
tersprache gegen Georgios Trapezuntios reichlich bediente, in
den lateinischen Versionen abgemildert ist. Dies sei an dem fol-
genden Beispiel illustriert:

A& prymoTe adTog €l €l Ap@v kohokvvBalg kai TovG O¢-
Bapovg dvtwg ekkekoppévog, 0L Prendvtwy ékeivwy, dii-
deiv un duvapevog, & mavteg OpOL CaPRG.

Aber ist es denn nicht so, dass er doch wohl der einzige ist,
dessen Blick Augenbutter, grof§ wie Kiirbisse, versperrt, ja
dem man wahrhaftig die Augen ausgeschlagen hat, und wih-
rend jene scharfsehen, kann er nicht einmal das durchschau-
en, was alle deutlich sehen?

2 Vgl NA 5,6.
24 Vgl. NA 8,4 und Anmerkung 119 zum Text, in der die auffilligen Paral-
lelen ausfiihrlich analysiert sind.
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Fassung B: Atqui ipse potius caecus est, qui quod ceteri om-
nes videre potuerunt, solus ipse non videt.

Viel eher ist er selbst blind, der als einziger das nicht sieht,
was alle anderen sehen konnen.

An vielen Stellen verhalten sich beide lateinischen Versionen
zum griechischen Text wie ein knappes Referat zum Original,
denn viele Passagen aus dem griechischen Text wurden in den
beiden lateinischen Fassungen ausgelassen. Sicht man von den
oben erwihnten Passagen aus Proklos ab, die sich nur in der la-
teinischen Fassung A finden, bieten nur wenige lateinische Pas-
sagen Zusatzmaterial gegeniiber dem griechischen Text. Jedoch
sind diese Erganzungen von grofiem Interesse, weil sie zeigen,
dass Bessarion den griechischen Text nicht einfach ins Lateini-
sche iibertrug, sondern im Prozess der Arbeit an der Uberset-
zung noch einmal iiberdachte bzw. teilweise neu konzipierte.
Die Fassung A auff. 2227, 1. 7f. sowie der entsprechende Text der
Fassung B erginzen die Liste der Autoritéten, auf die sich Bes-
sarion beruft, um drei weitere Namen: Albertus Magnus, Tho-
mas von Aquin und Averroes.” In einer Passage auf f. 217", 1l
6-218", 1. 3 und der ihr entsprechenden Stelle in der Fassung
B geht Bessarion auf die Bedeutung ein, in der Aristoteles das
Wort consultare in der Physik verwendet und unterscheidet da-
bei inquisitio von cogitatio.?s Ein Passus auf f. 226", 1l. 17-21, der
mit kleinen Verdnderungen stilistischer Natur in die Fassung B
tibernommen wurde, prizisiert weiter die Position, die Bessari-
on im griechischen Text formuliert hatte.”” Zusammenfassend
kann festgehalten werden, dass der griechische Ausgangstextim
Prozess der Ubersetzung nicht nur verkiirzt oder zusammenge-
fasst, sondern an einigen Stellen neu konzipiert, prazisiert oder

25 Vgl. NA 6,3 und dazu Anmerkung 91.
26 Vgl. NA 5,3.
27 Vgl. die lateinischen Fassungen mit dem letzten Satz von NA 7,3.



