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VORWORT

Wir haben diesen Band, mit dem deutsche und amerikanische Wissenschaft-
ler Werner Marx zu seinem 65. Geburtstag ehren, unter den Titel ,Der Idealis-
mus und seine Gegenwart” gestellt. Er schien uns am ehesten dem zu ent-
sprechen, was zum einen der beherrschende Antrieb der bisherigen Lehr- und
Forschungstitigkeit von Werner Marx gewesen ist und worin zum anderen eine
Grundtendenz der meisten der in diesem Band vereinigten Arbeiten sich mit
seinem eigensten DenkanstoB zu treffen vermag. Die erste Schrift, die Werner
Marx nach seiner Riickkehr nach Deutschland im Jahre 1964 veroffentlichte,
heiBlt ,Die Bestimmung der Philosophie im Deutschen Idealismus®. Der Be-
stimmung des Idealismus in der Philosophie, des Weges, den der idealistische
Ansatz iiber den Deutschen Idealismus hinaus in positiver Weiterfiithrung und
anders-anfianglicher Uberwindung durchlaufen hat, gelten seine seitherigen
philosophischen Bemiihungen.

Die Herausgeber
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MARIE LUISE VON KASCHNITZ

Fiir Werner Marx

Deine Schauplétze Jahreszahlen
Deine griine Stadt an der Ruhr

Wo du aufwuchsest behiitet

Ein Mund voller Fragen von klein auf
Nach Dir selbst

Nach den Dingen

Der Welt

Wo du aufwuchsest unter den alten Zeichen
Des Wahren Guten Schénen

Die dir zerschlagen wurden auf der Netzhaut
da lerntest du sehen.

Wohin bist du Frager gegangen?

Einen Steinwurf weit nach Israel
Und mit welchem Gepéck?

Mit der Arbeiterkiste nach Israel

Und kamst mit dem Leben davon

Mit dem Leben mit deiner Schwermut

und bestandest die Wirklichkeit

Ein Rechtsgelehrter Helfer der Vertriebenen
Ein Denker im Exil.

Wieviele Fliige iiber den Ozean
Und Wege an weilen Stranden
Long Islands

Du erlaubtest dir nicht

Philosophie

Und Gedanken die in dir umgingen
Jahrzehntelang, neue von Sein und Zeit

Das du suchtest nicht fandest in Israel

das alte prophetische Judentum

Geht dir von den Lippen noch dann und wann
Im Schwarzwald beim Geiersnest



Marie Luise von Kaschnitz

Ging einer hin und schrie nach Gerechtigkeit
Ein Leben lang
In der alten der neuen Welt

Und suchte Heimat und fand
Etwas Ahnliches noch

Im Apfelgarten

Im Blick iibers Rheintal

Auf die gewaltigen Unterginge

Rote Wolken, der Sonne nach

Und entdecktest die Sprache deine

sie kam dir zuriick ein Wunder

Aufs Band gemurmelt in der Pferdelaube
Unterm Trompetenstrauch

Ein niichternes Gloria Dei.



HERIBERT BOEDER

Das Verschiedene im ,anderen Anfang*”

»Vernunft und Welt — Zwischen Tradition und anderem Anfang“ — mit
diesem Buchtitel bezeichnet Werner Marx das sein Uberlegen durchgiéingig be-
wegende ,Dilemma“: Auf der einen Seite das zu vollkommener Bestimmtheit
gebrachte Wahre der Metaphysik, von dem die Kraft der Uberzeugung ge-
wichen ist; auf der anderen Seite die Uberzeugung, die Philosophie bediirfe
eines anderen Anfangs, diesem fehle es aber noch an Bestimmtheit und so auch
an Deutlichkeit.

Man mochte leicht dariiber hinweggehen mit dem Einwurf: Ist dies mehr als
das offene Eingestidndnis einer Entscheidungslosigkeit der heutigen Philoso-
phie? Nun — ob diese leichtfertige Frage weil}, wovon die Rede ist?

I

Die Seiten des Dilemmas: Die erste der Tradition ist ebenso die der Ver-
nunft. Sofern diese ihre Bestimmtheit keinem anderen Wissen als dem der Me-
taphysik verdankt, ist die Tradition fiir deren Geschichte zu nehmen. Aller-
dings nicht wie sie der zerstreute und sogar zerstreuende Stoff der Philosophie-
Historie ist, sondern in der einen und so auch sammelnden Beziehung auf
einen ,anderen Anfang“ — diesen mit Heidegger als den Anfang eines Den-
kens, des anderen zum metaphysischen Denken verstanden.

Im Ganzen kommt dieses in den Blick, nicht wegen der Vollstdndigkeit
seiner Entwicklung — sie wire die des metaphysischen Wissens —, sondern aus
der Beziehung des anderen Denkens auf das metaphysische. Sein Anfang ist
nicht nur ein anderer, sondern der andere wegen des entgegensetzenden, aus-
schlieBenden Charakters dieser Beziehung. Erst und nur im Zuriicktreten vor
ihr — also im Blick auf ,Heidegger und die Tradition — greift das besagte
Dilemma an.

Dieses Zuriicktreten will nicht dem Bediirfnis nach , Objektivitdt und histo-
rischer ,Gerechtigkeit gegeniiber der Tradition entgegenkommen; ein solches
Bediirfnis will zwar befriedigt sein, ist aber nicht das der Philosophie. Es
nimmt Heidegger fiir einen Interpreten der Tradition, gegen dessen Urteile
iiber diese oder jene Philosophie etwas Wahrscheinlicheres vorgebracht werden
kann. Da spielt die Erwidgung, er habe sich durch eine vielleicht irrtiimliche
Interpretation des Gedankens é#lterer Philosophen zum AbstoB des meta-
physischen Denkens bestimmen lassen.
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DaB iiberhaupt der andere Anfang sich auf die Metaphysik beziehen oder
Anfang eines anderen Denkens sein miisse — die Gewalt dieser Selbstver-
standlichkeit 148t die Unterschiede der ,verweltlichten“ Philosophie verflieBen
und dunkel, wie der andere Anfang erst in der Folge des Marxischen und
Nietzscheschen Anders-denkens dazu bestimmt werden kann, Anfang des an-
deren zum metaphysischen Denken zu sein.

I1.

Im Zuriicktreten vor Heideggers Beziehung zur Tradition erscheint ein Di-
lemma — allerdings nur dann, wenn das erste der Bezogenen ebenso festge-
halten sein will wie das andere: Es greift nur an, wenn der andere Anfang als
notig anerkannt, wo nicht als notwendig durchschaut wird. Und die erste
Seite? Was regt sich angesichts ihrer gegen die abstoBende Beziehung? Etwa
diese oder jene mitgebrachte und in das Urteil einfallende Anhinglichkeit oder
Vorliebe zur dlteren Philosophie?

Oder wird der Gedanke angesichts der Beziehung des anderen Anfangs auf
die Metaphysik zum erstenmal zu der Vermutung gedréngt, diese kénnte jenem
etwas zu geben haben?

Aber was denn? Etwa das Vorbild eines griindlichen und systematischen
Denkens, das ein Wissen von allseitig durchgebildeter Bestimmtheit und Ent-
schiedenheit erbringt? Doch was ist ein Wissen ohne die Uberzeugungskraft,
mit der die Wahrheit fiir sich einnimmt? Aber wen oder was, wenn nicht eben
jene Vernunft, deren Bestimmung sie der ,Welt“ des anderen Anfangs ent-
gegengesetzt sein 1aB8t?

Nicht nur entgegengesetzt; vielmehr widersteht die wesentlich metaphysische
Vernunft dieser Welt, verweigert ihr die Gegenwart. Wie sollte sie, in der
Heidegger ,die hartnéckigste Widersacherin des Denkens“ gesehen hat (Holz-
wege, S. 247), AnlaB sein diirfen und konnen, vor der abstoBenden Beziehung
auf die Tradition zuriickzutreten? HieBe das nicht: sich auf ihre Seite schlagen
und mit dem anderen Anfang das Ganze des Unterschieds aufgeben? Das be-
sagte Dilemma wire unecht und nur eine Diampfung des Larms um ,,die Zer-
storung der Vernunft“. Vielleicht ist nicht sehr deutlich, welcher Vernunft?
Um daher kurz ihre metaphysische Bestimmung mit den nétigen Unterschei-
dungen aufzunehmen.

III.

Vorab sei festgehalten: Anders als das im anderen Anfang beanspruchte
Denken ist das Denken der Vernunft dem Wissen und letztlich der Wissen-
schaft eingelegt, auf die hin sie das ,Vermé&gen der Principien® ist. Kein vor-
gefundenes, sondern ein durch und fiir die , Theorie* erbrachtes Verm&gen.

Welche Bestimmtheit bindet sein Denken in das Wissen ein? Man hort gerne
der Sprache an: Wissen ist ein Gesehenhaben. Doch darin wird das Wissen als
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wissenschaftliches noch nicht beriihrt — so wenig wie die Rede vom ,,Sehen”
der Vernunft dessen Verniinftigkeit erkennen 148t.

1. Zu sehen und so auch zu wissen ist, was da ist: was erscheint, sich zeigt,
anwesend ist. Sofern aber, was es zu wissen gibt und so auch zu sehen gilt,
»Alles“ ist, was da ist, dieses aber nie im Ganzen vor Augen liegt, muff dem
vielerorts und jeweils Erscheinenden etwas Einheitgebendes angesehen werden.
Soll eine solche Ansicht sich bewahrheiten lassen, mufl es gezeigt werden
koénnen, und zwar als ein Erstes, das ebenso in seinem Unterscheiden wie in
seinem Einheitgeben als Erstes sichtbar ist — nicht im Zuge einer Genealogie
erdacht.

¢) Das Erste erscheint als die erste Seite des ersten Unterschiedes alles Er-
scheinenden, der bestimmt ist als Gegensatz. In ihm ist es das Urspriingliche,
sofern es die andere Seite von sich abscheidet. Das Erste ist aber ebenso und
demzuvor das Ganze dieser unterscheidenden Beziehung, indem es, von den
Entgegengesetzten und so auch vom Erscheinenden verschieden, sich als deren,
wenn auch nur voriibergehender, Ausgleich zeigt. Es erscheint und zeigt sich
wiederkehrend.

b) Es erscheint und zeigt sich aber stindig, wenn es auf das Wissen von
ihm hin bestimmt wird. Dieses Wissen ist vom gewdhnlichen verschieden,
steht aber nicht in einer ausschlieBenden, sondern iibergénglichen Beziehung
zu ihm. Dementsprechend ist das Erste das Eine, das sich, weil mit seinem
Gegenteil vereinbar, im Erscheinenden — im Ganzen wie im einzelnen — als
proportionaler Ausgleich zeigt. Er ist der KOSMOS, der zur Unterscheidung
des Wissens, zur Reinigung des Sehens, zur Bildung des Erkennens und zur
Abgrenzung der Seele anregt. Das Erste erscheint nicht, aber zeigt sich am
Erscheinenden als dessen Leben.

a) Das Erste oder Eine erscheint und erscheint nicht, zeigt sich und zeigt
sich nicht, ist zuerst von Allem abgeschieden und als solches in der Weise der
ausgleichenden Kenntnis bei Allem und in diesem Sinne ein stiandig An-
wesendes. Hier ist alle Verschiedenheit zur Bestimmtheit der Entgegensetzung
durchgebildet: Das Eine ist nicht nur die erste Seite im Gegensatz alles Er-
scheinenden, nicht nur die ausgleichende Proportion der Entgegengesetzten,
sondern in seinem Ausgleichen, im KOSMOS des Wechsels, selber gegensitz-
lich bestimmt. Dies anerkennen heifit: Vernunft haben, nicht nur Seele.

A. Und was heiBlt: Vernunft sein? Nicht mehr: aufmerksam oder anwesend
sein bei dem selbst anwesenden Einen, sondern in diesem als dem einzigen
Wabhren sein. Dies schlieBt mit dem Erscheinenden auch den Gegensatz des
Sich-zeigens und sich Sich-verbergens des Einen von der Anwesenheit aus,
nimmt ihn zuriick in die einfache und notwendige Geschiedenheit von ,wie es
ist“ und ,wie es nicht ist“. Die Tatigkeit der Vernunft ist in der kritischen
Eigenart des ,Seienden” zu Hause, erfaBt hier ihre Bestimmung, um sie fortan
in der Weise der Selbstbestimmung auszutragen. Eingekehrt in die Abgeschie-
denheit der Kenntnis des Einen ist das Einsehen von der Wahrheit selbst einge-
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nommen und im Ausgleich mit dem, was notwendig wabhr ist, ist deshalb uner-
schiitterlich in der Anerkennung ~- anders als die Auffassungen, die der Wahrheit
nicht entgegengesetzt, sondern duBerlich sind, wegen ihrer Widerspriichlichkeit.

Indem der Ausgleich des Ersten von Allem an die Bestimmung der reinen
Einsicht {ibergegangen ist, das Einsehen an der kritischen Eigenart des ,Seien-
den” seinen Grund hat, ist die Gegenwart die der Theorie geworden.

B. Wenn auch die Einsicht schlechthin verschieden von den Auffassungen
ist, bleibt doch ihr Grund auf diese bezogen; denn die Widerspriichlichkeit
dieses AuBerlichen 148t sich aufldsen; die Auffassungen lassen sich iiber ihre
Begriindung auf die Einsicht beziehen, sind n#mlich schon, wiewohl ver-
schieden von dem wahrhaft Begriindeten, auf den Grund der Einsicht bezogen,
mit ihm vereinbar. IThr Unterscheidungsgrund ist ndmlich ein sich selbst gleich
Bleibendes, letztlich die Einfachheit des Einen. Er ist aber ebenso ihr Bezie-
hungsgrund; indem er niamlich, verschiedengestaltig, an jeglichem, was Sache
der Auffassung ist, vorkommt, auch noch in der Zerstreuung dazu anhilt, auf
das Wahre einzugehen, jegliche Entscheidung an das schon entschieden Wahre
zu binden, ist er in hochster Allgemeinheit das Gute selbst.

C. In dem Schnitt, der die Selbstbestimmung der Vernunft freigibt, ist die
Gerechtigkeit oder die ,,Gleichheit des Geschicks“ der gegensitzlich Erschei-
nenden in das einfache Geschick zuriickgegangen, welches das Seiende, das den
ganzen Unterschied der Wahrheit macht, in die vollkommene Gleichheit mit
ihm selbst bindet. Das Einsehen ist ,,im“ Seienden und ist da die Beziehung
auf die Notwendigkeit des Unterschieds, an der es seine Bestimmung hat. Sie
ist es, was in einem zweiten Schritt die Bestimmtheit des Guten annimmt, um
in einem dritten Schritt mit der Wirklichkeit des Einsehens zur Gleichheit zu
kommen — derart, daBB die Bestimmung des Einsehens nicht nur in ihrer all-
gemeinen Bestimmtheit ansichtig wird, sondern als Einzelnes von eben dieser
Bestimmtheit da ist. Es sieht sich selbst als das Beste und ist so von ihm selbst
angeblickt: sieht in seiner Bestimmung sein Gesicht. Das ist die vollkommene
THEORIA.

Hier ist dem Einsehen seine Bestimmung derart durchsichtig geworden, dal3
es an ihr den AnlaB sieht, bei sich zu bleiben. Erst so ist die Vernunft als etwas
von eigener Wirklichkeit erkannt. Wenn sie zunichst als Einsehen in ihrer
Bestimmung geborgen war, so ist sie schlieBlich mit der vollkommenen Durch-
sichtigkeit dieser Bestimmung in ihr selbst geborgen. Ihr Tun ist ausgeglichen,
wo sie nicht nur bei ihrer Bestimmung als einem auf sie bezogenen Bestimmten
ist, sondern selber dessen Bestimmtheit erfiillt.

2. In der zur vollkommenen Identitit mit jhrer Bestimmung entwickelten
Vernunft ist nichts als sie selbst fiir sie da, und sie ist nur bei sich selbst. Sofern
aber alles, was nicht sie selbst ist, auf sie als Erstes bezogen ist, tritt eine Un-
gleichheit ein, welche die Vernunft einer Bestimmung tibergibt, die sie nicht
mehr in der Entwicklung der Identitit, sondern des Unterschiedes erfiillt. (c)
Diese Vernunft erkennt, bezieht sich zunichst auf ein ihr duBerlich Gegebenes,



Das Verschiedene im ,anderen Anfang“ 7

um von diesem ihrem ,,dogmatischen” Beginn tiber (b) eine skeptische Phase —
die selber noch duBerliche ,Ubereinstimmung® der Erkenntnis mit der Sache
— zu (a) dem ,gnostischen“ Resultat zu gelangen, daB sie selbst ein AuBer-
liches im Sinne des EntduBerten ist.

A. Wieder beginnt ihre eigentliche Selbstbestimmung mit einem Schnitt, in- .
dem sie sich selbst zur Gesamtheit des AuBeren bestimmt. Wie das? Alles ist
AuBerung eines von ihm schlechthin verschiedenen Ursprungs. Schlechthin,
weil auf das reine Unterscheiden, auf den Unterschied des Unterschiedslosen
und Unterschiedenen hin. Dieses ist von seinem Ursprung verschieden: das
Sein — in ihm selbst verschieden: das Seiende oder das All der die Sachen
unterscheidenden Bestimmtheiten —, gewendet in die Beziehung auf den Ur-
sprung: die ,Vernunft“ als das Seiende reichster Bestimmtheit und das Erste in
der Vermittlung von Einheit zu den an Bestimmtheit d&rmeren Stufen.

Die Titigkeit dieser Vernunft des Unterschiedes ist nicht so sehr das Ein-
sehen als vielmehr das Erinnern — nicht zu verwechseln mit dem Behalten. Wie
das Sein als AuBerung ein Hinausgehen ist, so ist das Denken ein Insichgehen
— nicht nur zum Bei-sich-Sein, sondern zum Uber-sich-hinaus-Sein —, Riickkehr
in den Ursprung, den die Vernunft in der Erkenntnis jhres eigenen Gegeben-
Seins als ihren Grund erstrebt. An ihn als den erstrebten hilt sich die Vernunft
bei ihrer zweiten Bewegung der Selbstbestimmung. Ihre Theorie ist ,Speku-
lation“.

B. Deren zweiter Schritt 148t auch das jenseitige Eine in ansprechender Be-
stimmtheit hervortreten, und zwar in der Offenbarung seiner selbst. Sie ist
aber ein in seinem Dasein ebenso abstoB8endes wie anziehendes ,Wort“ — der-
art, daB die nun wesentlich vereinzelte und ,seelische“ Vernunft sich in ihrem
eigenen Gegeben-Sein unterscheiden mufB: sie ist entweder ,natiirliche® und
eigens verdunkelte oder vom Licht der Offenbarung erleuchtete Vernunft. Das
eine wie das andere trifft sie als fremde Vorbestimmung. So geht der die ganze
zweite Bewegung beherrschende Unterschied ins AuBerste.

Dennoch — eben daraufhin nimmt auch die erste Seite des Unterschiedes,
nimlich das Unterschiedslose, sozusagen Vernunft an, jedoch derart, daB die
Verniinftigkeit ein Pradikat bleibt, das die Tétigkeit seines Subjekts nie er-
schopfend ausdriickt. Dies schon deshalb nicht, weil die Vernunft als solche
nichts gibt. Es ist aber das Geben im Sinne der Offenbarung, was in dem
wesentlich Unterschiedslosen die trinitarische Unterscheidung erbringt. Und
nur auf das Geben der Offenbarung hin, dieses bestimmten Grundes der
Riickkehr und Erinnerung, wird aus dem Geben des Ursprungs ein Erschaffen
von Allem aus Wissen, Wille und Macht.

DaB sie weder in sich noch bei sich ist, weiBl die natiirliche Vernunft nicht;
sie tduscht sich mit der Uberzeugung von ihrer Selbsténdigkeit.

C. Der dritte Schritt aber zeigt: der Schein der Selbsténdigkeit ist kein bloBer
Schein; denn das Licht der Offenbarung leuchtet nur dem Erinnern, das bereits
Erkennen, vom ,natiirlichen Licht“ erhellt ist — um so mehr als dieses dem-
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selben Grunde entstammt. Die Zustimmung zum Geoffenbarten ist nicht nur
vereinbar mit dem, was sich aus natiirlicher Vernunft erkennen 148t, sondern
hat an diesem die durch das sich Offenbarende selber erbrachte Voraussetzung:
die Natur als geschaffene. An der Offenbarung selbst macht sich diese Vernunft
als die ,natiirliche“ Form der Lehre und Wissenschaft oder als die ,,Ordnung”
ihrer Darstellung geltend. Auf diese Weise ist das Erkennen der natiirlichen
Vernunft Arbeit, die ihm ebenso seine Selbstdndigkeit bezeugt wie seine Ge-
borgenheit im geoffenbarten Wissen erbringt. Den Anfang seiner Darstellung
nimmt sie ndmlich bei dem sich Offenbarenden selbst, sofern es fiir sie — aus
ihrem eigenen Lichte beweisbar — da ist. Deshalb wird ihr Streben nach die-
sem Wesen oder ihr Dabeisein bei ihm als schlechthin Verschiedenem fiir sie
selbst von der natiirlichen Bestimmtheit des Strebens her durchsichtig. So ist
sie in sich und bei sich — auch unter der Mafigabe des Unterschieds.

3. Wird dieser jedoch als Unterschied im Lichte der einen Vernunft be-
trachtet, zeigt er fiir sie eine Ungleichheit, sozusagen eine Ungerechtigkeit: als
natiirliche kommt die Vernunft in der natiirlichen Theologie zu einer Gewil3-
heit, die ihr in der natiirlichen Philosophie oder der Natur-Wissenschaft und
also in ihrem eigenen Reiche fehlt. Sie wendet sich von dem Unterschied des
jenseitigen Ersten dem Widerspruch in ihrer Natiirlichkeit zu.

Seine vorldufige Entwicklung findet der Widerspruch, indem (c) die natiir-
liche Vernunft die Natur als einen ihr nicht nur duBeren, sondern gegen sie
selbst bestimmten Gegenstand entwirft. So bleibt die Vernunft allerdings die
des BewubBtseins, auch wenn das, was der Gegenstand ,an sich® und also in
Wabhrheit ist, von dem, was ihn als duBerlichen bestimmen 14Bt, iibergeht an
(b) die einheitliche Substanz des Innerlichen und AuBerlichen und weiter (a)
an den innerlichen und selber verstindigen Grund jedes einzelnen Gegen-
standes.

A. Erst die Fortbestimmung des BewuBtseins zum SelbstbewuBtsein erbringt
den Schnitt, mit dem die dritte Bewegung der sich selbst bestimmenden Ver-
nunft einsetzt. Er schneidet die Betrachtung dessen, was der (Natur-)Gegen-
stand an sich oder in sich ist, mit der GewiBheit ab, daB} die natiirliche Ver-
nunft selber in sich als in ihrem Grunde ist, und zwar derart, da} ihre Natiir-
lichkeit nach dieser Seite keine verendlichende Bestimmung mehr ist.

Denn: Die Vernunft erschlieBt das in ihrem eigenen Wesen beschlossene
Sein. Als solches ist es kein Gegeben-Sein, sondern Gesetzt-Sein, mit ihrem
Wesen als wahr gesetzt. Solange sie sich in einem Gegebenen vorstellt, ist sie
in einem Ganzen, das ein Anderes zu ihr ist — sei es die Seele, die Welt oder
Gott. Und wie ist sie in ihr selbst? Was ist dieses Wesen? Es kann seine Be-
stimmtheit nur an ihrer Tatigkeit haben, an ihrem Setzen von etwas als wahr.
Und wie ist dieses seinerseits bestimmt? Wie legt es sich auseinander?

Die aus ihrer Natiirlichkeit her wesentlich vorstellende Vernunft hat es als
solche mit dem zu tun, was in ihr ist, und zwar in dem Sinne, daf} es letztlich
ganz in ihrer Macht steht, von dem sie zuvor wollen kann, es sei wahr, und
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dessentwegen sie erstlich selber das Gebende dessen ist, was es zu wissen gibt.

Das Wesen der Vernunft — sie muB in ihm sein und ihr Sein, will sagen: die
soeben bestimmte Tatigkeit muB} aus ihm folgen — ist die Vorstellung oder Idee
einer unvorstellbaren, aber von ihr notwendig vorauszusetzenden ,Totalitat*,
die ein Absolutes ist. Da aber die Vernunft in diesem Absoluten von sich her
anfangend titig, freier Wille ist, ist die ,Vorstellung® von ihrem Wesen die
Idee der Freiheit. Sie ist der Begriff, dessen vollstandige Entwicklung ihre
Tétigkeit ist; als bestimmte, ist sie unterschiedene: diese Praxis legt sich aus-
einander in die moralische und die theoretische als die andere zum unter-
schiedslos freien oder unbedingten Setzen.

Und das bedingte Setzen? Es zeigt, daB und wie diese Vernunft nur erst die
des SelbstbewuBtseins ist: Gerade als theoretische und also in der ihr eigenen
Gegenwart ist sie die andere, weil bezogen auf ein von ihr verschiedenes Be-
greifen (des Verstandes), das seinerseits auf ein von ihm verschiedenes Vor-
stellen, ndmlich die Anschauung angewiesen ist, die wiederum abhingt von
etwas nicht Vorstellungshaftem: von einem Material und also von etwas
Gegebenem.

Die Vernunft ist {iber den Verstand mit der Sinnlichkeit zusammengeschlos-
sen, aber nur wegen der Unterscheidung des Begreifens, das als verstdndiges
durch einen gegebenen AnstoB seiner Tatigkeit bedingt ist. Auf diese Weise
wird die Vernunft an ihre Natiirlichkeit erinnert und ist sich ihrer als die Ver-
nunft eines Wesens bewuBt, das auch Sinnenwesen ist. Dies bestimmt ihre
Tétigkeit dazu, schlieBend zu sein. In welchem Sinne?

Die Vernunft ist sich ihres absolut freiheitlichen Wesens gewiB. Wie aber
bewahrheitet sie ihre GewiBlheit, wenn sie nicht selber ohne Riicksicht auf
anderes geben kann, was es zu wissen gibt? Wenn die ganze Gegenwart der
Theorie auf das Feld der Natur beschrénkt ist, in dem das Begreifen zwar selb-
stdndig, aber nicht frei ist? Wie sollte iiberhaupt das, was da ist, Dasein ihres
Wesens sein kdnnen oder dessen, was sein soll im Sinne ihrer Selbstgesetz-
gebung?

Die Vernunft kann nur wollen, daB} ihr Wesen da sei; und sie muB} dieses
Dasein als Folge und AuBerung ihres Wesens wollen. Diese Folge kann aber
nicht nur nicht unmittelbar fiir sie erscheinen; vielmehr schlieBt ihre ganze
Theorie die Erkenntnis und also Bewahrheitung einer solchen Folge insofern
aus, als das daseiende Wesen der Vernunft oder der Geist kein Gegenstand der
Erfahrung sein kann. Nicht nur mu3 das Wesen der Vernunft oder die Freiheit
mit jhrem Dasein eigens zusammengeschlossen werden; die Mitte des Schlusses
muB iiberdies die Natur sein, und diese ist nur dann keine unmdgliche Mitte,
wenn sie dahin bestimmt wird, nicht die Natur der Dinge an sich selbst be-
trachtet zu sein, sondern der Erscheinungen.

Die Theorie erbringt keine andere Wahrheit zu der GewiBheit des Frei-Seins
als diese: Freiheit ist nicht unmdoglich. Eben dies ist der zureichende Grund
des SelbstbewuBtseins der Vernunft: Sie ist frei, sich als freie Vernunft an-
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zuerkennen, die Freiheit als ihr Wesen zu behaupten, titig zu sein in der Weise
der Selbstgesetzgebung.

B. Dies wire ausgeschlossen, wenn die ganze Theorie dieser Vernunft die
Erkenntnis der Natur wire und nicht demzuvor die Erkenntnis dieser Er-
kenntnis mit der Unterscheidung des Gegenstandes in Ding an sich selbst be-
trachtet und Erscheinung. Diese Erkenntnis ist selbst eine Tat der Freiheit.
Und mit dieser Tat hat es der zweite Schritt in der dritten Bewegung der Ver-
nunft zu tun. Er zeigt: Der Grund, in dem die Vernunft als dem ihren ist, kann
nicht nur kein anderes Sein einschlieBen als ihre Titigkeit; vielmehr ist dieses
Sein alle Realitdt. Dies verlangt den Nachweis dafiir, daB nichts gegeben ist,
was nicht von ihr gesetzt wire.

Das in der Empfindung gegebene Material der Anschauung ist nichts anderes
als der AnstoB, mit dem sich die Vernunft selber zur vorstellenden Titigkeit
oder dazu bestimmt, sich gegen ein Anderes ihrer selbst einzuschrinken. Das
ist aber nur moglich, sofern das Wesen der Vernunft oder die Freiheit die Be-
stimmtheit ihres Seins oder ihrer Titigkeit annimmt — zwar nicht das Vor-
stellen, wohl aber das Setzen — sichtbar an der zu einem Urteil entwickelten
Idee der Freiheit, das ndmlich die erste GewiBheit iiber das Setzen ausdriickt:
das Setzen des Unterschiedslosen — ohne Entgegensetzen, das gegenstandslose
Setzen.

Hat diese aus dem Selbstbewuftsein zur Vernunft gekommene Vernunft die
Erinnerung an die Natiirlichkeit ihres Lichtes getilgt? Wohl im Sinne jener
Mitte des Schlusses, welche die Natur war — sein Erstes war die Methode als
erkannte. Aber auch hier muB das Wesen der Vernunft in ihrer Theorie
eigens mit seinem Dasein zusammengeschlossen werden. Die zusammenschlie-
Bende Erkenntnis ist hier das sich entwickelnde BewuBtsein des Systems der
urspriinglichen T#tigkeiten des Geistes.

Im System der Grundsitze der Wissenschaft tritt es als die vollstdndig ent-
wickelte GewiBheit iiber das Wesen der Vernunft auf. Wie sie aber als vor-
stellend tatige, als theoretische, in diesem Wesen ist, diese Erdrterung muB3 in-
sofern an die Natiirlichkeit ihres Lichtes erinnern, als sich der Unterschied von
Sein und Sollen fiir das Vorstellen bestindig erneuert, und zwar in der zu
immer hoherer Bestimmtheit treibenden Vorstellung des Ideals.

Die in die Gleichheit mit ihrem Grunde zuriickkehrende Vernunft — hinaus-
gegangen ist sie als sinnliche und also vorstellende — ist der Geist. Auf ihn hin
bestimmt sich die — als Ideal jeweils ansprechende — Titigkeit des absoluten
Grundes als Streben. Es wirkt von ihm selbst her als die unablassige Forderung
der Gleichheit dessen, was die Vernunft vorstellend realisiert, mit dem abso-
luten Grunde eben dieser Vorstellung.

Der Geist der Praxis oder des Widerspruchs von Bestimmtwerden und Be-
stimmen ist die Mitte desjenigen Schlusses, der die ,Natur“ als erbrachte Vor-
aussetzung mit dem , Logischen“ zusammenschlieBt, das sich aus der GewiBheit
der Freiheit zur absoluten Titigkeit des Grundes der Vernunft bestimmt hat.
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C. Von hier ist der dritte Schritt bereits in seine Aufgabe eingewiesen: Das
»Logische* selbst zur Mitte des Schlusses zu bestimmen, in dem die Vernunft
die Gleichheit mit ihrem Grunde als ein ebenso Bei-sich-Bleiben wie In-sich-
Sein erreicht. Dies aber nur, indem offenbar wird: nicht ist der Grund der
Grund der Vernunft, sondern: die Vernunft ist die Vernunft des Grundes. Das
bedeutet aber ihre Auflosung als eine Gestalt des BewuBtseins und so auch des
Vorstellens von Gegenstinden und sei ihr Gegenstand nur noch das ersehnte
Absolute, das sie als ihren Grund weiB.

Fiir das Streben als auf das Vorstellen bezogene absolute Tétigkeit des
Grundes hatte der Gegenstand bereits die Bedeutung des Widerstandes. Aus
der verwandelten Bestimmung des Verhiltnisses von Vernunft und Grund her
— deren Gleichheit im Sinne der Wechselseitigkeit ihrer absoluten Wirklich-
keit — erweist sich der Widerstand als der einzige der vorstellenden Tatigkeit
iiberhaupt oder des ,natiirlichen BewuBtseins®.

Im Vorblick auf die weitere Untersuchung sei betont: nicht der AbstoB,
sondern allein die Erschopfungs-Geschichte der Erfahrung des widerstdndigen
BewuBtseins gibt in ihrem Resultat frei, wem es sich widersetzt: das absolute
Wissen.

In der Endlosigkeit des zerstreuten sinnlichen Vorstellens und in der Un-
endlichkeit des auf seinen Grund gesammelten Vorstellens schldgt der Begriff
durch und spannt diese Enden zusammen in den Beweis, daB die erscheinenden
Inhalte des Vorstellens endlich sind und sich erschépfen lassen.

Das freigesetzte absolute Wissen realisiert, bestimmt sich in einer gedoppel-
ten Sphire: derjenigen, die es nur mit der Mitte des besagten Schlusses zu tun
hat; das ist die Sphire des reinen Begriffs und bestimmt: der absoluten Idee,
und aus ihr her in derjenigen, welche die der philosophischen Wissenschaften
ist und bestimmt: der Idee der Philosophie.

Die Vernunft ist in sich als in ihrem Grunde, in den sie zuriickgegangen ist
— aus dem Vorstellen in das Begreifen. Die Vernunft ist ebenso bei sich wie
zuriickgekehrt in die beseligende Anschauung der vollbrachten Ausbildung des
Systems der Wissenschaft als des Systems der gewuBiten Wirklichkeit. Sie hat
namlich die Totalitdt der Natur, der physischen wie der geistigen, derart durch-
drungen, daB sie die GewiBheit, alle Realitdt und so auch Bestimmtheit zu sein
in der vollendeten Arbeit des Bestimmens bewahrheitet hat.

Die Bewegung durch die erste und die andere Sphire des Wahren der voll-
endeten Theorie ist in dem bekannten Distichon zusammengezogen:

Was verniinftig ist, das ist wirklich;
und was wirklich ist, das ist verniinftig.

Die Wissenschaft konnte bewahrheiten: nicht nur, daB Freiheit nicht unmog-
lich ist, nicht nur, daB Freiheit moglich ist, sondern daB die Wirklichkeit selbst
frei, weil begriffen ist.
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Ist das selbst noch ein widerstdndiger Gedanke? Jedenfalls ist er der an-
stoBigste gewesen. In ihm scheint sich die Gegenwart mit der Vernunft ge-
stoBen zu haben.

Iv.

Fiir die Masse der tonangebenden AuBlerungen zur Metaphysik ist jener An-
stoB schon langst zu der Uberzeugung verarbeitet: hier ist die Unglaubwiirdig-
keit aller Metaphysik unmittelbar zu empfinden. Dementsprechend 148t die
gegebene Unterscheidung und Entwicklung ihrer Vernunft nur noch entgegnen:
Na und? Sie ist eine Ansicht ohne Folge, weil ohne Gehalt; denn den hat die
Philosophie auf der Seite der Welt und ihrer Verénderlichkeit zu suchen. Oder
sollte man mit der sich wissenden Vernunft dagegen halten, daB ,Welt* ,iiber-
haupt die formlose Totalitdt der Mannigfaltigkeit ausdriickt” (Hegel, Wissen-
schaft der Logik, EA I, 2, S. 185); und weiter, daB die Veridnderlichkeit nur
die duBerlichste unter den Bestimmungen der &uBerlichen und gegen den Be-
griff gleichgiiltig scheinenden Objektivitat ist (ebd. II, S. 273)?

Auf seiten der Welt hat es mit dem besagten Dilemma von Tradition und
anderem Anfang keine Not; statt dessen mit den vielféltigen Problemen, welche
ihre Verdnderlichkeit mit sich bringt; deren erstes ist die Interpretation der
bereits eingetretenen Verdnderungen; denn sie muf sich selber als eine anders
gewordene, nicht mehr metaphysische erweisen. Mit der Unterstellung, auch
die Metaphysik habe die Welt interpretiert — allerdings aus der ,Anmafung”
einer Philosophie, die sich als Selbstzweck verstand.

Wozu anderer Anfang? Hat nicht die Welt schon anders angefangen, seit
die Metaphysik am Ende ist? Welchen Sinn hitte die Beschiftigung mit der
Tradition, wenn nicht den, das ganze AusmaB} der eingetretenen Verdnderun-
gen und die dem Menschen anheimgestellte Verdnderlichkeit seiner Welt zu
zeigen? Da ist man besorgt um die Zukunft der Menschheit, nimmt teil am
heutigen Geschehen und fragt womdglich: Was tun? Ist man doch mit seiner
Sorge in Gesellschaft.

Dagegen mag es scheinen: In dem besagten Dilemma hat es die Philosophie
immer noch mit ihr selbst zu tun. In der Tat — selbst dann, wenn der ,cor-
nutus“ von Tradition und anderem Anfang die Einheit der Philosophie nur
noch am Schédelknochen sehen 148t.

V.

Was war der AnstoB im anstoBigsten Gedanken der Metaphysik? DaB} im
Grunde die Vernunft selber sich Alles zu wissen gibt und samt diesem im Sy-
stem der Wissenschaft geborgen ist. Da ist die ,Widersacherin des Denkens*,
ist die ,seit Jahrhunderten“, also in der Neuzeit, ,verherrlichte Vernunft“; sie
schien die Herrlichkeit zu beanspruchen und zu erreichen, die vormals dem
anderen Licht zum natiirlichen, dem lumen gloriae zugesprochen wurde. Und
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wem schien das so? Wem die Herrlichkeit ausblieb und mit ihr die Geborgen-
heit alles Seinigen — dem Menschen und seinen Fiirsprechern.

Ein Schein, der seinen Grund hat. Um ihn zu erfahren, sei wenigstens in
einigem ein ,Gesprich® mitgehort, in dem sich Heidegger — der Verfasser
jenes Urteils tiber die Vernunft — mit Hegel — dem Verfasser des anst6Bigsten
Gedankens eben dieser Vernunft — fand. Nur an der Sache des Denkens be-
weist sich, was es mit jener Widersacherin auf sich hat.

An der ,Sache des Denkens“? Sogleich meldet sich als Vorbehalt, was be-
reits erwdhnt wurde: Die Sache der Metaphysik war im Wesentlichen eine
Sache des Wissens und der Wissenschaft und nur deshalb des Denkens. Schon
in ihrer ersten Krise und mit ihrem wahren Anfang (Parmenides) hat die Meta-
physik dieses Denken eigens vom Andenken und Vordenken des Gedéchtnisses
abgeschnitten und nur dadurch die Selbstbestimmung der Vernunft auf den
Weg gebracht.

Soll dies bedeuten: Heidegger versieht sich von vornherein an der Sache
Hegels, weil der Metaphysik? Keineswegs. Wie sollte das Gesprich mit einem
Toten gefiihrt werden, weil zu einer Sache, die nicht einmal als unterschiedene
da ist? Wie sollte sie fiir Heidegger da sein, wenn nicht in der Gegenwart des
anderen Anfangs? Nur die Bestimmung und Unterscheidung der Sache seines
Denkens zieht die Sache der Metaphysik in die einzige Gegenwart der Philo-
sophie — nicht als einen historisch vorgefundenen Gegenstand vormaliger,
eventuell aktualisierbarer Interessen, sondern als eine Sache, die das Denken
des anderen Anfangs letztlich zur Unterscheidung der eigenen Sache braucht.

Heideggers ,,Gespréch® fillt nicht unter die natiirlichen Versuche, ,sich® mit
Hegel oder irgendwelchen anderen Positionen der Metaphysik auseinander-
zusetzen; sie bringen — was die wesentlich gegenwirtige Philosophie anlangt —
deren Sache nur ins Gerede. Und wo steht dann der erwihnte Vorbehalt? Als
solcher steht er zur Auflésung an.

VI.

Was ist fiir die Metaphysik und mit ihr fiir Hegel die Sache des Denkens?
Das Sein des Seienden. Heidegger weil, daB die geforderte Unterscheidung
eine bestimmtere Auskunft verlangt wie sie der Titel des Gesprichs ankiindigt:
»Die ontotheologische Verfassung der Metaphysik“. Schon Feuerbach kehrte
mit dem Namen ,Ontotheologie“ das AnstoBige in der Metaphysik hervor,
ohne jedoch ihrer ,,Verfassung” und so auch der hier angesprochenen Zwiefalt
auf den Grund zu gehen.

Die Sache der Metaphysik ist das Seiende als solches im Allgemeinen und
im Héchsten (S. 58). Die Einheit dieses Zwiefaltigen, das Sein des Seienden,
blieb iiber der Bestimmung des Seienden als solchen ,vergessen“. Das meta-
physische Denken hat sich von dem Ursprung seiner Sache abgekehrt. Ent-
sprechend ist in der Umkehr des anderen Anfangs das Sein das nichste ,,Un-
gedachte, von dem her das Gedachte seinen Wesensraum empfiingt. Aber das
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schon Gedachte erst bereitet das noch Ungedachte, das immer neu in seinen
UberfluB einkehrt“ (S. 44) — in den Uberflu der Quelle, von der es ausgeht,
ohne ihm entgehen zu kénnen.

Als Onto-theo-logie bereitet die Metaphysik selber dem Gedéchtnis die
Sache, das ,,Strittige“: das Sein in der ,Differenz zwischen dem Sein und dem
Seienden® (S. 46). Sie ist der Wesensraum, ,in dem“ das schon Gedachte da
ist und den eine ,Erorterung® erst noch zu erschliefen hat — in der Umkehr
aus der Vergessenheit der Differenz iiber deren anfingliche Verhiillung zur
Verbergung als der ,Quelle dieses ganzen Denkens®, die ,ihm iiberhaupt den
Bezirk seines Aufenthaltes bereitstellt“ — ihm, man mochte sagen: dem ge-
wohnten Denken.

Schon dieses wenige 148t in die Augen springen: Die Umkehr des Denkens
wendet sich seinem Worinnen zu. Die Vergessenheit seiner Sache ist in einer
anfanglichen Verhiillung beschlossen und diese ihrerseits in der urspriinglichen
Verbergung. Demnach hat der Riickgang seine Vorzeichnung an nichts anderem
als dem ,Wesen der Wahrheit“. Wie das Sein gegeniiber dem Seienden als
solchen, so ist die Unverborgenheit gegeniiber der Wahrheit das Nichste des
Ungedachten, Dem entsprechend blickt das Denken nicht mehr auf den selber
wahren Grund des Wahren und so auch des Wissens, sondern ist besorgt um
den Ursprung der Wahrheit aus dem, was sie nicht ist: um das Entspringen
der Unverborgenheit aus der Verbergung, also aus jhrem Anderen, auf das hin
sie eigentlich selber das Andere ist.

Dies 148t nach der Beziehung auf das Erste zu ihm fragen und nach dem
Grund, der selber diese Beziehung ist: Grund der Differenz von Sein und
Seiendem. Heidegger jedoch 148t sich dazu nicht verleiten, bleibt in der Gegen-
wendung eines vom Sein geschiedenen Denkens, die ihn, wie schon die ,Un-
verborgenheit“, bei dem anfinglichen Namen des Unterschieds aufhorchen
1488t; denn er hat erfahren: Das Erste in dem der Sache nach fritheren Unter-
schied von Sein und Seiendem als solchem ist der ,Austrag”: die Einheit des
Sich-zeigens des Seins und des Erscheinens des Seienden als solchen:

»Sein geht iiber (das) hin, kommt entbergend iiber (das), was durch solche
Uberkommnis erst als von sich her Unverborgenes ankommt. Ankunft heifit:
sich bergen in Unverborgenheit: also geborgen anwihren: Seiendes sein.

Sein zeigt sich als die entbergende Uberkommnis. Seiendes als solches er-
scheint in der Weise der in die Unverborgenheit sich bergenden Ankunft.”
(S. 62)

VIIL

An dieser Stelle wird die Emporung iiber unversténdliche Reden kaum mehr
an sich halten konnen und —gelinde gesagt — die Grenze des Zumutbaren
iberschritten sehen. Auch wenn das Zitierte in seinen Zusammenhang, in den
Gedankengang des Vortrags zuriickgestellt wiirde, bliebe jene Empfindung
nicht aus. Ist sie doch auch nicht ausgeblieben und wie oft schon laut geworden.
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Die Beschwerde iiber die Unversténdlichkeit dieser und jener Philosophie ist
eine alte Ubung und man brauchte nur an Fichtes kurze und biindige Antwort
in der ,Vorerinnerung® zur ,Ersten Einleitung in die Wissenschaftslehre* zu
erinnern, wenn nicht in der Tat die Sprache Heideggers von derjenigen der
Metaphysik verschieden wire.

Die Absonderlichkeit des Sagens kann nicht die Anst6Bigkeit einer Manier
haben, wenn man ein Ohr dafiir hat, wie der Gedanke Heideggers gesammelt
ist und wo notig mit Bedacht absonderlich, wenn anders der Gedanke an die
Differenz des Seins und des Seienden als solchen einen Unterschied macht in
der Sache des Denkens und so auch des Sagens.

Was aber die Grenze des philosophisch Zumutbaren anlangt, so wire die
Empfindlichkeit fiir sie eher diesseits des gesammelten Gedankens zu pflegen —
gegen die Zerstreuungen der Gelehrsamkeit und des Dilettierens mit dem, was
Sache anderer Wissenschaften ist.

Die vollstandige Zerstreuung des Gedankens spricht sich in der Weise der
Faselei aus. Sie ist nicht einerlei mit der Gedankenlosigkeit des Geredes, da
sie anders als dieses die Sprache selber angreift; nicht von ungefdhr bedient sie
sich ausgerechnet einer auf Eindeutigkeit angelegten wissenschaftlichen Termi-
nologie und bringt gerade sie zu Wortattrappen herunter, mit denen blof ge-
fuchtelt wird. Auch darin ist aber die Sprache noch ,kommunikativ“, findet sie
ihre Recipienten. So verteilt sich das ,Verstdndliche” an mancherlei Verstand.

VIHI.

Die Empfindung der Unversténdlichkeit des Zitierten muB aber nicht bei ihr
selbst verharren; sie kann sich dem Gesagten zuwenden mit dem Versuch, es in
schon Bekanntes zu tibersetzen. Da hilft die historische Gelehrsamkeit. Und
was kann sie hier zur Erkldrung beibringen, wo die Metaphysik nichts zu
sagen haben soll? Auch wenn eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Grenze
zum vormetaphysischen Denken herrscht — vor Platon oder vor Parmenides
oder vor Anaximander? —: was hier zum Vergleich einfillt, sind die Anfinge
der hesiodischen ,Theogonie“, deren ,allererster das ,Chaos® ist: die Off-
nung. Und es wire nicht schwierig, ,Uberkommnis“ und , Ankunft in die
theogonische Erzdhlung zuriickzutragen. Derartiges Erkldren erweist sich fiir
die Philosophie als Ausflucht vor dem notwendigen Anspruch des Gedankens,
hier und jetzt und wie gesagt im Klaren zu sein.

Schon deshalb schirft Heidegger ein: die Zuwendung zu dem Ursprung der
Metaphysik ist kein ,historischer Riickgang zu den frithesten Denkern der
abendléndischen Philosophie“; denn in Wahrheit ist ,der Schritt zuriick aus
der Metaphysik, von der Gegenwart her gesehen und aus dem Einblick in sie
iibernommen, der Schritt aus der Technologie und technologischen Beschrei-
bung und Deutung des Zeitalters in das erst zu denkende Wesen der modernen
Technik.” (S. 48)
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Die Gegenwart — das ist kein wechselnder und auswechselbarer Gesichts-
punkt, kein selber gesichtsloser Horizont. Ihr Gesicht ist von der modernen
Technik gepragt. Dies fallt in die Augen und 148t deshalb leicht die Zugehdorig-
keit dieses Gesichts zur Gegenwart der , Theorie“ und deshalb zu dem Ein-
blick iibersehen, der von einem erst zu denkenden Wesen betroffen ist, sich in
Bedringnis findet und sich so bei der Sache des Denkens wei3 (vgl. S.37).
Nur ihm fallt auf, wie die Beschreibung und Deutung des Zeitalters selber noch
technisch ist im Sinne einer ,Technologie®, die allerdings nicht im Verband der
technischen Disciplinen zu suchen ist, sondern im Dunstkreis der verwesten
Kunst, Religion und Philosophie — diese als Gestalten des metaphysischen
Wissens verstanden. Eben daraufhin spricht Heidegger auch von der Techno-
logie als der ,Metaphysik des Atomzeitalters” (S. 48).

Die landldufigen Beschreibungen und Deutungen des Zeitalters, die Inter-
pretationen der verdnderten und sich verdndernden Welt lassen zwar mancher-
lei Bedringnis empfinden, indem sie vorgeben, es mit etwas an ihm selbst
Undurchsichtigen zu tun zu haben. Dabei sind sie blicklos, erzeugen den Schein
des Unterschiedes ihrer selbst von dem, was sie interpretieren, durch die Kritik
an vielerlei Erscheinungen der Technik. Solche Kritik ist aber nur der erforder-
liche Treibstoff weiterer Verdnderungen in der schon verédnderten Welt.

Was Heidegger als selber technologische Beschreibung und Deutung des
Zeitalters erkennt, gibt sich einen Schein von Griindlichkeit und die Erlaubnis
zur Prognose durch historische Riickgriffe und Ankniipfungen. Sie bleiben
ohne die Einheitlichkeit eines einzigen Riickgangs und daher in ihrer Vielfalt
ebenso undurchsichtig wie die Welt, die von ihren auffilligsten Verénderungen
her vorgestellt wird.

Auch und erst recht bei seinem ,,Schritt zuriick aus der Metaphysik“ bleibt
Heideggers Gedanke in der Gegenwart. Wo er unverstindlich scheint, wird er
nicht verstdndlicher, sondern eher verworren durch Anleihen bei Gedanken,
welche die Historie in der Vergangenheit findet und in sie gesetzt hat.

IX.

Die Welt ist die formlose Totalitdt der Mannigfaltigkeit. Die Einheit einer
Form, né@mlich eines Gesichts, zeigt sie nur in der Gegenwart der Theorie. Die
»Technologie“ findet sich in der Welt, ist von ihr befangen; deshalb kann sie
ihr nicht die Bestimmtheit des ,,Wesens” und also des Gedankens annehmen.
Indem sie die Welt beschreibt und deutet, versucht sie, deren unmittelbare
Fremdheit mehr und mehr zu tilgen — in endlosem Fortgang, weil vor immer
wieder neue Verdnderungen gestellt.

Obwohl die ,Technologie” als solche die moderne Technik fiir das nimmt,
was die heutige Welt prigt, bleibt ihr diese eine form- und gesichtslose Totali-
tdt; denn sie versteht die Technik selber als die Mannigfalt derjenigen mensch-
lichen Kenntnisse, welche die heute auffélligen Verdnderungen erbracht haben
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und nur insofern eine Totalitit ausmachen, als sie jegliches auf seine Ver-
dnderlichkeit und Bearbeitbarkeit hin ansehen lehren.

In der Gegenwart, welche der Theorie eigen ist, wire diese Technik als
~Wesen” ansichtig — ,wire“ wegen des noch zu entwickelnden Vorbehalts,
daB dieses Wesen dann nicht mehr als dasjenige der Technik bestimmt bliebe,
weil es ,spekulativ” sein muB. Das technologische Denken widersetzt sich aber
nicht nur der Spekulation, sondern setzt sie fiir etwas Nichtiges, gegen das es
nur gleichgiiltig tun sollte. Doch dies macht sich offenbar nicht leicht; denn
auch wenn ihm der Unterschied, den der Gedanke des Wesens macht, fiir
nichts gilt, kann es sich doch nur in einem regressus ad infinitum als unter-
schiedsloses Denken behaupten; es ist ndmlich einerseits von der Sorge be-
sessen, daB der Mensch seiner Technik Herr bleibe oder gar werde, anderer-
seits 140t es ein entsprechendes herrschaftliches Wissen nur als eine selber
technisch gegriindete ,pluralistische® Ethik zu (vgl. Der Satz der Identitit,
S. 26).

Nur die Frage nach dem Wesen der Technik bestimmt Heidegger zu der
Frage nach der Differenz von Sein und Seiendem ausgehend von der Frage
nach dem Ursprung der onto-theo-logischen Verfassung der Metaphysik. Nur
die Antwort darauf setzt die Technologie nicht bloB beiseite, sondern 148t sie
als unterschiedsloses Denken erkennen, das aus dem Zusammenfall der onto-
theo-logischen Zwiefalt der Metaphysik entspringt.

Seine Unterschiedslosigkeit gibt den einzigen Anstof}, die Frage nach dem
Wesen der Technik als Frage nach dem Wesen der Wahrheit von der Ver-
gessenheit her aufzunehmen, sich der Wahrheit als Unverborgenheit zuzuwen-
den, in ihr die Beziehung auf die Verborgenheit hervorzukehren und so auf
das Ganze der unterschiedlichen Verbergung zuriickzugehen.

»Die Differenz von Sein und Seiendem ist als der Unterschied von Uber-
kommnis und Ankunft der entbergend-bergende Austrag beider.” (S. 63) Die-
ser ist das Ganze der Differenz als Differenz: sowohl das Aus- und Zueinander
der Differenten als auch das Auseinander des ,Zwischen®, ,in“ dem die
Differenten ,zueinander gehalten® sind. Kurz: das Auseinander des Ausein-
ander und Zueinander ist der , Austrag”.

Nicht das erste ,von woher“, sondern das erste ,worinnen® ist das Erste des
Austrags, das erste ,es gibt“. Der Unter-Schied ist keine Sache und so auch
keine Ur-Sache, von woher es das Zwischen gibt; er vergibt dieses selber als
sich selbst. Deshalb ist er auch selber die im Zwischen Unterschiedenen. Dar-
auf ist zu achten, damit er in keinem Gedanken aus der Gegenwart fillt, der
einzigen des Wesens der Technik.

»lm Austrag waltet Lichtung®. Weil aber dieses Walten unter-schiedlich
gedacht sein will, fadhrt Heidegger fort: ,des VerschlieBenden*; und weil die
Lichtung — oder das ,Offene“ und letztlich das ,Freie“ (Heidegger, Zur Sache
des Denkens, S. 72 ff.) — die des VerschlieBenden ist, deshalb das Beiwort ,,sich
verhiillend”. Unter-schiedlich gedacht, ist der Austrag das VerschlieBende zu
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dem Offenen oder der Lichtung; das VerschlieBende unterschieden gedacht, so
gilt von ihm: es verhiillt sich; das Unterschiedene einheitlich gedacht, ist es
Lichtung des VerschlieBenden.

Die Gegenwart des Austrags ist dem urspriinglichen Denken ein Kommen,
das sich in ,entbergende Uberkommnis“ (des Seins) und ,in die Unverborgen-
heit bergende Ankunft (des Seienden als solchen) auseinanderlegt. Dieses
Kommen ist aber selber unter-schiedlich, nimlich mit dem Anderen des Aus-
bleibens. Es ist das Andere des anderen Anfangs. Was nimlich in das selber
unter-schiedliche Kommen verweist, ist das Ausbleiben, wie es im Zusammen-
fall oder Einsturz der onto-theologischen Zwiefalt der Metaphysik fiir das
Denken zum Anstof3 wird.

X.

Die Andere Metaphysik oder die ,,Technologie® steht unter der Bestimmung
des ausbleibenden Unter-Schieds. Die Frage nach dem Wesen der Technik
richtet den Blick auf die Erste Metaphysik, um zu erfahren, inwiefern der Aus-
trag ,lberall als der Austrag verborgen und so vergessen bleibt in einer selbst
sich noch entziehenden Vergessenheit.“ (S. 66) Dieser Entzug legt sich in eine
Geschichte auseinander. Wie beginnt sie?

Nicht der parmenideische Anfang zieht Heideggers Blick auf sich, sondern
jene Priagung des Seins, als die er den heraklitischen LOGOS kennt. Thm ist
ndmlich der Beginn der Ontotheo-logie anzusehen, weil hier der Unter-Schied
des Kommens als solcher an der Achtsamkeit sozusagen vorbeigeht; er ist da
als ,Vorliegen-lassen des Ankommenden“ und ,Versammlung®, vergeht aber,
in ihm selbst haltlos, zur Wechselbeziehung des ,,Grundes“.

Die Fliichtigkeit seiner ,Lichtung® zeigt sich daran, daB die andere Seite der
»Versammlung® bereits in ihr selbst zwiefiltig erscheint: ,griindend alles in
das Allgemeine und begriindend alles aus dem Einzigen“ — dieses ,im Sinne
des Hochsten (Zeus)“ verstanden (8. 67). Darin liegt: der Unterschied des Seins
und des Seienden als solchen verhiillt sich in den Unterschied dieses Anderen.
Dabei geht jenes Erste, ndmlich die ,entbergende Uberkommnis“, an die andere
Seite innerhalb des Anderen der ,,Ankunft“ tiber — derart, daB} die Uberkomm-
nis selbst zu einem Was von Ankunft, zu einem Ankommenden, Anwesenden,
Seienden wird, und zwar zu dem hochsten, weil ihr Entbergen sich zu einem
Begriinden und schlieBlich zu einem Verursachen durch dieses Seiende be-
stimmt.

Der Gott, der auf diese Weise ,in die Philosophie kommt“, hat nichts,
in das er sich ankommend birgt. Er scheint schon angekommen — nicht einmal
das; er ist immer schon da und scheint in ihm selbst geborgen. Mit ihm die
Erste Metaphysik bis es heiBt: Gott ist tot, und im Einsturz des Unterschieds,
den er machte, die Andere Metaphysik das unterschiedslose Denken einrichtet
und den Unterschied des Wesens der Technik niederhilt.
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Doch das Resultat der selbst sich noch entziehenden Vergessenheit tritt nicht
nur in der Empfindung hervor, daB Gott tot ist, sondern demzuvor in der voll-
stindig entwickelten Wechselseitigkeit des Uberkommens und Ankommens, wo
sie ,ineinander im Widerschein“ erscheinen. Im reflektierenden ,,Umeinander-
kreisen von Sein und Seiendem“ geht der Austrag in das AuBerste des meta-
physischen Unterschiedes (S. 68).

Die Lichtung war die des VerschlieBenden. Ihre Verschlossenheit ist das
Licht der ,seit Jahrhunderten verherrlichten Vernunft, die — nachdem sie
ihr Licht vollkommen entnatiirlicht hat — zum ersten das Verniinftige als das
Wirkliche und das Wirkliche als das Verniinftige weiB, zum anderen aber sich
selbst als abkiinftig und abhingig von einem ihr fremden Ursprung empfindet.
Diese Empfindung ist iiberzeugt, daBl die Vernunft gegen dessen einzige Wirk-
lichkeit vergeblich den Schein erzeugte und befestigte, nicht nur eine Sache
von eigener und hochster Wirklichkeit zu sein, nicht nur Ursache einer von ihr
verschiedenen Welt, sondern die Vernunft des einzig Wirklichen.

XI.

Beginn und Ende der Metaphysik lassen erkennen: Das VerschlieBende der
Lichtung verhiillt sich, versagt den Gedanken an es und die Vergessenheit ent-
zieht sich noch eigens bis in das technologische Denken, das den Unter-Schied
auch noch in Gestalt der onto-theo-logischen Zwiefalt verdringt. Deren Meta-
physik sagt: Was ausbleibt, ist deshalb ausgeblieben, weil es nicht sein kann;
denn mit der methodischen Aufmerksamkeit und Reflexion ist sogar die Mog-
lichkeit des Vergessens im Wesentlichen ausgeschlossen. Die andere Meta-
physik zu dieser ersten sagt: Was ausbleibt — der Tod Gottes beweist es —,
muB nicht sein; man braucht es nicht; es ist iiberfliissig und deshalb schédlich;
was die Welt zu wiinschen iibrig 148t, erbringt die Kritik der bestehenden
Verhiltnisse.

Das technologische Denken bleibt aber seiner Absicht nach metaphysisch;
denn es betrachtet seine Welt nicht nur als den gegebenen Horizont produk-
tiver menschlicher Titigkeit, sondern als einen aus dieser Tatigkeit selbst ent-
worfenen Horizont; eben deshalb verindert sich die Welt, entsprechend den
Verinderungen der Macht, des Willens und des Wissens der Menschen.

Die technologische Metaphysik setzt zwar die onto-theo-logische Zwiefalt in
die Vergangenheit, hilt aber um so entschiedener am ,,Logischen” fest. Ihr vor-
zuhalten, daf die Logik ,nicht vom Himmel gefallen ist, tragt aber nichts aus,
weil es kein Wissen gibt, dem seine Herkunft so gleichgiiltig sein konnte, wie
der Logik. Auf die Welt gesehen, ist aber die Logik die der Technik und nicht
die Technik die der Logik. Eben daraufhin ist sie im Wesentlichen die der
Wechselbeziehung, welche jenseits der metaphysischen Logik des Grundes bei
der ,,Gleichung® ihren Anfang nimmt.

Das der Onto-Theo-Logie entgangene Denken halt nur deshalb am ,Logi-
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schen® fest, weil es techno-logisch ist. Und nur deshalb zeigt sich das ,Logi-
sche“ an der Welt der Technik selbst. Wie und wem? Nicht der Technologie,
sondern nur dem Denken, das nach dem Wesen der Technik fragt und aus dem
bezeichneten Wesen der Wahrheit her die Technologie selber als Resultat der
Geschichte einer sich selbst noch entziehenden Vergessenheit erkennt.

Deren Beginn zeigte: Nicht der LOGOS, wohl aber das ,Logische* der
Metaphysik ist einseitig: die andere Seite der ,,Versammlung®, welche die erste
des ,Vorliegen-lassens” oder der Uberkommnis derart an sich zieht, daB sie, in
ihr selbst zwiefaltig, das Wechselverhiltnis des Grundes eréffnet, und voll-
kommen entwickelt bis zu dem erwihnten Umeinanderkreisen von Sein und
Seiendem.

Demnach muB sich selbst noch an der Welt des technologischen Denkens das
Logische in der Bestimmtheit der Versammlung und so auch der Ankunft
zeigen, welche das Entbergen als ihr Anderes einbegreift. Heidegger hat ge-
sehen: Das Ganze des Sammelns erscheint in der Weise des Raffens; das
Raffen bringt zusammen, ohne iiber die formlose Totalitdt der Mannigfaltig-
keit hinauszusehen. Das Bestimmen, weil Entbergen innerhalb solcher Ver-
sammlung zeigt sich in der Weise des Stellens, des transitiven, jegliches An-
kommende tiberkommenden Stellens.

Die Welt des technologischen Denkens ist in ihrem Wesen das ,Gestell“; es
ist die letzte Bestimmung des Logischen der Onto-theo-logie in ihrer Ein-
schrankung auf das verweltlichte Logische. Seine Einseitigkeit ist fiir und
durch die unterschiedlos gewordene Metaphysik, ndmlich die Technologie
eigens verstellt. Der ausbleibende Unterschied durchzieht dieses Denken nur
als Beunruhigung um das Herr-Bleiben oder Herr-Werden des Menschen in
seiner technischen Welt. Sie steigert sich zu der Sorge um das Mensch-Bleiben
oder Mensch-Werden des Menschen. Dies zeigt an: Das Wesen der wesentlich
menschlichen Technik ist selber nichts Menschliches (vgl. ,Die Frage nach der
Technik® in , Vortrdge und Aufsétze®).

Jene letzte Einseitigkeit des Logischen geht nur dem Fragen nach dem
Wesen der Technik auf. Sofern sich das Ausbleiben des Unterschieds dem An-
denken und Vordenken als das unter-schiedliche Kommen des ,Austrags”
zeigt, bildet sich im Wesen der Technik selbst die andere Welt zum Horizont
der Technologie. Sie nimmt Form und Gesicht an aus dem Versammelnden,
das weder eine géttliche noch menschliche Logik ist, sondern das nie ange-
kommene ,Ding“. Es versammelt und bestimmt, es unterscheidet, was die
Welt ist, seine Welt (vgl. ,Das Ding“, ebd.).

Die Welt des ,Gestells* ist nicht eine und dieselbe mit der Welt des ,Dings“
und ist eine und dieselbe. Dies ist der letzte Widerspruch, zu dem — nun, was?
treibt. Etwa die dritte Bewegung der sich selbst bestimmenden Vernunft?
Aber war sie denn nicht zur Ruhe ihrer vollkommenen Erfiillung gekommen?
Erlaubt die logische Mitte des vollendeten Schlusses noch eine Fortbestimmung?

Erscheint denn iiberhaupt das ,Logische der Onto-theo-logie selbst auch



