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Einleitung des Herausgebers

1. Es wire kein einwandfreies Beginnen, wenn ich zu-
gunsten dieses Bandes auf das erhohte Interesse verwiese,
welches die neuere philosophische Literatur fiir das Kate-
gorienproblem bekundet. Denn, was man da unter Kate-
gorien versteht, hat mit Brentanos Lehre nichts zu tun,
es hingt vielmehr zum groflen Teile zusammen mit der
Frage, wie Erkenntnis a priori moglich sei.

K an't hatte diese Frage nur fiir solche Urteile gestellt,
die nicht aus Begriffen einleuchten, und geantwortet, sie
seien als Erkenntnisse nur moglich, weil sie, auf Dinge an
sich verzichtend, sich ihren Gegenstand selbst bildeten,
indem sie ihn mit den in uns von vornherein bereitliegen-
den, also apriorischen Stammbegriffen des reinen Ver-
standes, den Kategorien, formten. Brentano kennt
keine Begriffe a priori und bedarf ihrer auch nicht zur
Aufklirung des Geheimnisses der svnthetischen Erkennt-
nis a priori, da es, wie er nachgewiesen hat, eine solche
gar nicht gibt. Satze, die etwas als eine allgemeine und
notwendige Wahrheit behaupten, ohne ex terminis ein-
zuleuchten, miissen entweder induktiv bewiesen oder als
blinde Vorurteile aus der Wissenschaft ausgeschieden
werden. Sie damit rechtfertigen zu wollen, dafl die Wis-
senschaften, in denen sie Verwendung finden, ohne sie
nicht méglich wiren, der beriihmte transzendentale Weg,
ist eine petitio principii, denn ob, was den Namen einer
Wissenschaft sich anmaf}t, Wissenschaft sei, kann man
erst feststellen, wenn jene Sdtze als richtig erkannt sind.

2. Statt sich um diese Kritik der Kritik, wie Brentano
sie in seinem »Versuche iiber die Erkenntnis« und in dem
Bande »Vom Dasein Gottes« geiibt hat, zu kiimmern und
die Frage »Wie sind synthetische Erkenntnisse a priori
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moglich?« fallen zu lassen, haben viele sie noch erweitert,
indem sie die Moglichkeit apriorischer Erkenntnis iiber-
haupt, auch solcher, die aus Begriffen einleuchtet, zum
Problem machten. Um wahr zu sein, sagen sie, miisse ein
Urteil mit etwas Objektivem tbereinstimmen. Ein solches
sei fir die Wahrheit empirischer Erkenntnisse das darin
anerkannte Ding. Aber ein Satz von der Art wie »Alle
Kreise haben gleiche Radien« bleibe wahr, auch wenn es
keine Kreise gebe. Nicht der Kreis sei hier das Objektive,
sondern »das Wesen des Kreises«, das einer ganz anderen
Kategorie angehore als die Dinge, einem Reiche der Satze
an sich, der Gegenstinde eines »Bewufitseins {iberhaupts,
der Ideen. Indem man innerhalb dieses Gegenstands-
bereiches der Nichtdinge wieder verschiedene Seins-
schichten unterscheidet und auf sie den Namen Kategorien
anwendet, glaubt man ihm eine Wendung vom Kantisch-
Formalen zum Platonisch-Objektiven zu geben und an
einer theoretischen Wissenschaft zu arbeiten, die selbst der
Metaphysik an Allgemeinheit tberlegen sei. Vielleicht
kommt noch einmal der Name Meta-Metaphysik dafiir
auf, es wird aber dann nur ein neuer Name fiir dasselbe
sein, was gestern reine Logik oder Gegenstandstheorie
hiefl und sich heute Metaphysik des Erkennens nennt.

Auch fir diese »Kategorien« hat Brentanos Philosophie
keinen Platz. Das Grundproblem, dem sie dienen sollen, ist
viel dlteren Datums, als es der modernen Aufmachung
nach aussieht. Es gehort der scholastischen Erkenntnis-
lehre an mit ihren entia rationis und veritates aeternae
und ist nur gleichsam wiedergeboren worden in Leibnizens
berithmtem dialogus aus dem Jahre 1677, von dem Bol-
zanos Logik, Marty’s Lehre von den Urteilsinhalten,
Husserl’s reine Logik, Meinongs Gegenstandstheorie und
manche andere, mehr oder weniger zu Ansehen ge-
kommene Theorien abstammen.

DafB diese ganze Lehre von nichtrealen Gegenstinden
fiktiv ist, hat Brentano schon in seinem 1911 erschienenen
Werke »Von der Klassifikation der psychischen Phano-
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mene« nachgewiesen. Man wihnt da, anderes als Dinge
zu denken, wahrend es sich bloR um Worte handelt, die
dazu beitragen, die mannigfachen Weisen zu kenn-
zeichnen, wie wir Dinge zum Objekte haben. Der de-
skriptiven Psychologie und einer an ihr orientierten
Sprachkritik fallt die Aufgabe zu, die Philosophie von
jenen vermeintlichen Entititen (neben, uUber, hinter den
Dingen) zu sdubern, eine Arbeit, die in den Nachtragen
zur Psychologie (Band II) und besonders eindringlich in
»Wahrheit und Evidenz« geleistet, aber bis heute noch
nicht geniigend beachtet wurde, um nicht auch hier eine
Fortsetzung angezeigt erscheinen zu lassen. Darum befafit
sich die erste Abteilung dieses Buches vorzugsweise mit
dem als seiend Fingierten und den fiktiven Teilungen des
Seienden. Dazu gehért die aus der Scholastik Gber-
nommene Zusammensetzung der Dinge aus esse und
essentia, womit wieder die Lehre zusammenhingt, dafl
dasselbe W as in verschiedenem Grade sein kénne, ein
Widersinn, den unsere Psychologen in ihrer Auffassung
vom Wesen der Intensitidt meist unbeanstandet passieren
lassen. (S. Teil III der ersten Abt.)

Damit aus Brentanos sprachkritischen Analysen der
Baulust an den Ubermetaphysiken und dem Eindringen
in »irrationale Tiefenschichten« wirksame Hemmun-
gen erwiichsen, bemiithte ich mich in den Anmerkungen,
nach Kriften Miflverstindnissen vorzubeugen. Zwei da-
von seien aber auch an dieser Stelle beleuchtet.

Man hat an dem Satz Anstofl genommen, dafl es einen
streng einheitlichen, alles Denkbare umfassenden, an All-
gemeinheit nicht zu Uberbietenden Begriff, den des Din-
ges, gebe, und dafl nichts zum Gegenstand unseres Den-
kens gemacht werden konne, was nicht unter diesen
Begriff des Dinges fiele. Ist das, fragt man, nicht Pro-
tagoreischer Subjektivismus? Keineswegs. Brentano sagt
ja nicht, man konne nur solches denken, was es gibt.
Was er lehrt, ist etwas ganz anderes, nimlich: man kénne
gar vieles denken, was es nicht gibt (wie z. B. Zentauren),
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aber nichts, was, falls es existierte, kein Ding wire. Ob
ein Ding, das wir denkend zum Gegenstande haben,
existiere, ist eine ganz andere Frage. die nur von Fall zu
Fall entschieden werden kann und zuweilen offen blei-
ben muf.

Manche wieder haben nicht verstanden, wieso Brentano
einerseits Aristoteles beistimmend sagen konne, das Sei-
ende sei homonym, um dann doch wieder einen streng
einheitlichen Begriff des Seienden zu lehren. Das ist kein
Widerspruch. Er sagt ja nicht, da das Wort Seiendes,
wenn man einmal einen Kérper, dann wieder eine Mag-
lichkeit oder ein Gesetz oder ein Gewesenes etc. ein
Seiendes nenne, verschiedene Begriffe bedeute.
Nein, wo immer dieses Wort als ein echter Name fungiert,
d. h. wo es iberhaupt einen Begriff bedeutet, ist dies der
gleiche, und es ist dann in Brentanos Sprachgebrauch
streng synonym mit Ding oder Etwas oder Reales. Aber
das Wort Seiend ist nicht {iberall, wo wir es in unserer
Rede gebrauchen, ein Name, vielmehr fungiert es nicht
selten als blof3 mitbedeutendes Zeichen, nicht autoseman-
tisch, sondern synsemantisch.

Solcher Synsemantika weist die Sprache gar viele auf.
Zu den am meisten erérterten gehort das Wortchen »ist«,
das niemals einen Begriff ausdriickt, sondern immer erst
in Verbindung mit anderen Zeichen zu einer Bedeutungs-
funktion kommt. Seine synsemantische Funktion ist aber
keineswegs immer die gleiche. So ist sie z. B. in den bei-
den Satzen »Gott ist« und »Es ist ein Gesetz, dafd alle
Kreise gleiche Radien haben« wesentlich verschieden. Im
ersten Satz ergdnzt das »ist« einen echten Namen zum
Ausdruck eines Urteils, welches das von diesem Namen
genannte Ding anerkennt. Im zweiten tragt es zum Aus-
druck eines Urteils bei, das einen Kreis mit ungleichen
Radien apodiktisch verwirft. Da man nun aber, ohne
Sinnesidnderung, statt »A ist« immer auch sagen kann »A
ist ein Seiendes«, so ergibt sich, dal das Wort Seiendes
nicht immer als Name fungiert, sondern unter Umstdnden
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synsemantisch, und daf diese seine mitbedeutende Funktion
ebenso vielfach ist wie die des »ist«. (Man kann das »ein
Seiendes« nach dem »ist« ja ohne Schaden weglassen.) Die
Synsemantie des Wartchens »ist« anerkennen, aber seine
Mehrdeutigkeit verkennen die, welche meinen, es Gbe stets
die Funktion des 4v og ain®és. Nein, diese hat es nur, wo
der Sprechende einen Urteilenden zum Gegenstande hat
und urteilt, dafl dieser richtig bezw. unrichtig urteile. Sehr
fein wihlte darum Aristoteles sein Beispiel Met. 1017 a 33
L bort Swxpdrns povaxés”, wo schon die Wortstellung und Beto-
nung andeutet, dafl der Sprechende einen, der die Musikalitit
des Sokrates verkennt, eines Besseren belehren will.

Ganz anders, wo das Wort Seiendes wirklich ein Name
ist. Es besagt dann immer denselben einheitlichen Be-
griff, der unter allen Begriffen der allgemeinste ist und
jegliches Denkbare unter sich begreift, Korper und Geister,
Gott und Welt, Rdume und Uberraume (Topoide), und
fur den Brentano mit Vorliebe den Namen Ding, aber
auch die oben angefihrten als Synonyma gebraucht.

So absurd es ist, eine Moglichkeit oder ein Gesetz fir
Dinge zu halten, so wenig Schaden kann es in der Meta-
physik anrichten, wenn man zwar sagt, es gebe Gesetze,
es bestiinden Moglichkeiten, oder, beide seien etwas (kein
Nichts), aber diese Redeweisen zugleich als bewufit fiktive
und nicht als ernsthaften Ausdruck der Anerkennung sol-
cher Entititen oder der Pradikation des Begriffes Etwas
kenntlich macht. Man fingiert dann eben ein solches
Anerkennen oder Pradizieren d. h. man gibt sich den An-
schein, als habe man, das Wort Gesetz aussprechend,
etwas zum Gegenstande, was durch dieses Wort genannt
werde, aber man rechnet nicht darauf, dafl dieses Spiel
ernst genommen werde. Lastig und gefahrlich dagegen
sind die Falle des Schwankens zwischen dem einen und
andern, wie sie leider bei unseren Metaphysikern die Regel
bilden. Ja selbst bei Aristoteles ist es nicht leicht zu ent-
scheiden, ob er z. B. das dvvaus: ov ernsthaft ein ¢» nenne,
und ob er geglaubt habe, die Dinge bestiinden wirklich aus
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Form und Materie, oder ob er die Rede von :ilirer Zu-
sammensetzung aus beiden Prinzipien als eine fiir den
Unterricht in der Metaphysik brauchbare Fiktion durch-
schaut habe.

3. Brentanos Kategorienlehre hangt weder mit
Kant noch mit Leibniz zusammen, wohl aber mit Aristo-
teles. Er kehrt mit den hier vereinigten Diktaten aus dem
letzten Jahrzehnt seines Lebens zu den Problemen seines
ersten, vor nunmehr siebzig Jahren erschienenen Buches
»Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden bei
Aristoteles« zuriick. Damals war seine Aufgabe vor-
nehmlich die richtige Deutung dieser Lehre gewesen, fur
die das Verstindnis verloren gegangen war. Aber sein
sachliches Interesse an dem Problem begleitete ithn durch
das ganze Leben. Immer wieder von neuem die Unter-
suchung aufnehmend, hat er in der Lehre des Aristoteles
um den bleibenden Kern herum viele Unklarheiten und
Irrtimer aufgedeckt und schliefllich in langer Entwicklung
unter mannigfachen Wandlungen seine eigene Kategorien-
lehre ausgebildet.

Was Aristoteles unter den Kategorien versteht,
lafit sich am Beispiel eines beliebigen Korpers verdeut-
lichen. Bestimmt man einen solchen der Qualitat, der
Grofle, der Gestalt, dem Orte und dem Zeitpunkte nach,
so definiert jede dieser Bestimmungen das Ding s. z. s. von
einer andern Seite her, und keine dieser Definitionen_ ist,
wenn vollstindig und explizit gegeben, ein einfacher Be-
griff, sondern jede eine Serie (Reihe) von solchen, die von
einem hoéchsten Gattungsbegriff Gber Zwischenstufen bis
zum niedersten Artbegriff reicht, in welchem die ganze
Reihe von spezifischen Differenzen »eingeschlossen*)« ist.
Keine dieser species specialissimae ergibt aber ein Indi-
viduum, ja selbst wenn man die aus allen genannten Se-

*) Diese ganze Reihe oder ,Serie” von Bestimmungen von einem
héchsten Gattungsbegriff bis zu einem niedersten Artbegriff ist es, was
Aristoteles eine Definition (60t0u6+) nennt. Vgl. Brentano, Aristoteles
und seine Weltanschauung S. 17 ff,, 53f. (Leipzig 1911.)
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rien genommenen speziellsten Bestimmungen zu einem
Ganzen synthetisch verbinde, wire noch immer nicht die
Vorstellung eines kompletten Dinges erreicht, denn sie
sind durchaus Bestimmungen, die nicht eigentlich ein Ding
bezeichnen, sondern etwas an einem Ding. Etwas, was nur
als Bestimmung eines Dinges existieren kann, dem es als
seinem Subjekt zukommt. Dieses, insofern es ihnen zu-
grunde liegt, ist die Aristotelische Substanz, die erste der
Kategorien. Alle andern sind, insofern sie dieser zu-
kommen, akzidentelle Kategorien.

Auch die Substanzen gehoren als solche eigenen Serien
an, d. h. es gibt, wie akzidentelle Definitionen, auch sub-
stanzielle. Diese sind aber kein Gegenstand sinnlicher
Wahrnehmung. Wenigstens nicht in ihrer Ganze. Aristo-
teles zdhlt die Substanzen weder unter die eigentiimlichen
noch unter die gemeinsamen Sinnesobjekte. In welchem
Umfang wir Gber substanzielle Definitionen verfiigen und
woher wir die Begriffe, aus denen sie sich zusammensetzen
miifiten, schopfen, ist eine Frage, die man bei Aristoteles
nicht einheitlich und wohl auch nicht deutlich genug be-
antwortet findet.

Sicher ist aber nach ihm zur Vorstellung einer Substanz
in individuo erforderlich, dafl man die substanzielle Serie
oder, wo bei einem Ding mehrere solche zusammentreffen,
jede davon in specie specialissima vorstelle. Bei im-
materiellen Dingen ergibt dies dann die volle Indivi-
duation, wahrend bei materiellen noch immer viele In-
dividuen inbezug auf die letzten spezifischen Bestimmt-
heiten miteinander iibereinstimmen kénnen.

Es 1488t sich nicht verkennen, wie wenig sich der Grund-
gedanke dieser Kategorienlehre von der volkstiimlichen
Auffassung entfernt. Auch diese halt qualitative, quan-
titative, ortliche, zeitliche Bestimmungen nur fir Pradi-
kate, die einem gleichsam verborgenen Subjekt zukommen
und zweifelt nicht daran, daf es viele Kérper geben konne,
die sich von einander nicht im geringsten spezifisch unter-
scheiden, ebensowenig aber daran, dafl ein bewegter Kor-
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per trotz der kontinuierlichen Verdnderung seines Ortes
und Zeitpunktes, ja selbst wenn er fortwahrend qualitativ
sich wandelte, noch immer dasselbe Individuum bleibe.

4. Brentano aber bringt an dieser Lehre wesentliche
Korrekturen an. In einem Briefe an Kraus vom 8. Februar
1915 duflert er sich dariiber: »Um die Lehre von Substanz
und Akzidens hat sich Aristoteles grofle Verdienste er-
worben. Kein Spaterer in der Geschichte der Philosophie
hat sie anders als verschlimmbessert. So auch Descartes,
Locke und Leibniz, von Kant gar nicht zu reden. Trotz-
dem fand ich sie auch bei Aristoteles mit Mangeln be-
haftet. Nachdem ich mir das wahre Verstindnis verschafft
hatte, konnte ich eine Fortbildung wagen.«

Zunichst suchte er den Begriff des Verhdltnisses
Substanz-Akzidens dadurch zu kliaren, dafl er den Elemen-
ten, aus denen er sich zusammensetzt, in der inneren
Wahrnehmung nachging. Er macht auf das eigentiimliche
Verhiltnis aufmerksam, in welchem bei gleichem Objekt
eines primiren Bewufltseins der Erkennende zum Urteilen-
den und dieser zum Vorstellenden steht. Es 14t sich wohl
ein Urteilender denken, der das Ding, das er beurteilt,
nicht erkennend beurteilt, nicht aber einer, der es erkennt,
ohne es zu beurteilen. Und wiederum lafit sich kein
Urteilender denken, der das Ding, Uber das er urteilt,
nicht auch vorstellte, wohl aber umgekehrt einer, der
etwas vorstellt, ohne ein Urteil dariber zu fillen. So
schliefit der Erkennende den Urteilenden, der Urteilende
den Vorstellenden ein. Es handelt sich um ein Relatives
eigentimlicher Art, dem Brentano den Namen »Modal-
befassendes« gibt. Im Erkennenden ist der Urteilende, im
Urteilenden der Vorstellende modal befafit, oder, was
ganz dasselbe sagt, »als Subjekt eingeschlossen«. Es ist
ein Verhiltnis blof einseitiger Abtrennbarkeit, und nur,
wo solche vorliegt, kann im Sinne Brentanos von einem
Subjekt gesprochen werden. Ist das in einem Modal-
befassenden als Subjekt Eingeschlossene so beschaffen,
daf es selbst nicht wieder ein Subjekt einschlieft, so heifit



Einleitung des Herausgebers XI

es letztes Subjekt oder Substanz, und das es modal be-
fassende Ganze heifit Akzidens.

Da das Akzidens mehr ist als die Substanz, so missen
ihm auch solche Bestimmungen zukommen, die der abge-
trennten Substanz nicht verbleiben. Wer die vollstindige
Vorstellung des Akzidens hitte, miifite aber nicht nur
diese Bestimmungen denken, sondern auch die abtrenn-
baren. Die Substanz im abgetrennten Zustande wird nicht
mehr Substanz im selben Sinn, sondern homonym so ge-
nannt, mit Ricksicht darauf, dafl es ein Akzidentelles
geben konnte, dem sie als Subjekt innewohnte.

Auch die abgetrennte Substanz kann unter Bestimmun-
gen mehrerer Serien fallen, ja es ist von vornherein sicher,
daf} ihrer mindestens zwei sein miissen. Denn alles, was
ist, fallt unter den Begriff des zeitlich Variierenden,
aber ein Ding, das nichts anderes wire als eine Zeit-
spezies, kann es nicht geben, so wahr einerseits alles, was
ist, individuell bestimmt sein und andererseits alles, was
ist, spezifisch die gleiche Zeitbestimmung haben mufl. Da
die abgetrennte Substanz ein vollstindiges Individuum
ist, mufl sich in einer ihrer begrifflichen Serien jene
niederste Spezies finden, welche ihr die Individualitat
gibt, m. a. W. eine Bestimmung, die keinem zweiten Ding
zukommen kann, wie weit auch im ibrigen ihre Uber-
einstimmung gehen mag.

So hat denn Brentano aufgrund von Erwagungen, zu
denen die innere Beobachtung zwang, das Verhiltnis von
Substanz - Akzidens der Aristotelischen Fassung gegen-
liber wesentlich erganzt und verdeutlicht. Die Akzidentien
sind Relativa besonderer Art, indem sie nimlich, mittelbar
oder unmittelbar, etwas als letztes Subjekt einschliefien,
was von dem Akzidens genannten Ganzen einseitig ab-
trennbar ist, wobei unter die ihm nach der Abtrennung
verbliecbenen Bestimmungen auch jene gehort, die das
Ganze schon vor der Abtrennung des Subjektsteiles indi-
vidualisiert haben miifite. Alle diese Bestimmungen, die
nicht ersatzlos entfallen konnen, ohne dafl der abtrenn-
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bare Teil seine Individualitat andert, heiflen substanzielle
Bestinmungen. Sie sind das, was Descartes unter Attri-
buten verstand, wenigstens dort, wo er scharf Attribute
und Modi unterschied und dieses Verhiltnis nicht mit dem
zwischen Gattungs- und Artbegriff verwechselte, was ihm
freilich bisweilen unterlief.

Weil der substanzielle Teil es ist, woraus dem akziden-
tellen Ganzen die individuelle Bestimmtheit kommt,
konnen unsere Bewufltseinszustande als solche nicht letztes
Subjekt sein, denn von keinem fiir sich genommen und
von keiner wie immer gearteten Komplikation von ihnen
ware es widersprechend, dafl mehrere Individuen darin
Ubereinstimmten. Der Subjektsteil ist es auch, aus dem
sich erklart, wie die Fiille von Bewufltseinszustanden in
unmittelbarer Wahrnehmung als ein einziges, nicht kollek-
tives Ding erfafit werden kann. Und ohne diese Annahme
wire der Unterschied des Falles, wo dasselbe Individuum
sieht und hort, von dem, wo Sehen und Horen auf zwei
verteilt sind, nicht verstandlich.

Ich sagte, da derjenige, der die vollstandige Vorstel-
lung eines Akzidens besifle, darin auch diejenigen Be-
stimmungen denken miifite, die dem einseitig abtrennbaren
Teile nach erfolgter Abtrennung verbleiben. Eine andere
Frage aber ist die, ob unsere innere Wahrnechmung, indem
sie uns die psychischen Akzidentien zeigt, sie so voll-
standig darbiete, dafl auch diese substanziellen Begriffe
daraus abstrahiert werden konnen, oder ob sie, solcher
Vollstandigkeit entbehrend, vielmehr in gewissem Mafle
unbestimmt sei und wie weit dieser Mangel gehe.

Hieriiber sind drei Ansichten denkbar. Die erste besagt,
dafl wir das, was Subjekt der Bewufitseinszustdnde ist, in
seiner individuellen Differenz erfassen, die zweite, daf§
wir es zwar nicht so bestimmt, aber doch bestimmt genug
wahrnehmen, um aufgrund dieser Wahrnehmung ohne
weitere Reflexion sagen zu kénnen, ob es ein Kérper sei oder
nicht, die dritte, daf8 es uns noch unbestimmter gegeben sei.

Im ersten Fall miifiten wir wohl sagen, es sei zwar
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wahrgenommen aber nicht bemerkt, und man kénnte ver-
suchen, sich diesen Mangel daraus zu erkldren, dafl die
Moglichkeit eines Vergleiches fehle, weil kein anderes
Ich als das eigene in die Wahrnehmung falle. Daff wir
unsere individuelle Differenz nicht bemerken, ist nun
allerdings richtig. Aber was zwingt dazu, anzunehmen,
daf sie uberhaupt in die Wahrnehmung falle? Brentano
meinte frither, es miisse wohl so sein, weil ja, wie jede
Anschauung, auch die innere, eine Individualvorstellung
sei, erkannte dies aber im Zusammenhang mit Unter-
suchungen iiber unsere Zeitanschauung als ein Vorurteil
und lief daraufhin die Annahme fallen. Doch entfernte
er sich zundchst nur bis zum ersten Grade der Unbe-
stimmtheit: das psychische Subjekt werde zwar nicht in
letzter spezifischer Differenz, aber doch als unkorperliches
Ding wahrgenommen; aber auch dagegen erhoben sich
Bedenken, und schliefllich bekam die Lehre die Gestalt,
dafl das psychische Subjekt in innerer Wahrnehmung
einem noch allgemeineren Begriff nach, namlich blof} als
Substanz erfalit werde.

5. Wenden wir uns nach diesem Blick auf das Psy-
chische zur dufleren Wahrnehmung. Sie hat Qualitatives-
Ortliches zum Gegenstande. Ob es solches gibt, erkennt
sie nicht unmittelbar, sondern glaubt es blind. Um es
wahrscheinlich zu machen, bedarf es der Induktion. Ohne
solche 1afit sich nur die Frage kliren, ob die drei Begriffe
Zeitliches, Ortliches, Qualitatives — jeder in specie
specialissima gedacht — miteinander synthetisch verbun-
den, die Vorstellung eines kompletten Individuums er-
geben wiirden. Aristoteles verneint es; es fehlte seiner
Meinung nach noch eine Serie von Bestimmungen, die
wichtigste, die substanzielle. Brentano widerspricht ihm.
Insbesondere verwirft er den Gedanken, dafl dem Orte
noch etwas als Subjekt subsistieren konne, als absurd.
Wenn sich die Relation Substanz-Akzidens iiberhaupt auf
Kérperliches anwenden lassen soll, so sind nur folgende
zwei Fille moglich:
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a) Entweder ist das Urtlich-Qualitative als Ganzes
Substanz, was es im eigentlichen Sinne des Wortes nur
sein konnte, wenn es ein Akzidentelles gabe, worin jenes
als Subjekt eingeschlossen und wovon es einseitig ab-
trennbar ware. Das Urtlich-Qualitative wire dann zwar
ein komplettes Ding, konnte sich aber zu einem akzi-
dentellen erweitern, wovon uns die sinnliche Anschauung
freilich kein Beispiel bietet. Innerhalb der drei ersten
Serien (Zeitliches, Urtliches, Qualitatives) aber bestiinde
kein Platz fiir die Unterscheidung von Substanz und
Akzidens. An einer roten Kugel z. B. fiir sich genommen
ware nichts Akzidens und nichts Subjekt. Sie wire ein
Konkretum aus Ort, Qualitdt und Zeit und als solches ein
vollstaindig bestimmtes Individuum. Keine ihrer Bestim-
mungen konnte ersatzlos entfallen, indes der Rest als das-
selbe Individuum sich erhielte, und keine, selbst in nieder-
ster Spezies gedacht, wire eine individuelle. Eine Orts-
spezies, ohne eine bestimmte Qualitat gedacht, ware
ehenso ein blofles Universale, wie ein Rotes, ohne einen
bestimmten Ort gedacht. Nur die Synthese, das Konkre-
tum aus ihnen, ergdbe das Individuum. Man kann sagen,
dafl auf diesem Standpunkt, den Brentano lange Zeit ein-
genommen hat, sowohl Ort als Qualitdt »Attribute« im
Sinne Descartes’ zu nennen waren.

b) Sein letztes Wort war das aber nicht, vielmehr war
die endgiltige Form seiner Lehre erst erreicht, als er das
Qualitative, wie z. B. Farbiges, als Akzidens erkannt
hatte, worin der Ort als sein Subjekt eingeschlossen ist.
Nunmehr erschien das primédre Ortskontinuum als der
vom Qualitativen abtrennbare Teil und damit als das am
Kérper Substanzielle. Damit war gesagt, dafl es unquali-
fiziertes Riumliches und in diesem Sinne »leere Orte«
geben konne, ¢in Gedanke. gegen den sich Brentano lange
gestrdubt hatte, aus psychologisch verstandlichen, aber
von ihm schlieflich als sachlich unzureichend erkannten
Grunden. Das Bedenken begreift sich aus der Tatsache,
dafl in unserer sinnlichen Anschauung keine absoluten



Einleitung des Herausgebers XV

Ortsbestimmungen in specie gegeben sind. Nur relative
schauen wir an, indem wir spezifisch gleiches oder man-
nigfaches Qualitatives in verschiedenen Richtungen und
Graden von einander abstehend vorstellen. Man ist sich
aber diese$ relativen Charakters aller angeschauten Orts-
bestimmungen meist nicht deutlich bewufit. Indem man
nun ganz richtig erkennt, dafl mit dem Wegfall der Qua-
lititen in unserer Anschauung auch alle ihre lokalen
Unterschiede, d. h. thre Abstande, verschwinden mufiten,
Ubersieht man leicht, dafl dies nicht ebenso von absoluten
Ortsbestimmungen in specie gelten wirde.

Was wir oben bezliglich der Transzendenz der substan-
ziellen Definition des Psychischen festgestellt haben, trifft
nicht in vollem Mafle fur unsere Vorstellung vom Kérper
zu. Wir konnen der sinnlichen Anschauung zwar keine
Begriffe von absoluten Orten in specie entnehmen, aber
sehr wohl den allgemeinen Begriff des Urtlichen. Wahrend
wir also keinen eigentlichen Begriff von psychischer Sub-
stanz haben, fchlt uns ein solcher von der physischen
nicht, denn er fdllt ja mit dem Begriff des Urtlichen als
solchen zusammen. Hinwiederum bedingt der Mangel an
spezifischer Differenzierung der angeschauten Orte, dafl
uns der eigentliche Begriff der Bewegung fehlt und durch
Surrogate, nidmlich durch Vorstellungen von Abstands-
anderungen, ersetzt werden mufl.

Diese Erwidgungen liber das, was den Gegenstinden der
sinnlichen Wahrnehmung zur vollen Bestimmtheit fehlt,
fallen nicht zusammen mit der Frage, ob es solche korper-
liche Dinge gibt. Wir stellten blofl fest: Wenn es sie
gibt, so ist das ptimére Ortskontinuum, das sie einnehmen,
ihr letztes Subjekt. ihre Substanz. Ob sie wirklich sind,
bezw. ob es in Wirklichkeit ihnen dhnliche Dinge gebe,
1afit sich nur feststellen, wenn man in eine Untersuchung
tiber die Ursachen eingeht, welche die sinnlichen An-
schauungen bewirken und ihren Verlauf begreiflich
machen. Als wahrscheinlichste Hypothese ergibt sich die
Annahme, dafl ortlich-qualitative Dinge, d. h. Korper,
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wirklich existieren und mit dem psychischen Subjekt in
Kausalzusammenhang stehen. Ob diese Dinge alle der
Qualitit nach gleich seien, oder verschiedenen Arten des
Qualitativen angehéren, m. a. W. ob die physische Welt
einférmig oder qualitativ mannigfaltig sei, dariber hat
nicht der Philosoph, sondern der Physiker zu entscheiden,
denn die Wahl zwischen den denkbaren Annahmen muf
so getroffen werden, wie es die Tatsachen seines For-
schungsgebietes fordern. Nur den allgemeinen Rahmen
fir eine Theorie der Materie vermag der Metaphysiker
zu bieten, wofiir ein Versuch im Anhange vorliegt.

Hier sei noch auf eine Aquivokation aufmerksam ge-
macht, die in der Substanzlehre leicht Verwirrung stiften
kann. Diejenigen, welche erkennen, dafl mit blof} lokalen
Differenzen der Kérper in der Physik nicht auszukommen
ist, nennen die hypothetischen Qualititen, von denen sie
die wirklichen Orte erfillt denken, das Wesentliche, das
Substanzielle an dem Kérper. Das wire zundchst ein blof§
terminologischer Unterschied, kein sachlicher Widerspruch
gegen die Auffassung Brentanos, kann aber durch Ver-
wechslung zu einem solchen fihren. Voraussichtlich wird
mancher, den Bedeutungswandel tbersehend, daraufhin
gegen die Lehre, dafl ein Korper bei der Bewegung einen
substanziellen Wechsel erfahre und seine Individualitat
kontinuierlich dndere, sich strduben.

Leider fehlt es vielfach an der scharfen Trennung der
beiden oben unterschiedenen Fragen, von denen die eine
der Struktur der sinnlichen Wahrnehmungsgegenstande
gilt, die andere ihrer Wirklichkeit bezw. Verwandtschaft
mit solchem, was wirklich existiert. Infolgedessen kommt
es zu Verwechslungen dessen, was den angeschauten
Qualititen als Subjekt zugrunde liegt, mit dem, was der
sinnlichen Anschauung als Ursache zugrunde liegt,
m. a. W. zur Verwechslung des Verhaltnisses Substanz-
Akzidens mit dem von Ding an sich und Phaenomen.
Indem, um die Verwirrung voll zu machen, damit auch
noch der ganz andere Unterschied von unmittelbar Not-



Einleitung des Herausgebers Xvil

wendigem und Gewirktem konfundiert wurde, entstanden
Systeme, wie das Spinoza’s oder Schopenhauer’s, die so
prichtig und abgerundet aussehen, aber, sobald Kritik mit
einem Finger daran rithrt, wie Seifenblasen zerplatzen.

Zu warnen ist auch vor dem hiufig begangenen Fehler,
die sog. Abstrakta fiir Namen von Dingteilen zu halten
und diese mit den Akzidentien zu identifizieren. Darnach
wire das Denkende Substanz, das Denken das ihm als
Teil innewohnende Akzidens. Diese Teilung ist aber
fiktiv. Die Abstrakta wie Denken, Ausdehnung, Farbe
nennen Uberhaupt nichts, sondern sind Synsemantika, die
erst durch Verbindung mit anderen Worten zu einer Be-
deutung kommen. »Etwas, was Denken iibt«, »etwas, was
Ausdehnung hat«, »etwas, was Farbe hat« sind Namen
und vollig gleichbedeutend mit »Denkendes«, »Ausge-
dehntes«, »Farbiges«. Wer aufgrund solcher von ihm als
fiktiv erkannter Teilungen sich berechtigt glaubte, nun auch
die Lehre von Substanz und Akzidens zu verwerfen, hatte
diese miflverstanden. Denn in Wahrheit ist das Akzidens
nicht Teil, sondern es ist das Ganze, dem ein gewisser,
davon einseitig abtrennbarer Teil innewohnt, der eben
darum Substanz heifit.

6. Ist nun dieses Wort »Substanz« selbst ein Name oder
zahlt es vielmehr auch unter die Synsemantika? Brentano
hat es ohne Zweifel fir einen echten Namen gehalten,
aber ich glaube, dafl sich dies nicht gut init seiner Ein-
ordnung der Akzidentien unter die Relativa vertragt.

Das Modalbefassende gilt ihm als eine Art des
Relativen, die er bisweilen geradezu die metaphysische
Relation nennt. Von diesem Akzidentalrela-
tiven unterscheidet er mehrere Klassen,
gemidB der verschiedenen Weise, wie
etwasdem akzidentellen Ganzen als Sub-
jekt innewohnt, und diese Differenzen
sind es, die den Unterschied der Kate-
gorienausmachen sodafl die Kategorien-
tafel nichts anderes als eine Zusammen-
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stellung der Klassen des Akzidental-
relativen darstelltt Darnach scheidet
sichz B.die Art, wiedas Qualitative den
Ort modalbefaflit, von der, wie das Den-
kende das Ich modalbefafit, jenes der
Kategorieder Inhdrenzen, dieses der der
Passionen angehorend.

Wir fragen nun: handelt es sich beidemale um eine
echte Pradikation, wenn wir von einem Dinge bald sagen,
es sei ein Ortskontinuum, bald es sei eine Substanz?
M. a. W. bedeutet Substanz einen allgemeinen Begriff?
Waire dies der Fall, so miifite man weiter fragen, wie er
sich zu dem Begriff Ortskontinuum verhalte. Offenbar
miifite er diesen an Allgemeinheit ibertreffen, da auch
Nulldimensionales und zwar auch solches, das nicht blof8
Grenze in einem Kontinuum ist, Substanz sein kann. Und
wie verhalt sich dieser Substanzbegriff zu dem des
Dinges? Manche meinen und glauben sich dabei in Uber-
einstimmung mit Aristoteles, es gebe gar keinen einheit-
lichen Dingbegriff, sondern das Wort Seiendes, auch
wenn es als echter Name fungiert, bedeute firr jede Kate-
gorie etwas anderes. Brentano hat demgegeniiber aufler
Zweifel gestellt, dafl wir einen einheitlichen, an Allge-
meinheit nicht mehr zu dberbietenden Begriff haben,
unter den alles fillt, was wir zum Gegenstande haben
konnen und der von allem, was es gibt, mit Wahrheit und
streng synonym ausgesagt werden kann.

Ist nun der sog. Begriff der Substanz mit diesem allge-
meinsten Begriff des Dinges identisch? Keineswegs, denn
die Akzidentien sind Dinge, aber man kann sie nicht
Substanzen nennen, sondern blof8 etwas, was eine Substanz
einschliefit. Soll ihm also inbezug auf Allgemeinheit eine
mittlere Stellung zwischen dem Begriff des Raumlichen
einerseits und dem des Dinges andererseits zukommen,
und wie dies? Soll etwa der Begriff eines Ortskontinuums
den der Substanz als Gattungsbegriff so einschlieflen wie
der des Roten den des Farbigen? Das stimmt nicht, denn
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sonst wirden wir leere Riume, d. h. Orte, die nicht in
einem Qualitativen als Subjekt enthalten sind, a priori als
unmoglich erkennen, was nicht der Fall ist. Welches im-
mer aber sonst das logische Verhdltnis dieser Begriffe sein
moge, wie sollte es uns gelingen, den allgemeinen
Substanzbegriff zu abstrahieren? Voriibergehend meinte
Brentano, es geschehe, indem wir das uns in innerer
Wahrnehmung gegebene Geistige mit dem in der dufleren
Wahrnehmung gegebenen Urtlichen verglichen und so
das Moment der Substanz, als ihnen beiden gemeinsames,
apperzipierten. Aber er konnte diese Auffassung nicht
festhalten, da er erkannte, daff uns eine solche Anschau-
ung einer unkorperlichen Substanz gar nicht zu
gebote stehe. Soll der Substanzbegriff uns also vor aller
Abstraktion gegeben sein?

Ehe wir uns zu dieser Annahme entschlieflen, wollen wir
doch lieber die Voraussetzung uberpriifen, worin diese
Schwierigkeiten wurzeln, nidmlich die Annahme, dafl das
Wort Substanz ein Name sei und dafl es einen Begriff
Substanz gebe. Und damit kehre ich zu der friheren Be-
merkung zuriick, dafl die Frage im Licht der Zugehorig-
keit der Akzidentien zum Relativen studiert werden miisse.

Uber das Relative als solches herrscht freilich ebenfalls
grofie Unklarheit. Die {iblichen Relationstheorien lassen
sich in zwei Klassen scheiden. Die eine behandelt die
Relationen s. z. s. wie sehr diinne Antennen, die ein Ding
nach einem andern hin ausstreckt, so dinn, daf man sie
nicht nur immateriell, sondern geradezu undinglich, nicht-
reale Entititen nennen miisse. Bestimmungen, die von
cinem Ding zwar in Wahrheit ausgesagt werden, aber es
nicht dinglich determinieren, sondern nur gleichsam wie
ein Schatten begleiten, sodafl jegliches zwar vermoge der
absoluten Bestimmungen, die man ihm gibt, unter den
allgemeinen Dingbegriff falle, aber nicht ebenso vermoge
dieser thm dauernd oder voriibergehend anhaftenden
Relationen. Vielleicht hat zu dieser seltsamen Auffassung
Aristoteles Anlafl gegeben, wenn er sein nmgos 7 als das
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am wenigsten reale aller Pradikate bezeichnete. Sie wider-
spricht sich aber selbst, so wahr »etwas ist und ist kein
Ding« dasselbe besagt wie »etwas ist und ist nicht
etwasc«

Ja manche verstirken die Absurditdt noch — und dies
ist die zweite Gruppe der Relationstheoretiker — indem
sie den Relationen ein von den Dingen losgelostes Sein
zugestehen und meinen, man konnte mit Recht z. B. die
Gleichheit aller Radien anerkennen, auch wenn es keinen
Kreis und somit auch keine Radien gibe.

Alledem hat Brentanos Relationstheorie, zu der in die-
sem Bande mehrere Beitrdge vorliegen, ein Ende bereitet.
Vor allem stellt er fest, dafl man sich unkorrekt ausdriickt,
weni man sagt, es gebe »Relationen«, denn die Abstrakta
sind keine echten Namen. Exakt ist von »Relativem« zu
sprechen. Die Natur der Relativa lafit sich aber nur an
echten Beispielen studieren, was hervorzuheben nicht iiber-
flissig ist, denn, wie unsere sog. Erkenntnistheoretiker das
Wesen der Erkenntnis mit Vorliebe an der dufleren Wahr-
nehmung verdeutlichen wollen, die gar keine Erkenntnis
ist, so begegnet es den Relationstheoretikern zumeist, dafl
si¢c sich an die sog. komparativen Relationen halten, die
keine echten Relativa sind. So miissen denn vor allem,
um der Theorie eine tragfidhige Basis zu schaffen, die
Klassen der echten Relativa festgestellt werden, soweit
dies ohne vorhergehende Analyse des Begriffes geschehen
kann. Brentano unterscheidet als die wichtigsten folgende:

a} das Relative im Sinne des Intentionalen, d. h. des
Denkenden, in dem weiten Sinne, den bei Descartes das
Wort cogitans hat. Es ist ja jedes Bewuf}tsein ein Be-
wufltsein von etwas, d. h. ein etwas zum Gegenstande
Habendes.

b) Das Kausalrelative, d. h. das Verursachte, das ja
immer ein von etwas Verursachtes ist.

c) Diejenigen Relativa, die man unter dem Namen
»Ganzes = etwas, was etwas als Teil einschlieft« zusam-
menfassen kann. Sie sind sehr verschiedener Art. so dafl hier
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wieder mehrere Klassen zu unterscheiden sind. Die wich-
tigsten sind Kollektiva, Kontinua und Modalbefassende.

d) Das Kontinuum ist aber nicht nur als Ganzes (Teile
Umfassendes) ein Relatives, sondern auch die Teile selbst
sind Relativa, insofern sie von einander abstehen. Dieses
Relative im Sinne des von etwas Abstehenden findet sich
im strengen Sinne nur dort, wo Grenzen sind. Brentano
spricht hier von dem Kontinualrelativen bezw. In-
finitesimalrelativen, dessen Analyse in diesem Bande nur
angedeutet, der Synechologie (allgemeinen Lehre vom
Kontinuum) zufillt.

Aufgrund einer solchen ungefihren Ubersicht ergibt
sich: Wo immer wir etwas ein Relatives nennen, tun wir
dies im Hinblick auf eine besondere Komplikation des
Vorstellens, das dieses Ding zum Gegenstande hat. Es
gibt mehrere Arten von Vorstellungsverbindungen, die
wohl voneinander unterschieden werden mussen. Eine
solche ist die sog. prddikative Vorstellungsverbindung
oder Begriffssynthese, wie z. B. Rotes - Warmes oder
Sehendes - Horendes. Eine andere ist das beziehende
Denken im engeren Sinne, das relative Vorstellen.
Beiden gemeinsam ist, daR sie zwei Objekte haben, aber
wahrend bei der Begriffssynthese die Stellung des Vor-
stellens zu dem einen wie andern Objekte dieselbe ist, ist
sie beim beziehenden Vorstellen eine andere. Keinem
Relationstheoretiker konnte dies entgehen, und mit Rick-
sicht darauf sagen sie, das eine Objekt sei Fundament, das
andere Terminus der Relation. Brentano macht darauf
aufmerksam, dafl hier Differenzen des vorstellenden Ver-
haltens als solchen vorliegen und spricht von einem Unter-
schiede im modus des Vorstellens. Das relative Vorstellen
ist eine Komplikation von modus rectus und modus obli-
quus. Wer z. B. einen etwas Denkenden denkt, denkt ihn,
den es Denkenden, modo recto und das Ding, das er denkt,
modo obliquo. Ohne diese Komplikation unseres Vor-
stellens ist es unmdglich, einen Denkenden vorzustellen.
Es zeigt aber gerade dieses Beispiel besonders deutlich
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den Unterschied des beziehenden vom synthetischen Vor-
stellen. Denn wer ein Rotes-Warmes mit Recht anerkennt,
kann sie mit Recht von einander pradizieren, wogegen
einer, der einen Rotsehenden mit Recht anerkennt, irren
wirde, wenn er ihn fiir etwas Rotes hielte.

Es wird sich an einem andern Orte Gelegenheit ergeben,
diese I.ehre vom relativen Vorstellen als einer Kom-
plikation zweier Modi des Vorstellens weiter zu verdeut-
lichen und auszubauen. Hier nur, was daraus fur unsere
Frage nach dem sog. Substanzbegriff erhellt. Sie nimmt
folgende Form an: Was haben wir, indem wir ein Ak-
zidens als solches denken, modo obliquo zum Objekt?

Die richtige Antwort wird vorbereitet durch einen Blick
auf andere Klassen des Relativen. Wer einen Farbiges
Sehenden denkt, denkt modo obliquo Farbiges, nicht aber
»gesehenes Farbiges«. Es ist nicht so, wie manche Er-
kenntnistheoretiker es darstellen, als wurde zuerst der
Begriff »gesehenes Farbiges« aus der Anschauung ge-
wonnen und dann daraus durch Bearbeitung erst der Be-
griff Farbiges gebildet. Insbesondere in der Raumtheorie
begegnet man haufig solchem Mifiverstindnis. Es sei,
heifit es da, uns zundchst nur die Anschauung eines »Seh-
raumes« gegeben, aus der sich der Begriff des Raumes
picht direkt abstrahieren lasse. Dieser werde erst durch
Negation und Analogiebildung daraus zurechtgemacht.
Das ist ganz verkehrt. Wenn wir sagen, die Sinnes-
anschauung hdtte Orte zum Gegenstande, so bedeutet das
Wort Orte ganz dasselbe wie in der Frage: »Gibt es
Orte?« Und wer diese Frage mit Ja beantwortet, sagt
dasselbe, wie wenn er sagte »Es gibt Orte in Wirklichkeit«
oder »Es gibt wirkliche Orte«.

Der gleiche Irrtum ist es, wenn manche glauben, aus der
sinnlichen Anschauung lasse sich nicht unmittelbar der
allgemeine Begriff des Dinges abstrahieren, sondern zu-
niachst und unmittelbar der des Gedachten oder des
Gegenstandes, und erst durch Bearbeitung dieses Begriffes
komme jener zustande. Gewiff besteht ein Unterschied
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zwischen Ding und Gegenstand, aber er wird falsch ge-
deutet, wenn man meint, es handle sich da um zwei Be-
griffe. Nur »Ding« ist ein Name und bedeutet einen
Begriff, wiahrend »Gegenstand« (= Gedachtes) an und
fir sich sinnlos ist und erst im Zusammenhang der Rede
zu einer semantischen Funktion kommt. Gedachtes, ge-
dachtes Ding, Gegenstand sind keine Selbstbedeuter, son-
dern Mitbedeuter, sie tragen dazu bei, dafl ein sinnvoller
Ausdruck zustande komme. indem sie sich mit andern
Worten syntaktisch verbinden. So gentigt schon die Bei-
figung des Wortchens »ist«, und der Ausdruck eines
Urteils ist fertig. »Ein Gedachtes ist« oder »Ein Ding
ist Gegenstand« besagt soviel wie »Ein es Denkendes ist«.

Es gibt keinen Begriff Gegenstand oder Gedachtes.
Man hiite sich, die synsemantische Funktion des Wort-
chens »als« in den beiden Satzen »Ein Korper wird als
Ding gedacht« und »Ein Korper wird als Gegenstand
gedacht« zu identifizieren. Dort wird der Begriff des
Kérpers dem Begriff Ding subsumiert, einem echten, dem
obersten Gattungsbegriff, und dieser ist aus jenem ab-
strahierbar; hier findet etwas ganz anderes statt: es wird
ndmlich ein einen Korper Denkender modo recto und ein
Korper (nicht »gedachter Korper«) modo obliquo gedacht,
und dies ist es, was man mit, er werde »als Gegenstand«
gedacht, meint. Darum besagen »Ein Kérper ist ein Ding«
und »Ein Korper ist gedacht (= ist Gegenstand)« zwar
beide echte Pradikationen, aber mit ganz verschiedenen
Subjekten und Prddikaten. Dort ist »Kérper« Subjekts-
begriff und »Ding« Pradikat, hier ist Subjekt »ein Den-
kender«, und Pradikatsbegriff ist »ein einen Korper
Denkender«.

Was ich von dem Wortchen »ist« sagte, dafl es sowohl
synsemantisch, als in seiner mitbedeutenden Funktion
mehrdeutig sei, gilt auch von »Gegenstand«. Ein Beispiel:
ich denke mir einerseits, es gebe irgendwo einen roten
Waiirfel von 1 m Seitenldnge, und andererseits, es gebe
vier Denkende, von denen der erste Rotes zum Gegen-
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stande hat, der zweite Farbiges, der dritte Ausgedehntes,
der vierte einen Kubikmeter. Mit Riicksicht auf jenes mir
bekannte Ding kann ich dann sagen, jeder von den vieren
hatte es zum Gegenstande, nur eben keiner vollkommen
bestimmt und jeder einer anderen Bestimmung nach.
Hier hat »etwas zum Gegenstand haben« einen andern
Sinn, als wenn ich von mir selbst sage, dafl ich einen roten
Wiirfel von einem Kubikmeter Masse zum Gegenstande
habe. Exakt gesprochen denkt ihn ja keiner von den
vieren; sage ich es trotzdem von ihnen aus, so ist dies eine
Abkiirzung fiir den Ausdruck folgender Urteile: Es gibt
einen roten Wiirfel von 1 Kubikmeter Masse. Darum hatte
A, der Rotes zum Gegenstande hat, recht, wenn er an
Rotes glaubte. Ebenso B, wenn er an Farbiges glaubte.
Ebenso C, wenn er an Ausgedehntes glaubte etc. Man
sieht, dafl »ein Rotes zum Gegenstande Habender« von
dem, der Farbiges zum Gegenstande hat, nicht als echtes
Pradikat ausgesagt werden kann, sondern nur xera
ouuBefinnos d. h. als denominatio extrinseca.

Darauf aufmerksam zu machen, ist umso mehr geboten,
weil Brentano in der Abhandlung »Universale, Gattung,
Spezies und Individuum« (S. 32 dieses Bandes) diese Ho-
monymie zwar behandelt, aber doch vielleicht nicht vor-
sichtig genug als Homonymie gekennzeichnet hat. Auch
der Doppelsinn des Terminus »unbestimmtes Vorstellen«
hdngt damit zusammen. Man kann einen, der Farbiges
zum Gegenstande hat, mit einem, der Rotes zum Gegen-
stande hat, vergleichend sagen, beider Vorstellen entbehre
der vollen Bestimmtheit, aber jenes sei unbestimmter als
dieses. Das entspricht absoluten und positiven Differen-
zen dieser Denkenden dem Objekte nach. Man kann
aber auch von ihnen sagen, dafl sie jenen Wiirfel un-
bestimmt dachten, der eine mehr, der andere minder, und
dies wiren dann denominationes extrinsecae (nicht nur
vom Wiirfel, sondern auch von den Denkenden). Da diese
gefahrliche Aquivokation dem Ausdruck »universelles
Denken«, den Brentano mit »unbestimmtes« abwechselnd
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gebraucht, nicht anhaftet, so verdient m. E. jener den
Vorzug.

Doch dies nur nebenbei; was uns hier am wichtigsten
ist, ist die Feststellung, dafl Gedachtes und Gegenstand
nicht Namen sind. Wie sollte auch, wenn es einen Be-
griff Gedachtes oder Gegenstand gébe, er zu dem Begriff
»Ding« sich verhalten? Allgemeiner konnte er nicht sein,
weil schon dieser der allgemeinste ist. Nebengeordnet
kann er ihm aus dem gleichen Grunde nicht sein, unter-
geordnet auch nicht, weil es an einer spezifischen Diffe-
renz fehlte, die Ding zu gedachtes Ding determinierte, so
wahr sich an einem Dinge dadurch, dafl es aufhort, ge-
dacht zu werden, nichts dndert und die Einteilung in
wirkliche und gedachte Dinge ebensowenig eine Ein-
teilung der Dinge ist, wie die Einteilung in Schimmel,
Rappen und gemalte Pferde eine Einteilung der Pferde.

Wie es keinen Begriff Gedachtes oder Gegenstand gibt,
so gibt es, um zu einer andern Klasse des Relativen uber-
zugehen, auch keinen Begriff Teil. »A ist ein Teil von B«
heifit ganz dasselbe wie »B enthdlt A als Teil«, aber der
zweite Ausdruck gibt die Struktur des relativen Gedankens
besser wieder. Ohne daf} sich B real dndert, kann es nicht
aufhoren, A als Teil einzuschlieffen, wohl aber kann A
aufhoren, Teil von B zu sein, ohne dafl es selbst sich
andert. So konnte denn auch aus der Vorstellung des A an
und fiir sich nicht entnommen werden, dafl es in einem
Teilverhiltnis zu B stehe. Der Begriff A schliefit nicht
einen Begriff »Teil von etwas« als Gattungsbegriff ein.
Darum ist zwar ein Rotes, das kein Farbiges wire, absurd,
nicht aber ein Baum, der kein Teil eines Gartens oder
Waldes wire. Von den Korrelaten Teil - Ganzes ist nur
Ganzes ein Name, Teil aber synsemantisch. Was uns an
dieser Parallele von Ganzes-Teil mit Denkendes-Gedach-
tes wichtig ist, wird nicht dadurch aufgehoben, dafl zwar
ein Denkendes sein kann, ohne daf§ das Gedachte ist, nicht
aber ein Ganzes ohne den Teil. Auch von manchem Den-
kenden gilt Ahnliches. Es ist unmoglich, dafl ein Den-
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kender ein Ding (unmittelbar oder mittelbar) evident
anerkenne, wenn es dieses Ding nicht gibt.

Wenden wir uns zum Kausalrelativen. Korrelative
Termini sind auch Ursache und Wirkung, Wirkendes und
Gewirktes, aber auch hier ware es inkorrekt, von zwei Be-
griffen zu sprechen. Schon Aristoteles hat erkannt, dafl
es sich da um eine einseitig reale Relation handelt. Zwar
kann ein B nicht von A gewirkt werden, ohne dafl A ist,
aber wir geben dem A, wenn wir es B wirkend nennen,
nicht ein besonderes Pradikat, sondern eine denominatio
extrinseca. »A wirkt B« heifit gar nichts anderes als
»B wird von A gewirkt«, und wiederum ist die zweite
Fassung der Struktur des relativen Gedankens mehr
adaequat. Der Kausalbegriff heifit nicht Ursache, sondern
Wirkung, nicht Wirkendes, sondern Gewirktwerdendes.
M. a. W. es gibt einen Begriff Gewirktes, nicht aber einen
Begriff Wirkendes. Nur der erste dieser beiden Termini
ist ein Name, der zweite ist synsemantisch. Um dies besser
zu verstehen, denke man sich, ein Ding D entstehe in dem
Moment, wo die Dinge A, B und C gegeben sind, u. zw.
als von 1hnen gewirktes. Durch das Hinzutreten des C zu
A und B braucht sich an diesen nichts gedndert zu haben,
gleichwohl wirken sie jetzt, was eben nichts anderes be-
sagt, als daf nunmehr auch D, als von ihnen gewirktes,
da ist, und natiirlich gilt von C, das man sich ja auch den
beiden andern zeitlich vorangehend denken kann, dasselbe
wie von ihnen. Was also, damit ein Wirkungsfahiges
wirke, hinzukommen muf}, ist nicht etwa eine neue Be-
stimmung an ihm selbst, die es bisher nicht gehabt hatte.
So subsumieren wir denn insbesondere das Wollen, wenn
wir es Ursache nennen, nicht in ahnlicher Weise einem
allgemeineren Begriffe, wie wenn wir es ein Bewufitsein
nennen. Es geht darum nicht an, Wirken mit Wollen zu
identifizieren. Wer z. B. erkennt, dafl ein Wollen durch
ein anderes bewirkt werde, denkt in obliquo nicht Wir-
kendes, sondern Wollendes. Sagt man, er denke dann den
Zweckwillen als Ursache des Mittelwollens, so hat das
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»als« analoge synsemantische Funktion wie in »etwas wird
als Teil gedacht«. Es zeigt hier und dort je einen beson-
dern modus obliquus an, eben denjenigen, der die Eigen-
tiimlichkeit des betreffenden relativen Denkens ausmacht.

Nach dieser Ubersicht iber die anderen Klassen des
Relativen ergibt sich das Verstindnis fir das Relative im
Sinne des Modalbefassenden, speziell des Akzidens, von
selbst. Haite ein Vorstellender nie ein Urteil erlebt, so
erfafite er sein Vorstellen auch nicht als modalbefafit.
Dazu gehort die Anschauung eines Urteils, das dieses als
Subjekt einschliefit. So féllt denn der Vorstellende als
solcher zwar unter gewisse noch allgemeinere Begriffe,
wie den des Denkenden und den des Dinges, nicht aber
unter einen Begriff Subjekt. Den Vorstellenden als
Subjekt des Urteilenden denken, heifit modo recto diesen
und mit dem dieser Art des relativen Denkens eigentiim-
lichen modus obliquus jenen denken. Vollends deutlich
wird die Funktion des »als« in »etwas als Substanz (d. h.
als letztes Subjekt) denken«, denn in dem »letztes« steckt
ja eine Negation, und Negativa sind nicht echte Begriffe,
sondern immer synsemantisch.

Ein Wesen, dessen sinnliche Anschauung, des qualita-
tiven Momentes entbehrend, nur ein primdres Orts-
kontinuum zum Gegenstande hidtte, konnte daraus kein
Verstindnis fir die Substanzialitit des Ortes gewinnen.
Es vermochte sich wohl den Begriff des Ortes und den
noch allgemeineren des Dinges zu bilden, aber als Sub-
stanz erfafit kann ein Ort erst werden, wenn ein Quali-
tatives, das ithn als Subjekt einschliefit, gegeben ist.

Dichte einer Farbiges dem Subjekte nach noch un-
bestimmter als wir, denen zwar nicht Begriffe absoluter
Orte in specie, aber doch der allgemeine Begriff des Ortes
zugebote steht, was bliebe dann als modo obliquo gedach-
ter Begriff zurick? Keineswegs ein allgemeiner Begriff
Substanz, sondern der allgemeine Begriff Ding. In solcher
Lage befinden wir uns, wenn wir uns in der inneren
Wahrnehmung als Denkende erfassen. Wir erkennen uns
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dem Subjekte nach ganz universell, d. h. wir denken modo
obliquo nur den allgemeinsten Begriff, der von unserem
Ich pradikabel ist, ndmlich den des Dinges.

So gilt denn von Substanz-Akzidens dasselbe wie von
den anderen genannten Korrelaten. Den korrelaten Ter-
minis entsprechen nicht zwei Begriffe, nur Akzidens ist
ein Name, Substanz ist synsemantisch. Einen Begriff
»Substanz« gibt es nicht, und damit schwinden alle
Aporien, die sein logisches Verhiltnis zu den Begriffen
Akzidens und Ding zum Gegenstande hatten.

7. Brentanos Philosophie wird, weil sie statt an Kant
vielmehr an Aristoteles ankniipft, von gewissen Tages-
groflen mit beschrdnktem geschichtlichen Horizont als
scholastisch verfemt. Sie ahnen wohl nicht, wie viel es
{ir sie selbst noch aus Thomas oder Suarez zu lernen
gibe! Die Vorwiirfe aber, die man der Scholastik in ge-
wissem Umfange mit Recht machen kann, Uberschitzung
der Autoritdt und Mangel an Sprachkritik, wen trifen sie
weniger als Brentano? Wenn er Kant ablehnte, so tat er
es aus guten Grinden, und die Autoritatsglaubigen sind
vielmehr die, welche unbekiimmert darum den aussichts-
losen Weg des transzendentalen Idealismus nicht verlassen
wollen. Was aber unkritischen Geist der Sprache gegen-
uber betrifft, der blofle Unterschiede von Redeweisen fir
gedankliche und sachliche nimmt, wer bekundete ihn mehr
als gewisse Nachziigler der an Kant anschlieflenden Ver-
fallsphilosophie, die es so trefflich verstehen, aus Worten
ein System zu bereiten, und in ihren lyrisch-delirischen
Schopfungen Weisheitsspriiche von sich geben, die in ge-
sunden Zeiten, statt wie heute als Tiefsinn angestaunt, als
grotesker Unsinn verlacht worden waren.

Weil seine Philosophie nicht Begriffsdichtung ist, son-
dern Wissenschaft, weifl sie den Wert der Tradition zu
schitzen. Die Vorurteile mancher Moderner, besonders
aus dem protestantischen Lager, fiir welche die Geschichte
der Philosophie zwischen Platon und der Stoa und von
hier bis ins 18. Jht. ein Vakuum ist, teilt Brentano eben-



