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Vorwort des Herausgebers

Als ein Verehrer Leibnizens diesen einst wegen seiner
groBBen mathematischen Entdeckungen pries, wehrte der
Philosoph ab: nicht um seiner selbst willen sei ihm das
Studium der Mathematik -wichtig, sondern wegen des
Dienstes, den er sich davon fiir die Ausbildung der Gottes-
beweise erhoffe. Leibniz mag dabei vor allem an die
Mathematik als allgemeine Schule des Scharfsinnes und
exakten Denkens gedacht haben, aber seine Hoffnungen
haben sich noch in anderer Weise erfiillt. Die Mathema-
tiker sind es, denen wir die Aufhellung des Verfahrens ver-
danken, wie der menschliche Geist aus gegebenen Tat-
sachen verborgene Ursachen und aus Einzelnem allge-
meine Gesetze erschlieBt. Durch die Ausbildung der
Wahrscheinlichkeitsrechnung erscheint die wissenschaft-
liche Induktion gerechtfertigt. Nicht Kant hat das
Humesche Problem gelost, sondern Laplace.

Die Philosophen, in ihren Erkenntnistheorien durch ein
Jahrhundert von der Kritik der reinen Vernunft beein-
fluBt, haben den Dienst, den die Mathematik der ihr an
sich fremden Ursachenforschung und damit natirlich
auch der Forschung nach der ersten Ursache leistet, lange
verkannt, und da sich die Weltanschauung der Gebil-
deten nach der herrschenden Philosophie richtet, ja diese
nach dem Gesetze der Gewohnheit noch eine Zeitlang
iiberdauert, hegt man heute noch Milltrauen gegen alle
Metaphysik und ist geneigt, ein Werk, das Gottesbeweise
verspricht, als iiberholt beiseitezuschieben. Aber die
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Gebildeten werden eben abermals die Wandlung mit-
machen miissen, die sich in der Wissenschaft voll-
zieht.

Franz Brentano hat in seinem ,,Versuch iiber die Er-
kenntnis‘‘ den Einspruch, den Kant gegen jeden erneuten
Versuch eines Gottesbeweises erhoben hat, als ganz un-
berechtigt erkennen lassen und damit den wissenschaft-
lichen Weg zu Gott wieder frei gemacht. So darf man
denn ohne Scheu von neuem die Richtung einschlagen,
in welcher die echten Klassiker der Philosophie, von
Aristoteles bis Leibniz, dem erhabensten Ziele philo-
sophischer Forschung sich zu nihern suchten; doch mufl
die Ankniipfung an sie in wahrhaft kritischem Geiste er-
folgen, im Sinne einer Auslese des Wertvollen und Fort-
bildung des Entwicklungsfahigen.

Wieviel Brentano an den Versuchen seiner groBen Vor-
génger zu dndern fand, wird der Leser dieses Bandes amr
raschesten erkennen, wenn er das Studium mit dex
SchluBabhandlung ,,Gedankengang beim Beweise fiir das
Dasein Gottes* beginnt. Zwei Jahre vor Brentanos Tode
entstanden, enthilt sie seine Gedanken iiber das Problem
aller Probleme in ihrer reifsten Gestalt.

Alle Motive der sonst getrennt gefiihrten Beweise er-
scheinen darin zu einem einheitlichen Beweisgange ver-
einigt. In mehreren Stufen erhebt sich der Bau. Das
Fundament bildet der sog. Kontingenzbeweis. Dal die
Welt weder zuféllig noch unmittelbar notwendig ist, wird
in beiden Teilen originell nachgewiesen. Der Satz vom
ausgeschlossenen Zufall erscheint als analytischer Satz.
Zufall und Sein ergeben einen Widerspruch, so wahr jener
der Kontinuitit widerstrebt, die dieses fordert. Die
Korperwelt aber kann auch nicht unmittelbar notwendig
sein, weil sie jederzeit ein bestimmtes MaB von Aus-
dehnung haben muB, aber nie ein solches haben
kann, das der Natur nach uniiberschreitbar wire, wiah-
rend eine vollendet unendliche Ausdehnung absurd er-
scheint.
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Brentanos Nachweis, dal dem sog. allgemeinen Kausal-
gesetz der Satz vom ausgeschlossenen Zufall zugrunde
liegt und daB dieser ein analytischer ist, wird zweifellos
immer mehr Beachtung finden. Wer darin einen Fehler
vermutet, moge ihn aufdecken, in derselben exakten
Weise, wie sie in Brentanos Argumentation uns entgegen-
tritt; sich langer damit zufrieden geben, das Kausalgesetz
als ein ,,Postulat’, als eine blinde Voraussetzung a priori,
hinzunehmen, bedeutet den Bankrott der Erkenntnis-
lehre.

Der Kontingenzbeweis fithrt zur Anerkennung eines
unmittelbar notwendigen, transzendenten, schopferischen
Prinzips.

DaB dieses nicht anders denn als ein Verstand gedacht
werden kann, wird auf vier Wegen gezeigt, von denen
drei neue Wege sind, wobei sich unter anderem die alt-
hergebrachte Meinung, daB das unmittelbar Notwendige
schlechthin wechsellos gedacht werden miisse, als Irrtum
herausstellt. Brentano macht auf einen Wechsel aufmerk-
sam, der, weit entfernt, das Notwendige mit sich in
Widerspruch zu bringen, vielmehr unerlafilich ist, es it
sich im Einklang zu halten, und erntet damit auf den
Hohen der Metaphysik eine Frucht seiner psychologischen
Analysen iber unsere Zeitvorstellung. Das vierte der
Argumente fiir den schopferischen Verstand ist das teleo-
logische, das bei Brentano wie ein Neubau erscheint.

Die Art, wie dann vom schopferischen Verstand weiter-
geschlossen wird auf die Einheit und unendliche Voll-
kommenheit des ersten Prinzips, weicht wesentlich ab
von den entsprechenden Teilen der Vorlesung. Es han-
delt sich nicht bloB um Erginzung und Berichtigung,
sondern um ganz neue Argumente.

Wihrend der teleologische Beweis im ,,Gedankengang*
nur skizziert ist, wird er in der groBen Vorlesung sehr
ausfiihrlich behandelt.

Einen groBen Fortschritt bedeutet vor allem die scharfe
Scheidung zweier Thesen: der Feststellung, daB allent-
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halben in der Welt ein Schein von Teleologie bestehe, und
der diesen Tatbestand erklirenden Hypothese, dal dieser
teleoide Charakter auf wirklicher Zweckordnung beruhe.
Wer, wie dies haufig geschieht, den teleologischen Beweis
mit der angeblichen Tatsache einer Zweckordnung be-
ginne, setzte sich nicht nur dem kiirzlich wieder von
Driesch erhobenen Vorwurf des Anthropomorphismus
aus, sondern dem weit schlimmeren, das zu Beweisende
vorauszusetzen.

Auch die Behandlung jeder der beiden Fragen weist
eine Fiille origineller Ziige auf. Was die erste anlangt, so
wird es dem Kenner der Geschichte des Problemes sofort
auffallen, in wie hohem Mafe bei Brentano das von den
Teleologen fast ganz vernachlissigte Gebiet der leblosen
Natur zu seinem Rechte kommt.

Auf dem der lebendigen Natur waren die Tatsachen,
an denen Brentano hier einen itberwialtigenden Schein von
Teleologie demonstriert, zur Zeit der Entstehung seines
Entwurfes vielfach unter diesem Gesichtspunkte ange-
fochten. Die Teleophobie war eine ansteckende Krank-
heit, gegen die man ziemlich immun geworden ist.
Der Blick fiir den Schein der Zweckordnung hat sich
wesentlich geschirft. Die Beschaftigung damit ist nicht
nur extensiver, sondern auch intensiver geworden. Das
kommt besonders darin zum Ausdruck, dal man den
teleoiden Charakter der organischen Natur nicht wie in
fritheren Jahren vorwiegend in der Deszendenz der
Arten, sondern in den wunderbaren Vorgingen der Keim-
entwicklung verfolgt, ein Gebiet, auf dem, wie Brentano
von allem Anfang erkannte, die eigentlichen Rétsel der
Teleologie liegen. In diesem Sinne macht es sich auch
Driesch zum Programm, den umgekehrten Weg ein-
zuschlagen, als die Fritheren. ,,Allgemeine biologische
Erorterungen®, sagt er, ,,pflegten stets von der Des-
zendenztheorie auszugehen und alle anderen Probleme
der Formenphysiologie wurden nur nebenbei als Dinge
minderer Wichtigkeit behandelt.” In seiner ,,Philo-
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sophie des Organischen* kommt die Deszendenz zuletzt
und wird kurz erdrtert, aber die Morphogenesis des In-
dividuums gelangt sehr eingehend und sorgfaltig zur Dar-
stellung. Der Vorteil, der dadurch fiir die Behandlung
des teleologischen Problems erreicht wird, besteht in der
experimentellen Erfafbarkeit und aullerordentlichen An-
schaulichkeit der Grundphinomene ontogenetischer Ent-
wicklung. Man kann sagen, daBl durch Werke wie das
von Driesch zum ersten Teile unserer Frage, d. h. zur
Sicherung der Tatsache, daB in der lebendigen Natur ein
Schein von Teleologie besteht, Beispiele von allergroBter
Bedeutung und zwingendster Kraft erbracht werden.
Driesch ist so in der Lage, unmittelbar an die Ergebnisse
moderner experimenteller Untersuchungen der Keim-
vorginge die These zu kniipfen: Hier sieht alles so aus,
als ob innerhalb einer Kollokation von materiellen Teil-
chen das Walten der physikalischen und chemischen
Gesetze unter der Kontrolle eines diesem System selbst
nicht angehérenden, ibernatiirlichen Faktors gehalten,
bzw. gewisse darin enthaltene Tendenzen niedergehalten
wiirden, damit ein bestimmtes Ziel, die Bildung eines
Individuums der betreffenden Art, erreicht werde. Man
kann die Tatsache, daB hier ein Schein von Zweckordnung
bestehe, kaum eindringlicher formulieren, als dies durch
Driesch geschehen ist.

Vielleicht findet es einer befremdlich, daB ich den
wesentlichen Ertrag dieser ,,Philosophie des Organischen**
in dem Beitrage erblicke, den sie zur Sicherung des
Scheines der Teleologie leistet, wihrend sie doch vielmehr
den Anspruch erheben diirfe, eine Erklarung dafiir zu
bieten.

Da muf} ich nun allerdings gestehen, dal ich eine solche
Erklirung in den Leistungen des modernen Vitalismus
nicht gegeben finde. Wenn Driesch davon spricht, daBl
die Vorginge im Keime, z. B. die erstaunlichen Regu-
lationen bei willkiirlich gestérter Entwicklung, durch
einen aulleren Faktor ,kontrolliert* wiirden, wagt er es
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doch nicht, damit Emst zu machen und diesen Faktor
einen psychischen zu nennen, ja, er lehnt dies geradezu
ab, weil er es nicht fiir angemessen hélt, auf Vorgénge der
juBeren Natur Begriffe anzuwenden, die aus innerer Er-
fahrung stammen. Da dies nun zweifellos fiir den Begriff
des Kontrollierens zutreffen wiirde, so handelt es sich
also um ein Kontrollieren, das kein Kontrollieren ist, und
was bleibt dann, klar gesprochen, iibrig als unsere be-
scheidene Ausgangsthese, dal alles sich so verhalte, als
ob eine solche Ordnung stattfinde, d. h. eben die These,
daB hier der Schein einer Zweckordnung bestehe ?

Driesch will nun allerdings iiberhaupt nicht von Teleo-
logie in der Natur sprechen, sondern um einen solchen
psychologischen Begriff zu vermeiden, lieber von Ganz-
heiten und von Ganzheitsbezogenheiten, was ihm offen-
bar vorsichtiger und unverbindlicher scheint, scheut aber
andererseits nicht vor der Behauptung. zuriick, dafl er
solche Ganzheiten unmittelbar in duBerer Natur schaue.
Dieser Begriff der Ganzheitsbezogenheit beruhe durchaus
auf empirischer Gegenstindlichkeit (d.h. er sei dem
Gebiete der auBeren Erfahrung entnommen).

Ich halte dieses Schauen fiir eine Selbsttduschung. Die
,»Ganzheit*‘, welche hier gemeint ist, besteht ja nicht in
der bloBen Vereinigung einer Mannigfaltigkeit innerhalb
einer sinnfalligen Kontur oder anschaulich gegebener Zeit-
grenzen, sondern darin, dall eine gegebene Kollokation
von Dingen und Aufeinanderfolge von Vorgingen uns an
das verstindige Walten von Wesen gemahnt, die, weil
sie eines als Zweck anstreben, anderes und mannigfaltiges
als Mittel dazu wihlen und ins Werk setzen. Das aber
sind doch zweifellos Begriffe, deren Ursprung aus innerer
Erfahrung ein neuer Terminus nicht widerlegen, sondern
blo8 verdunkeln kann.

Darum scheint mir der Anspruch, das wirkliche Ge-
gebensein solcher Ganzheiten unmittelbar in der Natur
zu schauen, in der Tat das vorweg zu nehmen, was erst
durch eine Konfrontierung der Hypothese ihres tatsich-



Vorwort des Herausgebers IX

lichen Bestandes mit der, daB es sich um einen bloBen
Schein solcher Bezogenheiten handle, zu beweisen ware.

Hingegen ist der Versuch, Begriffe, die wir dem psy-
chischen Gebiete entnommen haben, auBerhalb desselben
hypothetisch anzuwenden, durchaus nicht von vornherein
zu verurteilen. Miiften wir es uns doch sonst versagen,
von Ursachen und Wirkungen in der auBeren Natur zu
sprechen, denn auch diese Begriffe haben wir urspriing-
lich dem Gebiete innerer Wahrnehmung entnommen.

So glaube ich denn nicht fehlzugehen, wenn ich bei
der Deutung bleibe, daB uns dieser Neovitalismus nicht
eigentlich eine Erklarung, wohl aber htchst {iberzeugen-
des Material zur Sicherstellung der Tatsache des Scheines
der Teleologie bietet. DaB diese Tatsachen, in die Form
eines Alsob gebracht, besonders eindringlich formuliert
erscheinen, macht aus der Fiktion noch keine ernsthafte
Hypothese.

Wiahrend dem ersten Teil des teleologischen Beweises,
der vom ,,Scheine der Teleologie* handelt, jahrlich und
stiindlich durch neue Entdeckungen der Wissenschaften
Material zustromt, diirfte der zweite, welcher die Hypo-
thesen namhaft macht, die sich zur Erklarung jener Tat-
sache darbieten, und sie auf ihre relative Wahrschein-
lichkeit untersucht, wenig mehr zu seiner Ergidnzung
iibrig lassen.

Vor allem wird, wer sich an die Logik hilt, Brentano
zugeben miissen, daB auBer den drei von ihm unterschie-
denen Hypothesen keine vierte méglich ist. Denn ent-
weder besteht tatsichlich eine Zweckordnung, oder der
Schein triigt. Das erste besagt die Verstandeshypothese;
das Zustandekommen des bloBen Scheines aber kénnte
nur entweder Ergebnis blinder Notwendigkeit oder er-
staunlichsten Zufalls sein.

Was sonst an Erklarungsversuchen geboten wird, ist
entweder mit inneren Widerspriichen behaftet, wie der
Pantheismus, der mit einem Dritten identifizieren will,
was nicht untereinander identisch sein kann, oder es
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ist schon in den genannten drei Hypothesen ent-
halten.

DaB3 insbesondere der Vitalismus nieht damit konkur-
rieren kann, habe ich schon angedeutet. Um es noch
deutlicher zu machen, frage man sich, ob so viele kontrol-
lierende Faktoren (,,Entelechien) angenommen werden
sollen als Organismen oder nur eine einzige, die Ur-
cntelechie. Die erste Annahme wiirde den Schein von
Zweckordnung nicht erklaren, sondern nur verstirken,
weil ja diese vielen nichts von einander und vom Ganzen
der Welt wissen und doch so wunderbar prizis an ihrem
einheitlichen Baue zusammenwirken wiirden. Die zweite
Annahme aber, welche Driesch selbst gelegentlich als
moglich andeutet, ist nichts als in ungewohnter Aus-
drucksweise die Verstandeshypothese. Nur so verstanden
ist die Erneuerung der Entelechienlehre fiktionsfrei, und
so war sie auch von Aristoteles gemeint.

So ist denn wirklich keine vierte Hypothese denkbar;
ja Brentano gelingt es nachzuweisen, dal3 eigentlich nur
zwei davon, Zufall oder Verstand, in Frage kommen, da
die sog. Hypothese der blinden Notwendigkeit versteckte
Anleihen bei diesen beiden machen mull. Er kniipft dabei
an eine Hypothese an, die damals mehr als je zuvor
eine wissenschaftliche Lehre die Gebildeten in Bewegung
setzte, derart, dafl die Stellung zu ihr zu einem Kriterium
der Weltanschauung wurde. Es handelt sich um Darwins
Theorie der Selektion durch den Kampf ums Dasein.
Brentano griff in die Diskussion dariiber mit einer wich-
tigen Unterscheidung ein: Deszendenztheorie und Dar-
winismus diirfen nicht miteinander verwechselt werden.
Jene ist gesichert, unabhangig davon, ob der Darwin-
sche Versuch zu ihrer Erklarung gelungen ist oder nicht.
Was nun diesen betrifft, so will Brentano durchaus nicht
dariiber absprechen, dafl die von Darwin herangezogenen
Momente unter den Faktoren, die zur Entwicklung der
Arten beigetragen haben, eine Rolle spielen. Wogegen er
sich wendet, ist der Wahn, als stelle Darwins Hypothese
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eine echte Form der Hypothese blinder Notwendigkeit
dar. Allerdings, man konnte, wenn sie eine solche wire,
keine andere, einfachere ausdenken. Aber eben darum
kommt die Hypothese blinder Notwendigkeit mit ihr zu
Fall; denn sie kann ja nicht einmal die Entstehung neuer
Organe und ebensowenig die Vervollkommnung bereits
entwickelter begreiflich machen, ohne dafBl der Schein
einer alle menschliche Verstandeskraft und Kunst unend-
lich iiberragenden Teleologie der Uranlage zuriickbleibt.

Gegen die Unzulinglichkeit des Darwinismus ist man
schon lange nicht mehr blind, doch diirfte sie kaum
irgendwo so zwingend und gemeinverstindlich dargelegt
worden sein wie in dieser Vorlesung Brentanos. Da nun
gerade diese beriihmte Theorie so viele zu Atheisten ge-
macht hat, ist es sehr zu bedauern, dall Brentano nicht
schon vor einem halben Jahrhundert durch die Versffent-
lichung seiner Kritik auch auBerhalb des Kollegs in den
Kampf gegen den Materialismus eingetreten ist. Von
seinen Studenten danken ihm viele Hunderte die Er-
haltung des Gottesglaubens und die Bewahrung vor jener
materialistischen Diesseitsreligion, deren fanatische Ver-
kiinder der Welt den Himmel auf Erden versprochen und
die Ausfiihrung damit begonnen haben, ein Riesenreich
zur irdischen Holle umzuschaffen. —

In der groBen Vorlesung nimmt der teleologische Be-
weis die erste Stelle ein. Ihm folgen der Beweis aus dem
Anfang der Bewegung, der aus der Kontingenz der Welt
und det psychologische aus der Geistigkeit der Seele wie
selbstindige Argumente, deren keines einer Verifikation
durch die andern bediirfte, wie immer eine solche wegen
der verschiedenen Aufnahmefahigkeit der menschlichen
Intellekte praktisch willkommen sein mag.

Jeder dieser Beweise kniipft an altere Versuche, die fast
alle bis auf Aristoteles zuriickgehen, an, wird aber im
wesentlichen originell gefiihrt.

Schon dafl der Beweis aus der Bewegung zu einem
solchen aus dem Anfange der Bewegung wird, entfernt
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ihn von dem aristotelischen, und neu ist auch die Art, wie
dieser Beginn nachgewiesen wird, besonders im ersten
Teile, wo er aus dem Gesetze der Entropie gefolgert wird.
Brentano hat diesen SchluB schon im Jahre 1868 gezogen,
seither ist er des ofteren wiederholt worden. Wie hier
Errungenschaften moderner Physik herangezogen werden
zur Losung der erhabensten metaphysischen Frage, so im
psychologischen Beweise die FErgebnisse der Gehirn-
physiologie, wobei sich die Uberraschung einstellt, daB
gerade das Fehlen eines unpaarigen Seelensitzes, der
Friiheren zum Nachweise der Unkorperlichkeit des psy-
chischen Subjekts unentbehrlich erschienen war, den
Ausschlag zugunsten derselben gibt. Der Beweis fiir die
Unkorperlichkeit des psychischen Subjektes, hier nur in
knappen Andeutungen geboten, wird in anderem Zu-
sammenhang ausfiihrlich wiedergegeben werden.

Nachdem jeder der vier Beweise zur Annahme eines
schopferischen Prinzips gefithrt hat, soll in der ,,Vor-
lesung* eine einfache und kurze Uberlegung die unend-
liche Vollkommenheit dieses Urprinzips erkennen lassen.
Spater hat Brentano diese Uberlegung nicht mehr so
einfach gefunden, und im ,,Gedankengang‘ wird auch
auf die Selbstandigkeit der vier Beweise fiir den Schopfer
verzichtet.

In der Tat miissen sich Bewegungsbeweis und psycho-
logischer, um auch nur diese Etappe zu erreichen, auf den
Satz vom ausgeschlossenen Zufall stiitzen. Eher konnte
der teleologische dessen entraten, denn ein zufélliger Ver-
stand wiirde die scheinbare Ordnung noch immer leichter
erklaren als ein zufélliger Unverstand.

So wird denn aus mannigfachen Griinden eine ein-
heitliche Konzeption, bei der sich die verschiedenen den
iiberlieferten Beweisen entlehnten Motive in die Arbeit
teilen und zum Ganzen zusammenwirken, vorzuziehen
sein. Ich war darum in Versuchung, die SchluBabhandlung
,»,Gedankengang, die eine solche enthalt, direkt an die mit
S. 204 endenden ,,Voruntersuchungen‘ anzuschlieBen.



Vorwort des Herausgebers XIII

Dafiir sprach auch noch anderes. Brentanos Kollegien-
heft bietet vom positiven Teile nur den teleologischen Be-
weis ausfithrlich und in einer Fassung, die durch seine
spateren Untersuchungen nicht iiberholt ist, wiahrend der
psychologische und der Kontingenzbeweis nur wenig aus-
gefiihrt sind und sich zum Teil in spiter verlassenen Ge-
leisen bewegen. Das letzte gilt auch von gewissen Partien
des Bewegungsbeweises, der allerdings im Kollegienhefte
einen weit groeren Raum einnimmt als diese beiden. Im
Kapitel ,,Vollendung der Beweise fiir das Dasein Gottes’,
das vom schdpferischen Verstand zum unendlich voll-
kommenen Wesen fithren will, erschien Brentano selbst
spater die Tragweite unseres Schopfungsbegriffes iiber-
schéitzt, wenn dort aus der unendlichen Schopferkraft so-
fort auch auf ethische Vollkommenheit geschlossen wird.
In diese Liicke tritt eine spatere Abhandlung ,,Von der
sittlichen Vollkommenheit der ersten Ursache aller nicht
durch sich selbst notwendigen Wesen ein, mit Uber-
legungen, die zum Teile im ,,Gedankengang‘‘ wiederholt
werden.

Wenn ich mich doch nicht dazu entschlossen habe, den
ganzen zweiten Hauptteil der groBen Vorlesung gegen
die Abhandlung ,,Gedankengang® einzutauschen, so
haben folgende Bedenken den Ausschlag gegeben.

Vor allem durfte die klassische Darstellung des teleo-
logischen Beweises, die ja auch durch spatere Uber-
legungen Brentanos in keinem wesentlichen Punkte tiber-
holt worden ist, nicht unterdriickt werden. Sollte sie
ihren Platz im ,,Gedankengang‘ bekommen, wo an Stelle
von dreieinhalb Druckseiten nicht weniger als hundert-
fiinfzig einzuschieben gewesen wiren? Das hatte das
Gefiige der feinen, kleinen Abhandlung gesprengt, ihre
iibersichtliche Konzeption gestdrt. Den teleologischen
Beweis aber am urspriinglichen Platze zu lassen und die
drei andern wegen ihrer veralteten Fassung im Kollegien-
hefte daraus zu streichen, hatte den Meisterbau des
Kollegs zur Ruine gemacht.
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So muBte ich mich zur Umarbeitung der drei dem
teleologischen folgenden Beweise entschlieen. Ich habe
mich gefragt, wie Brentano sie gefiihrt hatte, falls er
selber dazu gekommen wire, die grofle Vorlesung zu
publizieren, und habe nach griindlichem Studium von
allem, was der Nachlaf} zu diesen Problemen enthielt, aus
Handschriften und Diktaten, aus Briefen und Gespriachen
das Reifste zusammengetragen, wovon ich annehmen
durfte, daB Brentano selber mit seiner Einfiigung an
Stelle der abgetragenen Teile des Baues einverstanden
gewesen ware. Ob er diesem partiellen Umbau nicht einen
Neubau iiber dem Grundrisse des ,,Gedankenganges* vor-
gezogen hitte, ist keine Frage von praktischer Bedeutung.
Er hat den Bau nicht ausgefithrt, der Grundrif3 aber liegt
dem Leser in der SchluBabhandlung dieses Bandes vor.

Auch im ersten Teile des Buches, in den Vorunter-
suchungen, konnte sich die Arbeit des Herausgebers nicht
auf die mechanische Leistung korrekter Abschriften be-
schrinken. Wir haben es ja, zum ersten Male bei der
Publikation des Nachlasses, mit einem Kollegienhefte zu
tun. Von solchen darf in der Regel vermutet werden, daf3
sie, in bloBen Schlagworten niedergeschrieben, das meiste
der Ausfithrung durch den freien Vortrag iiberlassen. Das
trifft gliicklicherweise auf diese Vorlesung nicht zu. Sehr
betréchtliche Teile sind stilistisch ausgearbeitet, immer-
hin die Stellen, wo an die Ergénzung durch den Vortrag
gedacht war, so zahlreich, dafl ich dies nicht immer
anmerken konnte. Es wire ja auch, wo der Gedanke ein-
deutig vorlag, pedantisch gewesen. Wo die Redaktion
sachlicher Natur war, ist darauf aufmerksam gemacht.
Einiges aus Brentanos Heften ist leider verloren gegangen,
aber Nachschriften seines Schiilers Marty standen mir zur
Verfiigung.

Die sachlichen Korrekturen beziehen sich immer auf
Punkte, wo die spatere Lehre Fortschritte brachte. So
mufBite der verdnderten Stellung Brentanos zur sog.
theologia analogica Rechnung getragen werden, die
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keinem unserer empirischen Begriffe Anwendbarkeit auf
Gott zugestehen will, nicht einmal dem des Seienden.
Auch hitte es Brentano sicher mifibilligt, wenn z. B. im
Kapitel tiber das ontologische Argument die alte Auffas-
sung, als kénne man auch solches, was nicht real wire,
zum Gegenstande des Denkens machen, und die Meinung,
als hitten wir es bei Worten wie Existenz oder Moglich-
keit mit Namen und Begriffen zu tun, nicht getilgt wor-
den wire. Durch die Einsicht, dal es sich dabei um blo8
mitbedeutende Worte handle und dafl Moglichkeiten,
Unméglichkeiten, ewige Wahrheiten nur im Sinne einer
Fiktion zu einem Etwas, insbesondere zu einem von Gott
unabhingigen gemacht werden kénnen, wird ja nicht nur
die Analyse des ontologischen Argumentes selbst noch
durchsichtiger, sondern auch die Metaphysik im allge-
meinen und die Gotteshypothese insbesondere von allen
stérenden Uberbleibseln der Platonischen Ideenlehre
befreit.

Das Konservieren des Uberlebten hitte iibrigens das
Studium der Philosophie Brentanos fiir alle, die es aus
den NachlaBbinden begonnen haben, erschwert, denn
diese bringen die Lehre in ihrer reifsten Gestalt.

In den ,,Voruntersuchungen®, dem ersten Teile des
vorliegenden Bandes, ist wohl alles Wesentliche gewiirdigt,
was gegen die Moglichkeit exakter Gottesbeweise vor-
gebracht werden kann. Die Auseinandersetzung mit
Hume und Kant umfaBt einen ganzen Entwurf der Er-
kenntnistheorie.

Wo der Text der Vorlesung spiteren Arbeiten Bren-
tanos angepaft werden muBte, war oft aus mehreren
Fassungen eine Wahl zu treffen. Ob ich immer die rich-
tige getroffen, wird man kontrollieren konnen, sobald der
ganze Nachlafl bekannt sein wird. Manches hitte ich
gerne nochmals iiberarbeitet, aber der Gedanke an die
Fiille des Stoffes, den die Herausgeber noch zu bewil-
tigen haben, zwang dazu, die auf diesen Band gewendete,
vor vier Jahren begonnene, aber mehrmals unterbrochene
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Arbeit zum AbschluB zu bringen, zumal viele das Er-
scheinen dieses Werkes schon lange und mit zunehmen-
der Ungeduld erwarten.

In Zweifeln konnte ich mich wiederholt mit meinem
Freunde Prof. O. Kraus in Prag, der gerade den sechsten
der von ihm iibernommenen Nachlafbiande fertiggestellt
hat, beraten. Entsagungsvolle Hilfe bei der Redaktion
des Druckmanuskriptes danke ich meinem getreuen, frei-
willigen Assistenten Dr. Ernst Foradori. Mein Fakultéats-
kollege, der Botaniker Prof. Dr. Adolf Sperlich hatte die
Giite, den Text des teleologischen Beweises durchzusehen
und manche Anmerkung zu den Biologisches betreffenden
Partien beizustellen. Ihnen allen sei herzlich gedankt.

Die erste Erwihnung der Vorlesungen iiber das Dasein
Gottes findet sich in einem Briefe Brentanos an Marty
vom 1. Februar 1871, wo es heifit: ,,Stumpf erzéhlt mir,
daB Sie die Logik dieses Semesters wiinschen. Leider
werden Sie nicht das finden, was Sie erwarten. Ich lie§
mich, um die durch den Krieg vorzeitig abgebrochene
Metaphysik des vorigen Semesters zu ergénzen, dazu ver-
leiten, einen Teil der fiir die Logik bestimmten Stunden
auf den Beweis des Daseins Gottes zu verwenden, und
da ich hier in beliebter Weise eingehend war, dehnten die
Untersuchungen sich iiber vierundzwanzig Stunden aus.
Namentlich vermehrte ich die Betrachtungen iiber die
Moglichkeit eines strengen Beweises und ging auf ganz
neue Objektionen ein.’ Die Handschrift dieser Vorlesung
findet sich im Nachlaf}, ebenso aber auch noch dltere Ent-
wiirfe, die bis 1867 zuriickreichen. Das Kollegienheft ist
wiederholt umgearbeitet worden. Am 6. April 1873 be-
richtet er Marty, dal} er seine Wiirzburger Laufbahn mit
der Erorterung der grofen Weltanschauungsfragen ab-
geschlossen habe: in der Metaphysik mit den Gottes-
beweisen, im Kolleg iiber Psychologie mit der Unsterb-
lichkeitsfrage, im Seminar (,,in der Sozietét‘) mit den
hochsten ethischen Betrachtungen. Ein Jahr darauf
rihmt er den Eifer der Wiener Studenten, die in der
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Psychologie mit gespanntester Aufmerksamkeit folgen
und der Vorlesung iiber das Dasein Gottes immer zahl-
reicher zustréomen, so daBl man in den groBten Horsaal
iibersiedeln muB8. Aus dem Jahre 1877 datiert eine neue
Redaktion des Metaphysikheftes. Der Text des vorliegen-
den Bandes aber ist zum groBten Teile nach der Hand-
schrift vom Jahre 1891 hergestellt. Doch finden sich
zwischen den mit violetter Tinte beschriebenen Quart-
seiten dieses Manuskripts vielfach kleine, mit Bleistift
geschriebene, nicht selten schon schwer lesbare Oktav-
blatter aus den &lteren Fassungen.

Wie weit Brentano in jeder einzelnen Stunde gekommen
ist, verzeichnete er am Rande, wo die Lektionen fort-
laufend gezahlt sind. Da diese Zasuren nicht sachlichen
Abschnitten entsprechen, konnten sie im Drucke nicht
beibehalten werden. Eine Gliederung in abgerundete
Vorlesungen aber hitte solche von zu verschiedenem
Umfange ergeben. So bleibt es der gelegentlich vorkom-
menden direkten Anrede an die Zuhorer iiberlassen, den
Charakter einer Vorlesung anzudeuten.

GroBen Wert legte Brentano immer auf zusammen-
fassende Inhaltsangaben zur Erleichterung der Uber-
gicht. Die zum ersten Teile des vorliegenden Bandes, zu
den Voruntersuchungen, und die zum ,,Gedankengang*
stammen von ihm selbst. Bei der Einteilung in Para-
graphen erlaubte ich mir Abweichungen vom Hefte, wo
sie nicht fortlaufend, sondern abschnittweise durchge-
fithrt und hiufig unterbrochen ist.

Bei den Anmerkungen blieben die bisher bewihrten
Gesichtspunkte gewahrt. Sie sollten vorwiegend solches
enthalten, was der Leser zum besseren Verstindnis
braucht, aber nicht leicht anderswo als bei einem mit der
Gesamtlehre vertrauten Schiiler Brentanos finden kann.

Das Erscheinen des Werkes fillt in eine Zeit, wo die
Gebildeten nicht mehr so stark im Banne materialistischer
Weltanschauung stehen wie in den Jahren, da es entstand.



XVIII Vorwort des Herausgebers

Doch scheint eine andere Gefahr nicht gering, namlich
die des Mystizismus. Wem Philosophie eine Wissen-
schaft und nicht blofes Surrogat fiir eine solche ist, fiir
den kann es auch in der Gottesfrage nur zwei Dinge
geben, entweder Verzicht oder Beweise.

Innsbruck, Weihnachten 1928.
ALFRED KASTIL
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nur eine minimale, aber auch sie widerspricht der Er-
fahrung und sich selbst . .. .

ITI. Die limitierte Skepsis Da.v1d Humes

Bei jedem Schluf3 von Tatsachen auf Tatsachen stiitzen
wir uns auf Kausalverhdltnisse. Seine Berechtigung
héngt davon ab, ob das Vertrauen auf die Erfahrung ver-
niinftig ist. Es ist unverniinftig; mean folgt dabei dem
blinden Drange der Gewohnheit . . . . . . . . . .
Ein SchluB auf eine transzendente Tatsache ist auBer-
dem unnatiirlich, und so insbesondere der auf das Da-
sein Gottes beides, unverniinftig und unnatiirlich . .

IV. Der transzendentale Idealismus Kants

Kants Reaktion gegen Hume bekampft seine Angriffe auf

alle Wissenschaft, indem sie sich auf synthetische Er-

kenntnisse a priori stiitzt. Aber dem Versuch eines

Gottesbeweises bringt er keine Hilfe . .

Vor allemn erscheint ihm selbst die Moglichkeit erweitern-

der Erkenntnisse a priori mysterios. .

So greift er zur Hilfsannahme, dal sich die Gegenstande

nach ihnen richteten . .

Doch nursolche Gegensta.nde, dxe bloBe Pha.nomene, mcht

Dinge an sichsind. Die Phédnomene sind Produkt einer-

seits der Dinge an sich, andererseits unserer Subjektivitat
Unser Erkenntnisvermégen zweifach: Anschauung und
Verstand, jene trigt die apriorischen Formen von
Raum und Zeit in sich, dieser liefert uns zwélf reine
Verstandesbegriffe, die sog. Kategorien .

So haben denn die synthetischen Erkenntnisse a prxorl,

ohne welche kein Aufbau der Wissenschaft méglich,

nur im Bereiche maglicher Erfahrung Giiltigkeit. Das

Dasein Gottes erscheint auch von Kents Standpunkte

als schlechthin unerweisbar

Kritik der Lehre Kants

Kants synthetische Erkenntnisse a priori kénnen in der
Tat Gottesbeweise nicht retten; dies um so weniger, weil
wir gar keine solchen Erkenntnisse besitzen . ..
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Ist dem so, so hat Kant freilich nicht entfernt die Be-
deutung, welche man ihm zuzuschreiben pflegt. Er war
mehr ein Schriftsteller der Macht als der Wahrheit, wie
man dies von Hegel und Schelling bereits allgemein ein-
gesteht. Der frithere Irrtum der 6ffentlichen Meinung in
bezug auf diese lafit einen solchen in bezug auf Kant

minder befremdlich erscheinen .

Ein paar geschichtliche Momente machen sie noch mehr

verdéchtig: a) Kants Nachwirkung, b) seine Stellung im

Ganzen der neueren Philosophie . .

Die drei groBen Perioden der Phllosophlegeschlchte
und das Gesetz der vier Phasen innerhalb jeder der-
selben .

Kurze Veranschaullchung dieses Gesetzes an der Periode

der alten und der mittelalterlichen Philosophie -

Die vierte Phase iiberall eine Art Surrogatphilosophie.

Die Surrogate, deren sie sich fiir echte Erkenntnis be-

dient, sind teils liberschwenglich, teils Liickenbiiler .

Kants Lehre ist vom Grund aus unhaltbar. Wie schon

gesagt, gibt es gar keine synthetischen Erkenntnisse

a priori. Wenn Kant solche gefunden zu haben glaubt,

so ist dies die Folge davon, dal3 er weder den Begriff der

Erkenntnis noch den des Synthetischen richtig faBt .

DaB Erkenntnis Einsicht verlangt, entgeht ihm. Be-

zeichnend dafiir sind vier Momente: .

a) die Frage: Wie sind synthetische Erkenntnisse a
priori moglich ? . ..

b) die Antwort: die Dmge richten sich nach ihnen . .

c¢) die Frage nach den Grenzen ihrer Giiltigkeit .

d) die Antwort darauf: ihre tatsédchliche Beschrénkung
Siewéren hiernachnurVorurteile,von welchen Kant
vertraut, daB sich die Gegenstéande nachihnenrichten

Indessen finden sich bei ihm unter der Bezeichnung

synthetische Erkenntnis a priori auch evidente Sdtze

a priori, die aber dann eben nicht synthetisch, sondern

analytisch sind . .

Kant entgeht dles, weil er auch den Begrlff des
Synthetischen nicht richtig fafit, was ihn dazu
fihrt, den analytischen Charakter vieler Urteile zu
verkennen und infolge davon die Bedeutung dieser
Klasse zu unterschitzen und zu leugnen, dall durch
sie unsere Erkenntnis erweitert werde .

Widerlegung. Auch Erlauterung erweitert unsere Er-

kenntnis. Axiome positiven Widerstreits neben denen

der Kontradiktion . .

Die ganze Arithmetik besteht aus analytlschen Erkennt-

nissen. Die Rolle, welche in ihr die Anschauung spielt,

ist eine ganz andere als diejenige, die Kant ihr zuweist

Ebenso analytisch ist die Geometrie. Kant verkannte

dies, weil er Lehrsiatze irrtimlich fir axiomatisch hielt

und unter den Axiomen manche iibersah .
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