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EINLEITUNG

von Alfons Reckermann

D en Leser der einleitenden Bemerkungen zu dem hier
vorgelegten Neudruck der Fragmente des Parmenides
in der Ausgabe von Uvo Holscher erwartet keine eigene In-
terpretation des Denkens, das sich in diesen Texten bekun-
det. Da ich das, was in der Ausgabe selbst reichhaltig geleis-
tet ist, weder doppeln noch im Einzelnen kritisch diskutieren
mochte, beschrianke ich mich auf die Beantwortung folgen-
der Fragen: Was ist das Besondere des parmenideischen
Denkens, das auch heute noch einen reflektierten Nachvoll-
zug sinnvoll macht? Welcher Art sind die Schwierigkeiten,
die dem Verstidndnis seines Denkens entgegenstehen? Was
ist die Besonderheit des Zugangs, den Uvo Holscher zu Par-
menides gefunden hat? Und warum kann es fiir eine Ant-
wort auf die zuerst angefiihrte Frage sinnvoll sein, sich von
dem an die Hand nehmen zu lassen, was Holschers Uberset-
zung der Texte des Parmenides und deren Kommentierung
dem Leser anbietet?

Parmenides kann allein schon dadurch ein gegenwértiges
Bewusstsein beeindrucken, dass man bei ihm erstmalig eine
Unterscheidung begriindet findet, ohne die auch wir in der
normalen Bewéltigung unserer Wirklichkeit nicht auskom-
men konnen, ndmlich diejenige zwischen dem, was in Wahr-
heit ist, und dem, was in Wahrheit nicht ist, aber dennoch
den Anschein erweckt, ein Wahres zu sein. Ebenso findet
sich bei ihm ein Verstindnis des Seienden, das sich nicht da-
rauf beschriankt, ein bloBes Vorhandensein von etwas zu re-
gistrieren, sondern darin eine Kraft ausgedriickt findet, wie
sie beispielsweise von einem iiberragenden Werk der Kunst,
einer besonderen sportlichen Leistung oder der sinnlichen
Prisenz einer Person ausgehen kann. Wir leben wahrschein-
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lich alle von solchen Eindriicken und zugleich von dem irri-
tierenden Wissen, dass auch sie tduschen und in einer zuneh-
mend durchmedialisierten Welt sogar hidufig bewusst vor-
getduscht sein konnen, so dass es nach wie vor wichtig ist,
Kriterien dafiir an der Hand zu haben, mit denen wir iiber-
zeugend wirkliches Sein von Nicht-Seiendem unterscheiden.
Und vielleicht ist es auch fiir uns noch so, dass wir das, was
fiir uns ein ,in Wahrheit Seiendes‘ ist, als etwas Dauerhaf-
tes, in sich Verbundenes verstehen, das nicht das eine Mal ist
und dann wieder nicht oder mal diese und dann wieder jene
Gestalt annimmt, sondern ein Wirkungskontinuum des Voll-
kommenen darstellt, das, um es in der Sprache des Parmeni-
des zu formulieren, von seiner ,Mitte aus nach allen Seiten
gleich sich schwingt* (Fr.9, 42 ff.).

Trotz der Ndhe zu einem Grundzug unseres oder wenigs-
tens fiir uns noch nachvollziehbaren Bewusstseins ist Parme-
nides eine Ritselgestalt der Philosophie geblieben. Einer-
seits scheint er vor allem durch den logisch-argumentativen
Zuschnitt seines Denkens einer Rationalitit nahe zu stehen,
in der wir unsere eigene schon vorgeformt finden, so dass er
sogar wichtige Fragen antizipieren kann, die in den philoso-
phischen Debatten der Gegenwart diskutiert werden.! An-
dererseits stellen die Sprache und die Vorstellungswelt des
Parmenides, die sich von dem, was bei uns iiblich geworden
ist, doch ganz erheblich unterscheiden, einem Verstehen, das
sich nicht mit den {iiblichen philosophiehistorischen Etiket-
tierungen begniigen will, schwer zu tiberwindende Hinder-
nisse entgegen. Das Rétselhafte beginnt also bereits mit der
Form, in der uns sein Denken entgegen tritt. Sie ist ndmlich,
was man ihrem hexametrischen Versmaf3 abnehmen kann,
diejenige der mythischen Dichtung, genauer die der theo-
gonisch und kosmogonisch ambitionierten Lehrdichtung,
wie sie uns exemplarisch in der Theogonie Hesiods vor Au-

1 Vgl. dazu nur die Andeutungen bei Mourelatos (1970) XIIf.
(s. Bibl. Holscher).
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gen steht?. Durch Werke vergleichbarer Art, die man in der
Uberlieferung nur legendiren Personen wie Epimenides,
Musaios oder Orpheus zuschreiben konnte?, war im frithen
Griechenland wie in den benachbarten orientalischen Hoch-
kulturen eine Form des genealogischen Denkens wirkungs-
michtig geworden®, die die Vertreter der jonischen ,Natur-
philosophie‘ dazu eingeladen hat, sie durch die Bestimmung
eines Anfangszustandes der Natur neu zu besetzen und da-
bei zu zeigen, durch welche Prozesse daraus der vielfaltig dif-
ferenzierte Kosmos des Lebendigen entstehen konnte. Auch
Parmenides kniipft in eigenstdndiger und wohl auch eigen-
sinniger Weise an diese Tradition an. Das gilt mit besonderer
Auffilligkeit fiir den zweiten Teil seines Lehrgedichts, das
ausschlieBlich dem Thema der Kosmogonie gewidmet ist’,
sich aber als erklidrtermaf3en ,triigerische Rede‘ von seiner
traditionellen Darstellungsweise distanziert. Dasselbe trifft
aber auch schon fiir seinen ersten Teil zu, der bereits im Pro-
oemium die inhaltliche Unterscheidung zwischen Wahrheit
und triigendem Schein, die nicht nur die zweiteilige Form
des Gedichts, sondern auch seine zentrale Lehraussage be-
stimmt, von Hesiod her aufnimmt. Dort hatten sich die Mu-
sen als gottliche Michte vorgestellt und von sich behauptet,
sie konnten ,,vielen Trug (yevdea mohhd), dem Wirklichen
Ahnliches®, aber auch ,Wahres (&An0¢a) verkiinden®, so

2 Auch die Nachweise von direkten Beziigen auf Homer bei Mou-
relatos (1970) 6 ff. und Coxon (1986) 9 ff. &indern nichts an der deutlich
intensiveren Ankniipfung des Parmenides an Hesiods theogonische
Dichtung.

3 Vgl. dazu Burkert (1969), zitiert nach Burkert (2008) 14 ff.

4 Vgl. dazu KRS 8-81: Die Vorlidufer der philosophischen Kosmo-
logie.

5 Den kosmogonischen Charakter des zweiten Teils hat vor allem
Reinhardt (s. Bibl. Holscher) herausgearbeitet. Man miisste, um zu-
gleich die Distanz zu Hesiod zu betonen, von einer theogoniefreien
Kosmogonie sprechen, weil es Parmenides ausschliefSlich um eine Re-
flexion auf die interne Logik physischer Elementarprozesse geht, zu
denen auch die Entstehung der Gotter gehort zu haben scheint.
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dass es allein von ihrem Willen abhangt, fiir welche von die-
sen Moglichkeiten sie sich entscheiden. Die Mitteilung des
Wahren wird deshalb zu einer besonderen, wenn auch nicht
willkiirlich erteilten Gunst. Die Tochter des Zeus tiberrei-
chen dem Hesiod, weil er nicht zu dem gewohnlichen Hirten
gehort, die als ,,Drauflenlieger und Schandkerle® nur ,,Biu-
che® sind, ,,den herrlichen Zweig eines lippig griinenden
Lorbeers“ als seinen ,,Stab“ und hauchen ihm ,,gottlichen
Sang ein“ (26—32). Dadurch hat er die Vollmacht, das, was
sie, ohne sich an eine zuhorende Offentlichkeit zu wenden,
»in harmonischem Gesang™ als die Wahrheit dessen verkiin-
det haben, ,,was ist, sein wird und zuvor war“¢, an die Horer
seines Gesangs weiter zu geben. So kann er im Kreis der
Menschen ,,das Geschlecht der ewigen Gotter” durch eine
Darstellung dessen preisen (32f.), wie sie als Grundkréfte
der Natur oder als deren Nachkommen ins Dasein getreten
und in ihm fiir alle Zeit die ,,Geber des Guten* (46) gewor-
den sind. In das leidvolle und verletzungsanfillige Leben der
Menschen wirkt das Gute, das in der gottlichen Weltordnung
seine Verkorperung gefunden hat, iiber zwei Instanzen hei-
lend und lindernd hinein, iiber die ,.klugen Konige*, die von
den Musen das Wissen und Konnen erhalten, mit ,,freund-
lichem Wort* ,;sogar gewaltigen Streit“ ,,in gerechter Ent-
scheidung® ebenso ,,rasch“ wie ,,klug® zu beenden (80 ff.),
und tiber die gottlich inspirierten Sénger, die mit ihrem Ge-
sang jedes ,,Herz*, das durch ,,frisches Leid“ zu ,,verdorren®

6 Hesiod, Theogonie 38 (td. T’ €6vta Td T £€000UEVA TQO T EOVTQ)
nimmt eine Formel auf, die bereits bei Homer das gottliche Wissen
dadurch charakterisiert, dass es die Einheit des Vergangenen, Ge-
genwirtigen und Zukiinftigen in sich zusammenfasst. Vgl. dafiir die
Beschreibung des Wissens, das Apollon dem Seher Kalchas verliehen
hat: Ilias I 70. Die Gottin des Parmenides, von der gleich zu sprechen
sein wird, charakterisiert das in Wahrheit Seiende dadurch, dass es
»zugleich ganz ist*, also ,,nicht einmal war* und auch ,,nicht (einmal)
sein wird“ (Fr. 8, 5), so dass das Wahre auch hier als Einheit von Ver-
gangenem, Gegenwartigen und Zukiinftigen besteht.
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droht, von seinem ,,Kummer* befreien (95ff.). Das Wissen
der Wahrheit ist also nicht nur theoretischer Natur, sondern
eine einzigartige Wirkungskraft, die Sterblichen die Mog-
lichkeit eroffnet, sich mit ihrem Dasein auch dann zu ver-
sohnen, wenn sie der deprimierende Eindruck iiberkommt,
sie seien von der Quelle des Lebens abgeschnitten. Die Be-
kampfung von Ungerechtigkeit ist Angelegenheit der Poli-
tik, aber Trost fiir das individuell, vor allem in Krankheit
und Tod erfahrene oder vom illusionslosen Blick auf die Ab-
griinde des menschlichen Daseins ausgeloste Leid, spendet
allein der Sdnger-Dichter, indem er die umfassende Ordnung
der Natur nicht nur ausspricht, sondern sie so zum Klingen
bringt, dass auch eine Seele, die dazu tendiert, sich in ihre
Verzweiflung einzuschlieBen, wieder mit der gottlichen
Quelle des in Wahrheit Guten und der aus ihr hervorgegan-
genen Gerechtigkeitsordnung in Verbindung treten kann’.

Im Lehrgedicht des Parmenides iibernimmt eine ano-
nyme Gottin die Rolle, die den Musen im Rahmen der epi-
schen Dichtung zukommt, wenn sie einem auserwéhlten
,Jingling (xotgog)“®, den die Tochter des Sonnengottes® auf

7 Zu Hesiod ausfiihrlicher Reckermann (2011) 1, 5-30.

8 Nach Burkert (1969) 13 mit Anm. 32 bezeichnet dieser Begriff
den ,ins Heiligtum Aufgenommenen’, der so auch aus der antiken
Skulptur bekannt ist.

9 Nach Burkert (1969) 6 macht die Bezeichnung der ,Heliaden®
als zovgau (Fr. 1, 5 und 9) zusammen mit der Anrede des Jiinglings
durch die G6ttin als xoUgog und als ,,Gefidhrten (cvvdogog = der Zu-
sammengespannte) unsterblicher Lenkerinnen* (Fr. 1,24) den Ange-
redeten zum neuen und besseren Phaceton. Er, der natiirliche Bruder
der Heliaden, war ein Unwissender, als er seinem Vater die Erfiillung
des Versprechens abtrotzte, ihm fiir einen Tag die Fahrt auf dem Son-
nenwagen zu iiberlassen. Weil er dessen Bahn nicht einhalten konnte,
war Zeus gezwungen, ihn mit seinem Blitzstrahl zu toten. Demgegen-
iiber wird der ,Jiingling® des parmenideischen Lehrgedichts bereits in
Fr.1, 2 als ,,Wissender* bezeichnet, was nach Diels, Bowra und Bur-
kert als Terminus fiir den Eingeweihten im Sinne des Mysterienkults
zu verstehen ist. Der von ihm befahrene Weg wird in der Kommen-
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Wegen ,,fernab vom Verkehr der Menschen® zu ihr gebracht
haben, mitteilt, er diirfe mit Zustimmung der uralten Recht-
lichkeitsgottheiten Themis und Dike ,,alles erfahren, sowohl
der tiberzeugenden Wahrheit unerschiitterliches Herz, wie
auch das Diinken der Sterblichen, worin keine wahre Ver-
lasslichkeit ist (Fr. 1, 26ff.)'°. Thre Rede dariiber ist aller-
dings so gehalten, dass der Angesprochene das Gesagte nicht
nur aufnehmen (Fr. 2, 1), sondern auch ,,mit dem Denken
beurteilen“ kann und das sogar ausdriicklich soll (Fr.7, 5:
®noivat 8¢ Loyw). Das in Wahrheit Seiende ist zwar von ei-
ner gottlichen Macht her, der ,méchtigen Notwendigkeit*
(Fr.8, 30: npateQ ... dvdyxn), die zuvor schon als Gerech-
tigkeitsinstanz angesprochen worden ist (Fr. 8, 14: 8ixn), ,in
den Fesseln der Grenze gehalten® (Fr. 8, 31)". Und es ist die
Gerechtigkeitsmacht der Themis, die garantiert, dass das in
Wabhrheit Seiende ,,nicht unvollendet ist* und ,,keinen Man-
gel leidet” (Fr. 8, 32), wihrend die Schicksalsmacht der Moira
das Seiende daran ,,gebunden hat, ganz und unbeweglich
zu sein“ (Fr. 8, 37f.). Dennoch haben die Worte der Gottin
nicht den Charakter einer Offenbarungsrede, sondern den
einer ,,hart bestreitenden Widerlegung (§\eyyog)* (Fr.7, 5),
gerichtet gegen die triigerische Rede der Sterblichen, die in
ihrem ohnmichtigen, in sich schwankenden Verstand (Fr. 6,
5f.) auch das, was nur an einem bestimmten Ort oder zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt ist, was seine Gestalt oder Farbe
wechselt oder irgendeiner anderen Form der Verdnderung
unterliegt, als ein in Wahrheit Seiendes bezeichnen. Um die-
sen Fehler zu korrigieren, stellt die Gottin des Parmenides
anders als die Musen Hesiods die Wahrheit nicht als ein Gut
dar, das dem sterblichen Denken von sich aus unzuginglich
ist, sondern als eine GesetzméifBigkeit, die auch vom Den-

tarliteratur gelegentlich als Sonnenbahn verstanden. Ich entnehme
diese Hinweise Burkert (1969) 4 mit Anm. 11 und 5f. mit Anm. 14
und 16.
10 Vgl. damit die Aufnahme dieser Unterscheidung in Fr. 8, 51f.
11 Zum Bild der Fesselung vgl. Gemelli Marciano (2009) 59ff.
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ken eines Menschen nachvollzogen werden kann. Jedenfalls
ist das in Wahrheit Seiende hier als das charakterisiert, was
menschlichem Denken erkennbar ist, und dem entsprechend
das menschliche Denken als eine Kraft, die das in Wahr-
heit Seiende treffen kann und nicht die ihm exemplarisch
von Xenophanes, dem angeblichen Lehrer des Parmenides'?,
unterstellte Schwiche aufweist, es grundsétzlich verfehlen
zu miissen oder ihm allenfalls vermutungsweise ndher kom-
men zu koénnen®. Die Gottin besitzt nur am Anfang ihrer
Rede das Privileg, die Unterscheidung zwischen ,,Wahrheit®
und ,triigendem Schein® wahrheitsgemif zu treffen und im
Wort auszusprechen. Im Verlauf ihrer Darlegungen aber gibt
sie dieses Privileg auf, indem sie eine Fiille von Kriterien
nennt, an denen nicht nur ihr ,,Jiingling“, sondern jeder Ho-
rer, insofern er seine Vernunft nur richtig urteilen lésst, das
in Wahrheit Seiende an ,vielen Zeichen (Fr.8, 2f.: onuata
molha)“ erkennen und deshalb verlédsslich von dem unter-
scheiden kann, was lediglich den Anschein erweckt, etwas
in Wahrheit Seiendes zu sein. Die Rede der Gottin ist also
die einer lehrenden Autoritédt und will deshalb das Quali-
tatsgefédlle abbauen, das anfdnglich zwischen ihr und ihrem
noch nicht wissenden, aber zum Wissen befidhigten Schiiler
besteht. Sie ist nicht an Menschen gerichtet, die ihr gldubig
zustimmen sollen, sondern an Mitdenkende, die in der Lage
sind, das ihnen Vorgetragene in sich aufzunehmen, es zu ih-
rem Eigenen zu machen, so dass sie dann auch iiberzeugt

12 So DL IX, 21 nach Aristoteles, Metaphysica A 5,986b21f. und
Theophrast, Fr.224 (= VS 21 A 31). Seit Theophrast gilt Xenopha-
nes als Begriinder der ,eleatischen‘ Philosophie, so dass ihm auch die
Lehre von der Einheit des Seienden zugeordnet wird.

13 Xenophanes, VS 21 B 34: ,,Und das Genaue (t0 oagég) sah nun
freilich kein Mensch, und es wird auch niemanden geben, der es weif3
(e1dwg) hinsichtlich der Gotter und aller Dinge, die ich erzihle; denn
wenn es einem auch im hochsten Grade gelingen sollte, Vollkomme-
nes (teheheouévov) auszusprechen, selbst er wiisste es trotzdem nicht:
Bei allen gibt es Meinung (86%0¢)*.
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und zugleich iiberzeugend die Denk- und Sprechweisen kri-
tisieren konnen, die auf den menschlichen Verkehrwegen {iib-
licherweise als richtig gelten, obwohl sie das in Wahrheit Sei-
ende systematisch verfehlen.

Die Wendung zu begriindeter, an allgemeinen Wahrheits-
kriterien orientierter und argumentativ strukturierter Rede
verdndert entscheidend das Verhaltnis zur Wahrheit, das fiir
die mythische Welt bestimmend gewesen ist. Wahrend aus
der Perspektive Hesiods der spater vom Sokrates des Xeno-
phon ausgesprochene Satz gelten wiirde, nach dem die Got-
ter das Wissen dessen, was das Grof3te ist, sich selbst vorbe-
halten', gilt fiir Parmenides bereits der Satz, mit dem Aristo-
teles seine Bestimmung der Philosophie als der ,,gottlichsten
(6erotdtn) und ehrwiirdigsten (tipiwtdrn) Wissenschaft
abschlieBt: ,,Im gottlichen Wesen ist kein Neid denkbar®,
so dass auch die menschliche Vernunft in der konsequenten
Steigerung der Féahigkeiten, die von Natur aus in ihr angelegt
sind, das Wissen erreichen kann, das der Gott mit dem Wis-
sen dessen, was im Seienden das Erste und damit der Grund
fiir alles Seiende ist, zwar ,,am meisten‘, aber eben nicht aus-
schlieBlich besitzt®. Von daher konnte man sagen, Parme-
nides habe die Unterscheidung zwischen dem in Wahrheit
Seienden und dem Triigerischen aus dem Raum des Mythos
in den des Logos hineingetragen und sie dort zum ersten
Mal nicht nur geltend gemacht, sondern auch ausfiihrlich be-
griindet.

Das Ritselhafte daran bleibt jedoch, dass er das weder in
seinem eigenen noch im Namen einer zu sich selbst gekom-
menen und damit autonom gewordenen menschlichen Ver-
nunft getan hat, sondern im Medium einer Rede, die als den

14 Xenophon, Memorabilia Socratis 1 1,8. Zum Wissensbegriff des
sokratischen Xenophon vgl. Reckermann (20171) IT 7 ff.

15 Aristoteles, Metaphysica A2, 982b28-983a 10 mit der kriti-
schen Distanzierung vom ,,Spruch des Simonides®, dass ,,nur ein Gott
das Vorrecht (yépag)“ auf das Wissen dessen besitzt, was im Seienden
das Erste darstellt.
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Ort ihrer Wahrheit eine Wirklichkeit benennt, die nur im
Medium mythischer Bilder umschrieben werden kann. Sie
erklingt ndmlich am unheimlichsten Ort, den die griechische
Mythologie iiberhaupt kennt, liegt er doch ,,hinter dem Haus
der Nacht“ (Fr. 1, 9), so dass man, um ihn zu erreichen, zuvor
,,das Tor der Straf3en von Nacht und Tag* (11) durchschreiten
muss. Dieses Tor hemmt sogar die Fahrt, mit der die Tochter
des Sonnengottes ihren Kuros vor das Antlitz der Wahrheits-
gottin bringen wollen, ist es doch verschlossen durch ,,grof3e
Tiirfliigel, zu denen nur die ,,genau vergeltende Dike die
einlassenden Schliissel besitzt (13f.). Die Heliaden miissen
deshalb, wenn ihr Vorhaben gelingen soll, die Tirhiiterin
»mit sanften Reden* dazu bewegen, ,,den verpflockten Rie-
gel vom Tor zuriick zu schieben (16f.). Erst nachdem das ge-
schehen ist, konnen die Kurai ,,dort mitten durch Wagen und
Pferde gradaus der StraBBe nach® lenken (20f.) und den Ku-
ros unbeschadet vor das Haus der Wahrheitsgottin bringen,
obwohl auch hier das geoffnete Tor denselben ,,gihnenden
Schlund“ sehen lasst (18), den bei Hesiod sogar die unsterb-
lichen Gotter wegen seiner undurchdringlichen Abgriindig-
keit scheuen!'c.

Natiirlich ist in der Forschung seit langem bekannt, dass
das Prooemium des parmenideischen Lehrgedichts die Tar-
taros-Topographie der hesiodschen Theogonie aufnimmt.
Walter Burkert hat deshalb die Reise des ,,Jiinglings® zur
Wahrheitsgottin dem nicht nur in Griechenland verbreite-
ten Topos der Unterweltfahrten zugeordnet'. Sie verlduft
statt von der Erde zur Hohe des Himmelslichts'®, ,unter die

16 Vgl. Hesiod, Theogonie 739ff. Bei Hesiod heifit es deshalb: ,,und
selbst, wer anfangs das Tor durchschritte, gelangte im Laufe eines
vollen Jahres noch nicht zum Grunde hinab, vielmehr risse ihn ein
furchtbarer Sturm nach dem andern hier- und dorthin®.

17 Vgl. dazu auch Mourelatos (1970) 14f.

18 Das war die lange Zeit gidngige Deutung, die vor allem von
Frinkel (Bibl. Holscher (1)?) 158 ff. wirkungsmaéchtig vertreten wor-
den ist: ,,Die Auffahrt®, fiir die es ,,einen lokalisierbaren Fahrtweg
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Erde“" oder besser gesagt an den ,,Rand (...) der Welt“?,
wo nach Hesiod ,,der Reihe nach alle: die dunkle Erde, der
finstere Tartaros, das unwirtliche Meer und der sternrei-
che Himmel, Ursprung und Grenzen haben®. Hier befinden
sich auch ,,die schrecklichen Héduser der finsteren Nacht,
verborgen in schwérzlichen Wolken®, und das Tor, an dem
Nacht und Tag ,.einander begegnen und griilen beim Schritt
iiber die méchtige eherne Schwelle“, so dass von ihnen ,,im-
mer® nur ,.eines ... iiber die Erde wandert®, wobei der Tag
»~den Menschen das vielschauende Licht“ bringt, wihrend
,,die verderbliche Nacht“, wenn sie zu ihnen kommt, ,, den
Schlaf, den Bruder des Todes, in ihren Armen® tragt?. Bei
Parmenides hat dieser Ort jedoch seinen Schrecken verlo-
ren, weil sein Kuros unter dem besonderen Schutz gottlicher
Michte steht, sind sie doch mit der Gottin verbunden, die
ihm am Ziel seiner Fahrt die Rechte zu freundlichem Gruf3
reicht und ihm vor dem Beginn ihrer belehrenden Rede tiber
Wahrheit und Trug versichert: ,,Es war kein schlechtes Ge-
schick das dich leitete, diese Reise zu machen, ... sondern
Fug und Recht* (Fr. 1, 22-28). Wihrend Hesiod voraussetzt,
dass die Gerechtigkeitsordnung des Zeus trotz ihrer Wir-
kungsmacht kein vollkommen in sich geschlossenes Sein im
Sinne des Parmenides darstellt, sondern auf einem Abgrund

nicht gibt®, sondern ,,nur: ein Reich, das verlassen wird (das der
Nacht, des sinnlichen und irdischen Verhaltens)“, und ,,ein Fahrtziel
(das Reich des Lichts, der Sonne, der Wahrheit)“. So auch Frinkel,
s. Bibl. Holscher (3), 399. Dazu kritisch Primavesi (2011).

19 Burkert (1969) 5.

20 Ebd. 9.

21 Hesiod, Theogonie 736—757. Um die ganze Unheimlichkeit die-
ses Ortes und der Machte richtig einschétzen zu kénnen, die ihn be-
wohnen (Thanatos, Hades, Persephone, Kerberos, Styx), muss man
den Text iiber die angegebenen Verse hinaus weiter lesen. Auch auf
die leicht variierende Wiederholung der Verse 736ff. in 8o7ff. ist zu
achten. Im 2. Teil seines Gedichts hat Parmenides das Motiv der fins-
teren Wirkungskrifte der Nacht aufgenommen. Vgl. diese Ausg. 25,
Test. 37 und 102f.
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ruht, der von Gegenkréften geprégt ist, kann es bei Parme-
nides Krifte, die dem in sich vollkommenen Sein auch nur
versuchsweise entgegen treten, iiberhaupt nicht geben. Der
»gdhnende Schlund* hinter dem Tor der Bahnen von Tag und
Nacht o6ffnet sich nur fiir den, dem die Wahrheit des Seien-
den verschlossen bleibt. Fiir den, der sie kennt, wie die Gott-
heiten, die dort ihren Wirkungsbereich haben, aber auch fiir
den, der ihr Wissen erfahren darf, besteht das Kontinuum
des in Wahrheit Seienden auch dort, wo ein Nicht-Wissender
meint, in einen Abgrund des Nicht-Seienden zu blicken und
befiirchten zu miissen, von ihm verschlungen zu werden. Ge-
nau dieser Furcht tritt der Satz entgegen: Nur Sein ist und
Nicht-Sein ist nicht.

Wer in der Entwicklung des griechischen Denkens so et-
was wie einen Ubergang vom Mythos zum Logos oder den
Fortschritt von einem Bewusstsein, das sich an iibermensch-
liche naturhaft-gottliche Krifte gebunden weil3, zu einem
Bewusstsein von der Freiheit und Autonomie der mensch-
lichen Vernunft erkennen will, was ja im Ganzen gesehen
durchaus richtig ist, der hat Schwierigkeiten, das Denken des
Parmenides in diesen Prozess richtig einzuordnen. Die Ele-
mente des Logos, die es unverkennbar entfaltet, sind einge-
bettet in oder gar tiberlagert von einer Wahrheitsmacht, die
der menschlichen Vernunft auch dann tiberlegen bleibt, wenn
sie das in Wahrheit Seiende richtig denken kann. Das Sei-
ende selbst steht unter einer gottlichen Macht, die von ganz
anderer Art ist als die, {iber die die Gottheiten Homers und
Hesiods verfiigen, hat sie es doch selbst so ,,in Fesseln ge-
legt®, dass es in seiner Grenze vollstindig und vollkommen
ist und damit das Nicht-Sein ,,in weite Ferne verschlagen®
hat (Fr.8, 28)?2. Es stellt sich deshalb die Frage, ob die be-
grifflichen Unterscheidungen, die in der Rede der parmeni-

22 Gemelli Marciano (2009) 87 verweist unter Berufung auf
Kingsley (2003) 173 und 596 darauf, dass das griechische Wort fiir
wverschlagen“: dnw0elv ein terminus technicus fiir eine gerichtlich
angeordnete Verbannung ist.



