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EDITORISCHES VORWORT

Mit der vorliegenden Auswahl soll der Edition von Freges
Wissenschaftlichem Briefwechsel (Hamburg 1976) eine Studienaus-
gabe zur Seite gestellt werden. Den Kern der Ausgabe bilden
Freges Briefwechsel mit Hilbert, Husserl und Russell, die sich
folgenden Themen zuordnen lassen: Grundlagen der Geometrie
(Hilbert), Sprachphilosophie (Husserl) und Logik (Russell). Um
diese Themen gruppieren sich auch die im Anhang gedruckten
Einzelbriefe Freges an Dingler, Hénigswald, Jourdain, Linke,
Marty und Peano. Zwei Briefe an Liebmann wurden als unmit-
telbar zum Briefwechsel mit Hilbert gehérig diesem nachgestellt.

Als Herstellungsverfahren wurde eine photomechanische Ver-
kleinerung des Textes der ,,groBen‘‘ Ausgabe gewahlt. Druck-
fehler wurden berichtigt, Einleitungen und Anmerkungen teil-
weise ergianzt. Die zusitzlich aufgenommene Bibliographie soll
das Aufschliisseln der Literaturhinweise erleichtern: Ziffern in
Winkelklammern < ) beziehen sich auf die Nummern der Bib-
liographie.

Die Editionsprinzipien des Wissenschaftlichen Briefwechsels seien
hier in Ausziigen wiedergegeben:

Anordnung. Die Briefwechsel sind alphabetisch nach den Brief-
partnern Freges angeordnet und mit rémischen Ziffern durch-
numeriert. Innerhalb eines Briefwechsels sind die Schreiben chro-
nologisch angeordnet und arabisch durchnumeriert, und zwar
mit jedem Briefwechsel neu beginnend. Die Ordnungszahl eines
Briefes setzt sich daher aus der Briefwechselnummer und aus der
von ihr durch einen Schragstrich getrennten Briefnummer zu-
sammen. (Fir die vorliegende Studienausgabe wurde die Nume-
rierung der Briefe beibehalten.)

Texterstellung. Wo die Herausgeber wesentlich in die Textvorlage
eingegriffen haben, steht der verinderte Text in eckigen Klam-
mern; der Wortlaut des Manuskriptes erscheint dann in einer
Anmerkung. Wenn keine derartige Anmerkung erscheint, grenzen
eckige Klammern eine reine Hinzufiigung der Herausgeber ein.
Die von den Briefautoren selbst verwendeten eckigen Klammern
wurden im Druck wiedergegeben durch ( ). Hervorhebungen
von Textstellen durch die Briefautoren sind kursiv gedruckt.



VIII Editorisches Vorwort

Bearbeitet wurden die Briefwechsel wie folgt: Hilbert und Lieb-
mann (F. Kambartel), Husserl (G. Gabriel), Russell (Ch. Thiel);
Auswahl der Briefe im Anhang (G. Gabriel). Die Herausgeber
danken Friulein Andrea Birk fiir ihre Mithilfe.

Mirz 1980 G. Gabriel
F. Kambartel
Ch. Thiel



VERWENDETE ABKURZUNGEN

Ziffern in Winkelklammern { > beziehen sich auf dieNummern der Bibliographie.

BS = Begriffsschrift {4)

BuG = Ueber Begriff und Gegenstand (17)
FB = Function und Begriff (14)

GGAI = Grundgesetze der Arithmetik I~ <(19)

I = Grundgesetze der Arithmetik IT (26)
GLA = Die Grundlagen der Arithmetik (9)
GLG I =: Uber die Grundlagen der Geometrie {27)

I = Uber die Grundlagen der Geometrie {28}

1111 = Uber die Grundlagen der Geometrie {(30)

1112 = Uber die Grundlagen der Geometrie (31

1113 = Uber die Grundlagen der Geometrie (32

NSchrWB I = Nachgelassene Schriften und Wissenschaftlicher Briefwechsel
I: Nachgelassene Schriften <(48)
II = Nachgelassene Schriften und Wissenschaftlicher Briefwechsel
II: Wissenschaftlicher Briefwechsel (50)

SB = Uber Sinn und Bedeutung <165

SchArch = Scholz-Archiv (das von Heinrich Scholz zum Zwecke der Edi-
tion angelegte Frege-Archiv)

SchL1-3 = Scholz-Listen (die von Scholz und seinen Mitarbeitern an-

gefertigten Verzeichnisse des Vorkriegsbestandes des SchArch,
die iiberwiegend Angaben zum Inhalt der Briefe enthalten)

SchNachl = NachlaB von Scholz (im Besitz des Instituts fiir mathematische
Logik und Grundlagenforschung der Universitat Miinster und von
Frau Erna Scholz in Miinchen)

SlgDarmst = Sammlung Darmstaedter. (Umfangreiche Autographensamm-
lung im Besitz der Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz
(Berlin))






XV. FREGE-HILBERT

Einleitung des Herausgebers

David Hilbert (1862—1943) iibernahm 1895 einen mathematischen Lehrstuhl in Got-
tingen und war damit in Freges Nihe gelangt.!) Das gleiche Jahr bringt im Anschlul
an einen Vortrag Freges auf der Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte in Liibeck
einen ersten Gesprachskontakt zwischen Frege und Hilbert, der in zwei Britfen (XV/1
u. 2) fortgesetzt wird. In Ankniipfung an Freges Vortrag beschrankt sich der Brief-
wechsel auf die Vor- und Nachteile des Gebrauchs von ,,Symbolen‘‘ statt ,, Worten‘“ in
der Mathematik. Er wird iiber seinen AnlaB hinaus zunichst nicht fortgefiihrt.

Im Wintersemester 1898/99 las Hilbert iiber ,,Elemente der Euklidischen Geome-
trie‘. Aus der Vorlesung ging Hilberts Werk Grundlagen der Geometrie hervor, das 1899
als Teil einer Festschrift zur Enthiillung des Gauss-Weber-Denkmals erschien. — Frege
bemiiht sich sofort um ein Verstindnis vor allem der von Hilbert vorgeschlagenen
methodischen Neuorientierung. Eventuell hat er bereits recht frith Kenntnis von
Hilberts Ansatz erhalten, namlich iiber die von H. v. Schaper hergestellte Ausarbeitung
der genannten Vorlesung Hilberts. Diese Ausarbeitung war Frege von einem Sohn
seines Jenaer Kollegen Otto Liebmann, dem Mathematiker und seinerzeitigen
Géttinger Privatdozenten Heinrich Liebmann, der ein Hérer der Hilbertschen Vorlesung
war, iibermittelt worden, méglicherweise allerdings erst als zusitzliche Information im
Jahre 19002%). Freges Bedenken gegen Hilberts Umgang mit den Termini ,,Axiom‘,
,,Definition‘‘, ,,Erklirung* u.a. veranlassen ihn schlieBlich zu seiner ausfiihrlichen
brieflichen Anfrage vom 27.12. 1899 (XV/3) bei Hilbert, die eine lingere Ausein-
andersetzung einleitet. XV/3 moniert Hilberts nicht prizisierten Gebrauch des Termi-
nus ,,Erklarung’* und nimmt AnstoB an Hilberts Redeweise, daB Axiome Begriffe
definieren. Frege spricht sich dafiir aus, Definitionen als ,,Festsetzungen‘‘ klar von den
Axiomen zu unterscheiden, die er entgegen Hilberts Intentionen weiterhin als Be-
hauptungen versteht. Gegen das Unternehmen eines Widerspruchsfreiheitsbeweises fiir
das Hilbertsche Axiomensystem wendet er ein, da8 die Widerspruchsfreiheit schlicht
aus der Wahrheit der Axiome folge. — XV/4, die umgehende Antwort Hilberts, arti-
kuliert zunichst als Grundintention der Hilbertschen Axiomatik, die Frage der rela-
tiven Unabhingigkeit der Euklidischen Axiome und Postulate einer Erklirung und
Entscheidung zuzufiihren. Sodann sucht Hilbert die von ihm so genannten Erklirun-
gen schlicht im Sinne der Tradition als Definitionen durch Addition von Merkmalen
auszugeben, und zwar dadurch, daB er die Angabe der Merkmale durch die zugehérigen
Axiome geschehen 14Bt. Er spricht sich ferner gegen Freges Wahrheitsanforderungen
an Axiome dafiir aus, die Wahrheit der Axiome und die Existenz der durch sie defi-
nierten Gegenstinde eben als durch die Widerspruchsfreiheit der Axiome gewiahr-
leistet zu verstehen. Im iibrigen schrinkt er seine Auffassung der axiomatischen
Definitionen gegen Ende des Briefes so ein, daB jede (axiomatische?) Theorie nicht
Begriffe selbst, sondern ein ,,Schema von Begriffen‘‘ gebe. — Mit seiner Antwort XV/5
macht Frege einen Vorschlag, der darauf hinausliuft, die Widerspruchsfreiheit eines

1 Zu Hilberts Leben und Werk cf. Hilberts Lebensgeschichte von O. Blumenthal, in:
D. Hilbert, Ges. Abh. III (1935, Nachdruck New York 1965), p. 402, ferner C. Reid:
Hilbert (Berlin u.a. 1970).

2 Cf. Freges Brief an H. Liebmann vom 29. 7. 1900 (XXVII/1), mit dem Frege die
Ausarbeitung zuriickgibt.



2 David Hilbert

Axiomensystems durch Angabe eines Modells (man kann annehmen: eines selbst nicht
mehr bloB ,,axiomatisch gegebenen* Modells) zu beweisen, das den als Aussageformen
verstandenen Axiomen geniigt, und entsprechend auch Unabhingigkeitsbeweise zu
fihren, Trotz dieses Vorschlages zur Rekonstruktion der Hilbertschen Intentionen
macht Frege der von Hilbert mit der axiomatischen Methode erhobene definitorische
Anspruch weiter (und berechtigt) methodische Schwierigkeiten. Frege kann sich den
rationalen Kern von Hilberts ,,axiomatischen Definitionen‘‘ nur so zurechtlegen, daf3
hier nicht Begriffe, sondern Beziehungen zwischen Begriffen, also mehrstellige Begriffe
(kurz: Relationen) zweiter Stufe definiert werden. Danach fiihrt dann allerdings ent-
gegen Hilberts Behauptungen kein Weg von der Widerspruchsfreiheit eines Axiomen-
systems zu dessen Wahrheit und zu Existenzbehauptungen fiir die damit gegebenen
,»Gegenstinde“. — Hilbert geht auf die detaillierten und logisch begriindeten Ver-
standigungsvorschlige Freges im einzelnen nicht mehr ein. Seine kurze Postkarte XV/6
gibt Arbeitsbelastung als Grund dafiir an, daB er die Diskussion nicht fortsetzen
kénne. — Frege nimmt einige Zeit spiter von Hilbert iibersandte Sonderdrucke zum
AnlaB, auf eine Fortsetzung der begonnenen Diskussion hinzuwirken (XV/7). Jedoch
beharrt Hilberts kurze Antwort (XV/8) nur dogmatisch auf den bereits vorher ge-
4uBerten logisch unhaltbaren definitionstheoretischen Meinungen, ohne daB auf Freges
Argumente eingegangen ist. — Drei Jahre spiter folgt noch ein vereinzelter Brief
Hilberts nach (XV/9), der die Zusendung von GGA II zum Anla8 hat, jedoch keine
neuen Argumente vortragt.

Die Auseinandersetzung zwischen Frege und Hilbert um das Verstindnis der axio-
matischen Methode ist in der mathematischen Grundlagenforschung viel beachtet und
diskutiert worden. Obwohl Frege mit seinen logischen Einwinden im Recht war und
ein methodisch gereinigtes Verstindnis der Axiomatik heute weitgehend auf Freges
Vorschlige zuriickgreifen muB, herrscht doch, zumal unter Mathematikern, ein Urteil
vor, das Heinrich Scholz einmal so formuliert hat: ,,[...] heute zweifelt niemand
daran, daB Frege, der selbst auf dem Boden des klassischen Wissenschaftsbegriffes so
grundlegend Neues geschaffen hat, die radikale Hilbertsche Umwilzung dieses Wissen-
schaftsbegriffes nicht mehr zu erfassen vermocht hat, so daB seine an sich recht scharf-
sinnigen und heute noch lesenswerten kritischen Bemerkungen im wesentlichen als
gegenstandslos bezeichnet werden miissen.‘3) Eine historische Darstellung, die bei aller
Abgewogenheit in diese Richtung weist, gibt z.B. H. Freudenthal in einer Studie
Lur Geschichte der Grundlagen der Geometrie. Qugleich eine Besprechung der 8. Aufl. von
Hilberts ,,Grundlagen der Geometrie'‘). Wesentlich gerechter werden Freges Argumente
in der Abhandlung Frege und die Grundlagen der Geometrie von H. G. Steiner®) behandelt,
wenngleich auch hier die Interpretationstradition der Hilbert-Schule noch immer weit-
gehend bestimmend ist. Anerkennung und ausfiihrliche systematische Wiirdigung hat
Freges kritische Leistung gegeniiber der axiomatischen Methode Hilberts jedoch zu-
nehmend in der einschligigen Frege-Forschung gefunden, z.B. bei Dummett, Gabriel,
von Kutschera und Resnik.®)

3 H. Scholz: Mathesis Universalis — Abhandlungen zur Philosophie als strenger Wissenschaft,
hrsg. von H. Hermes u.a. (Basel/Stuttgart 1961, Darmstadt 21969), p. 222.

¢ Nieuw Archief voor Wiskunde 5/6 (1957/58), pp. 105-142.

8 Mathematik an Schule und Universitit, H. Behnke zum 65. Geburtstag gewidmet. Hg.
v. K.-P. Grotemeyer u.a. (Géttingen 1964), pp. 175-186, 293-305.

8 M. Dummett: Frege on the Consistency of Mathematical Theories, in: Studien zu Frege I,
hrsg. von M. Schim (Stuttgart-Bad Cannstatt 1976), pp. 229-242. — G. Gabriel: Im-
plizite Definitionen — Eine Verwechselungsgeschichte, in: Annals of Science 35 (1978), pp.
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Frege hatte Hilbert in seinem Brief XV/5 eine Veréffentlichung des vorhergegange-
nen Briefwechsels vorgeschlagen. Er drang aber mit diesem Ansinnen bei Hilbert nicht
durch. Spiter duBert er sich dazu wie folgt: ,,Durch die Festschrift des Herrn Hilbert
iiber die Grundlagen der Geometrie wurde ich veranlaBt, dem Herrn Verfasser meine
abweichenden Ansichten brieflich darzulegen; und daraus entspann sich ein Brief-
wechsel, der leider bald beendet wurde. In der Meinung, die darin behandelten Fra-
gen méchten von allgemeinerem Interesse sein, dachte ich an eine spitere Verdffent-
lichung. Herr Hilbert trigt indessen Bedenken, darein zu willigen, da seine eigenen
Ansichten sich seitdem umgewandelt haben. Ich bedauere das, weil der Leser durch
den Briefwechsel am bequemsten in den Stand der Fragen eingefiihrt und mir eine
neue Abfassung erspart worden wire [...]?). Wie der letzte Satz deutlich macht,
entschlo8 sich Frege, die Kontroverse in Form der Abhandlung fortzusetzen, die 1903
unter dem Titel Uber die Grundlagen der Geometrie in zwei Teilen erschien (¢27), (28)).
Hilbert selbst reagierte darauf nicht. Die Verteidigung seines Standpunktes iibernahm
A. Korselt®), dem Frege mit einer erneuten Aufsatzfolge Uber die Grundlagen der Geometrie
(<30) - ¢32)) antwortete.

‘Der Briefwechsel (1. 10. 1895 — 7. 11. 1903) belauft sich auf 6 Briefe und 3 Postkarten
(4 Schreiben Freges an Hilbert und 5 Hilberts an Frege). Von den Briefen und Post-
karten Hilberts sind bei XV/2, XV/6, XV/8 und XV/9 die Originale in der SigDarmst
erhalten. Von XV/3 hatte Frege seinerzeit selbst eine Teilabschrift angefertigt und am
25. 8. 1900 zusammen mit einer Teilabschrift der Briefe XV/4 und XV/5 an H. Lieb-
mann geschickt®). M. Steck hat 1941 diese Abschriften in {42} veroffentlicht. Wie
Prof. Steck mit einem Schreiben vom 24. 4. 1971 mitteilt, hat er die Abschriften an
die Witwe Liebmanns zuriickgegeben. Ihr weiteres Schicksal ist unbekannt. — Nach
SchL1-3 lag auch das Original von XV/4 in der SlgDarmst. Es konnte dort jedoch bisher
nicht aufgefunden werden. Eine andere Notiz von Scholz verzeichnet das Original
im SchArch. Diese Notiz macht es sehr wahrscheinlich, daB3 der Brief zu den 1945 ver-
brannten Bestinden des Schdrch gehért hat. Die Edition muB3 daher hier auf Stecks
Publikation der genannten Teilabschrift Freges von XV/4 und auf die von Scholz ver-
anlaBte Abschrift eines Konzeptes oder Exzerptes Hilberts zuriickgreifen. — Uber den
Verbleib der insgesamt 4 Briefe an Hilbert ist nichts bekannt. Die Edition stiitzt sich
auf Abschriften, die Scholz von den ihm von Hilbert leihweise iiberlassenen Originalen
hat anfertigen lassen. Scholz hatte die Originale mit einem Brief an G. Gentzen vom
20. 4. 1936 wieder an Hilbert zuriickgereicht. Nach Auskunft der Handschriftenabtei-
lung der Niedersichsischen Staats- und Universititsbibliothek Gottingen vom 4. 11. 1971 sind
diese Briefe im Hilbert-NachlaB nicht vorhanden. — Die Briefe XV/3 und XV/5 sowie
das in ¢(50), pp. 68sq. wiedergegebene Konzept oder Exzerpt Hilberts von XV/4 sind
auch, wahrscheinlich iiber Hilbert, in Husserls Hiande gelangt. Husserl fertigte sich
Exzerpte an, die im Husserl-NachlaB erhalten sind. Diese Exzerpte hat L. Elgy in den
ergianzenden Texten seiner Neuausgabe von Husserls Philosophie der Arithmetik (= Husserl-
iana 12, 1970), pp. 447-451, veréffentlicht.

419-423. — F. von Kutschera: Elementare Logik (Wien/New York 1967), 6.3.4. — M. D.
Resnik: Die Frege-Hilbert Kontroverse, in: Studien zu Frege I, pp. 193-213. — Cf. ferner
meine Untersuchungen: Eyfahrung und Siruktur (Frankfurt a.M. 1968), pp. 155 sqq.;
Frege und die axiomatische Methode — Zur Kritik mathematikhistorischer Legitimationsversuche
der formalistischen Ideologie, in: Studien zu Frege I, pp. 215-228.

7427y, p. 319.

8 Uber die Gmndlz;gen der Geometrie, in: Jahresber. d. Dtsch. Math.-Verein. 12 (1903),

9 Cf. Freges Brief an H. Liebmann vom 25. 8. 1900 (XXVII/2). [pp. 402-407.



