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VORWORT

Methodisches

Diese Arbeit ist urspriinglich als Untersuchung zu Heidegger entstanden. Sie mochte
in diesem Sinne vor allem einen Beitrag leisten zur Aufklirung dessen, worum das
»spitere« Denken Heideggers, das Denken nach Sein und Zeit, bzw. das Denken der
»Kehre« und der Seinsgeschichte, wesentlich kreist. Dabei soll es vor allem darum
gehen, Heideggers auf Anhieb oft kryptische Texte in einen Kontext rational nach-
vollziehbarer Argumente zu versetzen und sie auf diese Weise einerseits zuginglich,
andererseits aber auch auf konkrete Art und Weise kritisierbar zu machen.l

Der Zugang zu Heidegger erfolgt dabei tiber Schellings Freibeitsschrift, tiber
Heideggers Auseinandersetzung mit diesem Text und iiber die Prisenz bestimmter
Figuren aus Schellings Philosophie in Heideggers spiterem Denken. Dieser Zugang
bedarf zunichst keiner weiteren Begriindung, sofern der grundlegende Bezug zwi-
schen Schellings Freiheitsschrift und Heideggers Denkweg mittlerweile wohl als
unbestritten gelten darf. In weiterer Perspektive aber fiihrt sie vermittelt tiber die
Freipeitsschrift und deren historisch-theoretischen Hintergrund auch auf einen
Zusammenhang mit zwei weiteren Philosophen, Baruch de Spinoza und Friedrich
Heinrich Jacobi, Denker, deren Namen in der Auseinandersetzung mit Heidegger
keine oder so gut wie keine Rolle spielen.

Auf diese Weise setzt die Arbeit vier sehr unterschiedliche Denker, die zu unter-
schiedlichen Zeiten und vor unterschiedlichen theoretischen Hintergriinden gelebt
und gedacht haben, miteinander in Bezug. Die Untersuchung sicht sich dadurch
allerdings bestimmten Vorbehalten ausgesetzt, weil sie in gewisser Weise unterstellt,
dass alle vier hier versammelten Denker auf ihre je eigene Weise an ein und dersel-
ben Sache gearbeitet haben. Solche Bedenken scheinen durchaus berechtigt und
sind darum an dieser Stelle nicht ohne Weiteres abzuweisen.

1 Dabei wird die politische Dimension nahezu vollstindig ausgeblendet. Das scheint nach
dem Erscheinen der>Schwarzen Hefte< und vor dem Hintergrund der derzeitigen Diskussion um
Heideggers Antisemitismus vielleicht rechtfertigungsbediirftig. Tatsichlich ist die vorliegende
Arbeit vor dem Bekanntwerden der antisemitischen Auferungen Heideggers entstanden. Ande-
rerseits aber hat sich an der Notwendigkeit, Heideggers Denken erst einmal rational zuginglich
zu machen, dadurch auch nichts geindert. Eine Analyse der grundlegenden Argumente und
Denkfiguren — die zudem im Kontext metaphysikkritischer Positionen auch jenseits des Heideg-
gerschen Werkes prisent sind — ist im Hinblick auf die Diskussion um die politischen Verstri-
ckungen Heideggers ebenfalls relevant.
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Weil letztlich nur die Arbeit im Ganzen einsichtig machen kann, ob und wie ein
solcher Vergleich berechtigt ist, soll an dieser Stelle zur Rechtfertigung der Methode
zunichst nur auf die konkreten Bezugnahmen hingewiesen werden, die alle vier,
zumindest aber die drei im Titel genannten Denker tatsichlich unmittelbar mit-
einander verbindet. So wird im ersten Kapitel deutlich, dass Schelling sich in der
Freiheitsschrift explizit auf Jacobi und Spinoza bezieht, mit denen er sich zeit seines
Lebens kritisch, gleichzeitig aber auch in der Weise positiver Aneignung ausein-
andergesetzt hat. Das zweite Kapitel, in dem es um den Bezug zwischen Schel-
ling und Heidegger geht, kann sich darauf stiitzen, dass Heidegger den »wesent-
lichen Bezug« seines Denkens zu Schellings Freibeitsschrift bereits zum Ausgangs-
punkt seiner frithen Vorlesung von 1936 macht. Schwieriger hingegen scheint der
Fall im dritten Kapitel zu liegen, weil der Bezug zwischen Heidegger und Jacobi
zunichst nur vermittelt iber Schelling {iberhaupt gegeben scheint. Dennoch macht
gerade der Vergleich der vernunft- bzw. metaphysikkritischen Strukturen bei Hei-
degger und Jacobi deutlich, dass eine direkte Auseinandersetzung Heideggers mit
Jacobi, trotz der fehlenden expliziten Verweise, durchaus als wahrscheinlich gelten
kann.

Dass im Titel dieser Arbeit neben Heidegger und Schelling nur Jacobi, nicht
aber Spinoza genannt wird, lisst sich daher unter anderem damit rechtfertigen, dass
ein solch direktes Verhiltnis zwischen Heidegger und Spinoza vielleicht in Zweifel
gezogen werden kann. Andererseits aber liegt der Grund dafiir auch in dem Ansatz,
der vor allem den metaphysikkritischen Absichten Heideggers einen entscheidenden
Stellenwert einrdumt. Der Zusammenhang seines Denkens mit wesentlichen Merk-
malen der spinozischen Philosophie wird daher nicht eigens zum Gegenstand der
Untersuchung. Er bleibt aber gleichwohl in den Uberlegungen iiberall prisent und
lisst damit die Méglichkeit offen, Heidegger und Spinoza iiber diese Untersuchung
hinaus aufeinander zu beziehen und sie auf dieser Grundlage tatsichlich in einen
Dialog eintreten zu lassen.2

Diese Arbeit will also keineswegs den einzelnen Philosophen ihre jeweilige Ein-
zigartigkeit absprechen, ebensowenig wie sie versucht, bestimmte Denker auf die
Position anderer Denker zu reduzieren, sie zu bloflen Vorliufern oder Nachahmern
zu erkliren. Vielmehr soll im Laufe der Arbeit ein Panorama entstehen, welches

2 Ein solcher Versuch findet sich bereits bei Jean Marie Vaysse, der Heidegger und Spinoza
tiber eine »mise en dialogue« miteinander in Beziehung setzen méchte (Vaysse (2004)). Interessant
ist dabei vor allem der Umstand, dass Vaysse selbst in Spinoza einen Kritiker an der traditionellen
Metaphysik erkennt, die er mit dem Gedanken von Transzendenz wesentlich verbunden sieht.
Meines Erachtens bleibt dieser Versuch dennoch unbefriedigend, weil beide Positionen mehr oder
weniger unvermittelt nebeneinander stehenbleiben. Was fehl, ist ein einheitlicher Bezugsrahmen,
den die vorliegende Untersuchung in gewisser Weise erginzt.
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das Thema von Metaphysik und Metaphysikkritik als vielfiltigen und komplexen
Problembereich erkennen lisst, in dem sich die jeweiligen Positionen verorten und
kritisieren lassen.
% k%

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die weitgehend unverinderte Fas-
sung meiner Dissertation, die 2014 von der Ruhr-Universitit Bochum angenommen
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EINLEITUNG

Von Heideggers Denken geht unbestreitbar eine grofle Faszination aus. Daher gilt
Heidegger, nicht zuletzt auch wegen seiner au8erordentlichen Wirkungsgeschichte,
als einer der bedeutendsten Philosophen des 20. Jahrhunderts. Andererseits aber ist
ebenso unbestreitbar, dass Heidegger — und zwar nicht nur als Denker, sondern auch
als Person — zugleich polarisiert wie vielleicht kein anderer Philosoph. Gleichwohl
kann man noch in der Polarisierung, in den extremen Reaktionen also, die Heideg-
gers Denken auslést, einen Beleg fiir die besagte Faszination erkennen.3 Wie auch
immer man sich Heidegger gegeniiber verhalten mag — Gleichgiiltigkeit zumindest
scheint sein Denken selten hervorzurufen. An Heidegger, so kann man daher mit
gutem Recht sagen, scheiden sich die Geister. Er wird verehrt und verachtet, als Pro-
phet eines neuen Denkens gefeiert und als blofSer Scharlatan kritisiert.4 Tatsichlich
handelt es sich damit bei Heidegger wohl um den seltenen, wenn nicht einzigartigen
Fall eines Philosophen, dessen Bedeutung einerseits uniibersehbar ist, weil er uns
die Welt auf eine ganz besondere Weise aufzuschlieflen scheint, und dessen Denken

3 Vgl. z.B Marten (2003a), S.332: »Gesuchte Theorie- und Wissenschaftsferne, versuchte
Sprachmagie und Prophetie, voll ausgereizte geistige Ernsthaftigkeit und Frommigkeit, duflerste
Sensibilicit fiir Konsequenzen von Aufklirung und technologischem Fortschritt verdichten sich
in ihm zu einem Faszinosum, das zu verdunkeln auch in Zukunft keiner argumentativen Bedenk-
lichkeit und Redlichkeit gelingen wird.«

4 Vergleichbare Uberlegungen finden sich wohl in den meisten Einleitungen zu Auseinander-
setzungen mit Heidegger. Vgl. z. B. Immel (2007), S. 9: »Der Name Martin Heideggers sticht vor
allem aus zwei Griinden aus der abendlindischen Philosophiegeschichte heraus: zum einen steht
sein Name fiir ein Denken, das eine radikale Abkehr von beinahe der gesamten abendlindischen
Philosophietradition markiert. Zum anderen — und dies ist in der éffentlichen Wahrnehmung
sehr viel stirker ausgeprigt — scheiden sich an Martin Heidegger die Geister wie an kaum einem
anderen Protagonisten der Philosophiegeschichte. So wird Heidegger nicht eben selten als poli-
tisch braun angehauchter, provinzieller Begriffeklppler und Halberemit aus dem Schwarzwald
gesehen, wihrend andere in ihm den grofiten Denker des 20 Jahrhunderts erblicken, den >heim-
lichen Kénig im Reiche des Denkens«. Vgl. auflerdem Figal (1992), S. 7: »Das Werk Martin Hei-
deggers ist selten gelassen aufgenommen worden. Es hat Bewunderung ebenso erregt wie — zum
Teil erbitterte — Kritik.« Vgl. Inwood (1999), S. 8: »Heidegger war (méglicherweise zusammen mit
Wittgenstein) der grofSte Philosoph des 20. Jahrhunderts. Er war (méglicherweise zusammen mit
Hegel) der grofite Scharlatan, der sich je die Bezeichnung >Philosoph« angemafit hat, ein Meister
des leeren Tiefsinns«. Auch Alfred Denker stellt seine einleitenden Uberlegungen zur »Einfiih-
rung in Leben und Denken Martin Heideggers« unter den Titel »"Warum Heidegger?«, weil sich
in der Offentlichkeit »das Bild Heideggers in den letzten Jahrzehnten von einem grofien Denker
in eine unsympathische und fragwiirdige Figur und einen philosophischen Scharlatan gewandelt«

(Denker (2012), S.9) habe.
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andererseits auch wie eine blofle Spielerei mit Worten aufgefasst werden kann, bei
der letztlich »nichtsc gesagt wird und bei der die Welt, die er uns doch scheinbar auf-
schliefen wollte, am Ende anscheinend gar nicht mehr vorkommt.5> Ganz besonders
gilt dies fiir die spiteren Werke, in denen sich Heidegger immer hermetischer gegen
jede dufere Anniherung abzugrenzen scheint.

Dieser Versuch der Abgrenzung aber, anders gesagt Heideggers Anspruch, etwas
ganz Neues zu denken, bezeichnet zugleich einen wichtigen Punke, aus dem sich
die Faszination, gleichzeitig aber auch die Polarisierung, d. h. die radikale Trennung
zwischen »begeisterten Anhingern und verirgerten Skeptikern«6 erkldren lisst. Die
ganz eigene Sprache beispielsweise, die die Anniherung an Heidegger erschwert,
ist selbst Ausdruck der Suche nach einem Solchen, das sich in der traditionell phi-
losophischen Terminologie nicht oder nur unzureichend erfassen lisst. In diesem
Sinne ist auch Sein und Zeit schon Teil des ganz neuen Denkens, weil es nicht nur
einen neuen Ansatz zu verfolgen scheint, sondern diesen Ansatz auch in der Ent-
wicklung einer ganz eigenen Begrifflichkeit ausdriickt.” Dass gerade diese eigene
Sprache einen Grofiteil der Faszination ausmacht, eine Sprache, die zunichst viel-
leicht den Eindruck erweckt, konkreter, plastischer und unmittelbarer zu sein als
die abstrakte, niichterne, vermeintlich objektive Begrifflichkeit der traditionellen
Philosophie, ist vielfach belegt.8 Gleichzeitig aber trigt gerade die neue Sprache

5 In diesem Sinne scheint es mir verfehlt, Heidegger — wie etwa Inwood (1999) dies tut (vgl.
Anm. 3) — mit Hegel zu parallelisieren, dessen Denken aus der Perspektive sprachanalytischer
Ansitze als haltlose Spekulation erscheinen mag, bei der die Begriffe in Wahrheit gar nichts aus-
sagten. Andererseits ist aber doch nicht zu iibersehen, dass Hegel mit seiner Realphilosophie die
Welt in ihrer konkreten Vielfalt ganz anders thematisiert als Heidegger.

6 Wetz (2003), S. 290.

7 Sein und Zeit ist dennoch von der obigen Darstellung in gewisser Weise auszunehmen, weil
sich dieses Werk eigentlich erst im Nachhinein, also von der Perspektive des spiteren Heidegger
aus, als Vorbereitung zu einem ganz neuen Denken versteht. Im Vergleich mit dem spiteren Den-
ken scheint Sein und Zeit durchaus auf rationale und mehr oder weniger unmittelbare Weise
zuginglich zu sein. Dieses Werk Heideggers polarisiert daher auch nicht mehr oder weniger als
beliebige philosophische Texte anderer Autoren. In diesem Sinne spaltet sich die Leserschaft eher
in solche, die Sein und Zeit interessant finden, die spite Philosophie Heideggers aber ablehnen und
in andere, die in Sein und Zeit allenfalls den unausgereiften Ansatz zu einem neuen Denken
erkennen wollen.

8 Dieser Charakter der Sprache Heideggers wird z.B. in den Erinnerungen Hans-Georg
Gadamers deutlich: »Wenn Heidegger dozierte«, so Gadamer, »sah man die Dinge vor sich, als ob
sie korperhaft greifbar wiren« (Gadamer (1977), S. 213). Den gleichen Gedanken bringt er auch
in einer anderen Schrift zum Ausdruck, die Dieter Thomi in der Einleitung zum Heidegger-
Handbuch zitiert: »Seine eigene Sprache aber war so, daff man bei jedem seiner Sitze etwas sah,
und zwar nicht als ein voriibergehendes Aufblitzen, sondern wie etwas Rundes und Plastisches,
das man von allen Seiten betrachten lernte, so daf§ es wie leibhaftig da war.« (Heidegger-Hand-
buch, S.XV). Demgegeniiber kritisiert Giinther Anders in Bezug auf Sein und Zeit, seinerseits mit
guten Argumenten, die »Schein-Konkretheit« der Philosophie Heideggers (Die Schein-Konkret-
heit von Heideggers Philosophie, New York 1948, in: Anders (2001), S.72-115). Dass die tat-
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Heideggers auch viel zum esoterischen Charakter seines Denkens und zu spontanen
Reaktionen des Befremdens seitens der Leser bei.

Dennoch ist die sprachliche Ebene eben nur ein besonderer Ausdruck des eigent-
lichen Problems, das in Heideggers Anspruch liegt, etwas ganz Neues, im tradi-
tionellen Denken Ungedachtes (bzw. Verdecktes) und mit den Mittel der traditio-
nellen Metaphysik letztlich auch Undenkbares in den Blick zu bringen. Der Versuch
einer radikalen Abgrenzung zu allen bisherigen Formen von Philosophie scheint
dabei zwei Arten von Denken so grundlegend voneinander zu trennen, dass sich
in letzter Konsequenz vielleicht auch nur zwei Méglichkeiten bieten, sich zu Hei-
deggers neuem Ansatz zu verhalten: Entweder, man teilt die Einsichten Heideg-
gers, ist damit unmittelbar auf der Seite des ganz neuen Denkens und kann dieses
gewissermaflen immanent beurteilen,? oder aber man verfiigt nicht tiber derartige
Einsichten, bleibt folglich »drauflen< und das Denken Heideggers bleibt notwendig
fremd und unzuginglich.

Was hier vielleicht erst einmal plakativ klingt, ist allerdings keineswegs trivial,
sondern markiert eines der wesentlichen Themen in Heideggers spiteren Texten: das
Problem des Ubergangs zu einem solch anderen Denken. Zugleich aber bezeichnet
dieser Punkt auch ein wesentliches methodisches Problem der Auseinandersetzung
mit Heidegger, weil die Frage nach dem Ubergang in gewisser Weise auch die Frage
ist, wie man sich an Heideggers eigenes Denken des Ubergangs iiberhaupt annihern
kann. Wie ist eine Anniherung fiir denjenigen moglich, der nicht iiber bestimmte
exklusive Einsichten verfiigt und der folglich niche fiir sich in Anspruch nehmen
kann und will, bereits zu wissen, worum es Heidegger wirklich geht? Dass die For-
schungsliteratur zu diesem Thema oft nur bedingt hilfreich ist, erklrt sich wohl
aus dem Umstand, dass ein Grofiteil der Literatur von »begeisterten Anhingern«

sichliche oder scheinbare Konkretheit nicht nur die Redeweise von Sein und Zeit betrifft, betont
etwa Ute Guzzoni: »Ich denke, es ist eine wichtige Auszeichnung des spiteren Denkens von Hei-
degger, die u.a. auch zur Betonung des Wohnens fiihrt, daf§ das Denken einen entscheidenden
Schritt aus seiner iiber zweitausendjihrigen abstrakten Allgemeinheit hinauswagt in die Konkretheit
des Bereichs zwischen Himmel und Erde, der als solcher der Bereich des menschlichen Wohnens
ist« (Guzzoni (2009), S. 120, Herv. U.G.). In gewisser Weise also bleibt Heideggers Sprache immer
plastisch, wiewohl sie im Rahmen des neuen, seinsgeschichtlichen Denkens die schwierige Auf-
gabe hat, zugleich urspriinglich und insofern unmittelbar und >nahc am Menschen wie auch
»zukiinftige, d.h. besonders fremdartig zu sein. Allerdings ist das Problem der Sprache bei Hei-
degger ein ganz eigenes, dem hier nicht weiter nachgegangen werden kann.

9 Dieses Problem kann erneut durch eine Schilderung Gadamers illustriert werden. Heidegger
nimlich blieb, so Gadamer, »in sein Fragen und Denken gebannt, mit dem Fuf§ vorwirts-tastend,
ob er festen Grund unter sich finde, verdrossen, wenn man nicht erriet, wo er Halt suchte, und
auflerstande, anderen zu helfen als durch die Wucht seines eigenen denkenden Einsatzes« (Gada-
mer (1977), S.219). Gadamer allerdings wertet die esoterische Tendenz von Heideggers Denken
und Sprache nicht negativ, sondern versteht sie als Ausdruck einer »Sprachnot, die nur einer
erfihre, der etwas zu sagen hat« (ebd.).
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verfasst wird, die sich, der oben geschilderten Logik folgend, immanent im Den-
ken und Reden Heideggers bewegen.10 Manche von ihnen scheinen denn auch gar
nicht den Anspruch zu haben, das Denken Heideggers fiir solche aufzuschlieflen,
die nicht iiber besondere Erfahrungen und Einsichten verfiigen und die mit anderen
Worten noch nicht lingst verstanden haben, worum es denn eigentlich gehen soll.11

Dass Heidegger selbst diese Tendenz beférdert, weil er sich mit einer Aura des
Unverstindlichen umgibt,12 ist kaum von der Hand zu weisen, woraus sich der nicht
selten geduflerte Verdacht erkldren lisst, dass Heidegger in Wahrheit auch gar nicht
verstanden werden méchte. Dennoch bedeutet dies keineswegs, dass Heidegger
die Moglichkeit einer Anniherung »von auflenc kategorisch ablehnen wiirde — im
Gegenteil. »Fiir Zuginglichkeit, aber gegen Verstindlichkeit« (UA 147), das fordert
Heidegger in einer, zugegebenermaflen besonders dunklen Schrift mit dem Titel
Uber den Anfang — ein Motto, das man mit umgekehrter Betonung vor allem positiv,
d.h. als Votum fiir eine Zuginglichkeit seines Denkens lesen konnte. Auch das von

10 Als Beispiel fiir eine solch immanente Darstellung sei hier ein Abschnitt von Volker Caysa
zitiert. Dieser schreibt z. B.: »In der Sprache der Dichtung wird das zu Denkende in der Art eines
weisenden Offenbarmachens zunichst geraunt, dann gesagt und dadurch das zu Bleibende gestif-
tet. Das Ringen um eine neue Begrifflichkeit fiir das Sein bewegt sich deshalb notwendig in vagen
Assoziationen; schirfste Gedankenoperationen werden begleitet von einem Etymologisieren, das
willkiirlich scheint, phinomenologische Niichternheit wird begleitet von verwegener, aber unge-
sicherter Beschworung eines neuen Seinshorizontes« (Caysa (1994), S. 62). Wiewohl diese Schil-
derung durchaus zutreffend ist, bleibt die darin erkennbare affirmative Haltung offenbar ebenso
ungestiitzt wie die benannte »Beschworung des Seinshorizontes«. Im Fall solch immanenter Inter-
pretationen wird allerdings das, was Heidegger sagen méchte, kaum aufgehellt. Gelegentlich ist
wohl eher das Gegenteil der Fall. In diesem Sinne hat sich Heidegger auch wiederholt von seinen
»Anhingern« distanziert. Dass Heidegger von Beginn an Nachahmer fand, die Heideggers cigent-
liche Absichten wohl eher konterkarierten, zeigt erneut ein Bericht Gadamers: »Dieser Wirbel
radikaler Fragen, in den Heidegger einen hineinriff, nahm im Munde der Nachahmer karikatur-
hafte Ausmafle an. Offen gestanden, ich mdchte nicht gerne ein damaliger Kollege von Heidegger
gewesen sein. Uberall traten Studenten auf, die es dem Meister ausgezeichnet abgeguckt hatten,
swie er sich rduspert und wie er spuckt.« Diese jungen Leute verunsicherten mitradikalen Fragen,
deren Leerlauf durch ihren Anspruch verdeckt wurde, so manches Seminar, und wenn sie ihr
dunkles Heidegger-Deutsch hervorbrachten, mag manchem Professor die Erfahrung eingefallen
sein, die Aristophanes in der Komédie beschreibt, wie die von Sokrates und den Sophisten
geschulte attische Jugend iiber die Stringe schlug« (Gadamer 1977, S. 216).

11 In diesem Sinne ist die vorliegende Arbeit — wie lingst deutlich geworden sein diirfte —
nicht oder nur mittelbar der besonderen Faszination geschuldet, die von Heideggers Denken aus-
geht. In dem hartnickigen Versuch, bestimmten Texten von Heidegger kohirente und iiberzeu-
gende Argumentationen abzuringen, entstand bei der Verf. immer wieder der Eindruck, dass es
sich am Ende doch nur um ein sinnentleertes Spiel mit Worten handelt. Gleichwohl blieb dieser
Eindruck immer ambivalent, dabei auch die Ambivalenz des Heideggerschen Denkens widerspie-
gelnd, die Thema der Arbeit sein wird.

12 Vgl. Adornos Darstellung in Jargon der Eigentlichkeir. Dort heifit es: »Keineswegs ist Hei-
degger unverstindlich, wie Positivisten ihm rot an den Rand schreiben; aber er legt um sich das
Tabu, ein jegliches Verstindnis filsche ihn sogleich« (475).
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Heidegger gern verwendete Wort »Besinnung« weist darauf hin, dass das, woriiber er
sprechen will, tiber eine bestimmte Art von Nachdenken durchaus erreicht werden
kann. Nicht umsonst sind Heideggers Vortrige und Vorlesungen, allen voran viel-
leicht die in dieser Arbeit untersuchte Vorlesung iiber den Satz vom Grund, oft so
konzipiert, dass sie den Horer da abholen, wo er steht, und von da aus versuchen, ihn
tiber eine Art dekonstruktivistischer Auseinandersetzung mit der Metaphysik an den
Ubergang und damit an das neue Denken heranzufiihren. Heideggers Denken des
Ubergangs ist an seine kritische Auseinandersetzung mit der Metaphysik wesentlich
gebunden. So betrachtet scheint es nicht nur gerechtfertigt, sondern geradezu not-
wendig, von der Metaphysik auszugehen, von dem also, was Heidegger als Meta-
physik bestimmt und womit er sich interpretierend auseinandersetzt. Unter dieser
Perspektive kommt in der vorliegenden Arbeit Schelling ins Spiel, besser gesagt, des-
sen Freibeitsschrift, der Heidegger besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat. Dabei
soll zwar nicht gesagt sein, dass dieser Zugang tiber Schelling der einzig mégliche
oder auch nur der beste Weg ist, sich Heidegger anzunihern. Denn letztlich ist auch
Heideggers »spiteresc Denken wohl nicht so einseitig,!3 wie es manchem Leser auf
den ersten Blick scheinen mag. In diesem Sinne schlief3t sich die Arbeit den Worten
des Herausgebers des Heidegger-Handbuches, Dieter Thomi, vollkommen an, der
den Vorzug des Bandes gerade in der Vielfalt der Zugangs- und Darstellungswei-
sen der unterschiedlichen Beitrige sicht, mit denen Heidegger »zuginglich« gemacht
werden soll.14 Doch auch wenn es wohl noch zahlreiche andere Méglichkeiten der

13 Das liegt natiirlich auch daran, dass sich Heideggers Denken nach Sein und Zeit keineswegs
auf einen einheitlichen Nenner bringen lisst. Die Rede vom sspiteren< Denken ist daher eher eine
Verlegenheitslosung, die vorerst nicht viel mehr signalisiert, als dass mit Sein und Zeit ein wesent-
licher Teil von Heideggers Denkweg und die wahrscheinlich wirkmichtigste Schrift Heideggers,
die damit auch einen Grof3teil der Heideggerforschung beschiftigt, aus den Uberlegungen weit-
gehend ausgeblendet wird. Vgl. zu der Rede vom »spiteren Heidegger« auch George Pattison
(2000), der das Denken des »later Heidegger« einem »early Heidegger« entgegenstellt, den er
ebenfalls mehr oder weniger mit Sein und Zeit identifiziert: »If the >early« Heidegger can, more or
less justifiable, be identified with one major work, Being and Time, the later Heidegger: is scatte-
red across a range of works of different types on varied topics« (Pattison (2000), S.21). Zu der
Frage einer genaueren Bestimmung dieses »later Heidegger« vgl. das erste Kapitel mit dem Titel:
»Is there a later Heidegger?« (ebd., S. 1-23). Vgl. auflerdem Ute Guzzoni, die ebenfalls von einem
»spiteren« Denken Heideggers spricht: »In diesem Sinne ist der spitere Heidegger, um den es hier
zu tun sein soll, ein anderer als der »frithe Heidegger, zunichst vor allem als der Heidegger von
Sein und Zeit« (Guzzoni (2009), S. 12).

14 Vgl. Dieter Thomi (Hg): Heidegger-Handbuch, Stuttgart 2003, S.IX (Herv. Thomi). Tat-
sichlich ragt dieser Band m.E. aus der Zahl der Publikationen zu Heidegger positiv heraus, nicht
zuletzt aufgrund der genannten unterschiedlichen Herangehensweisen, die zusammengenommen
ein sehr komplexes Bild Heideggers ergeben. Daneben aber versammelt dieser Band gerade solche
Autoren, die keine Heidegger-Anhinger im oben genannten Sinne sind. Deutlich wird dabei,
wovon auch die Verf. selbst, wieder mit Dieter Thomi iiberzeugt ist: dafl »Kritik und Anerken-
nung sich nicht ausschliefen« (ebd. XV).
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Anniherung geben diirfte, bietet sich Schelling insofern besonders an, als Heidegger
selbst seine Auseinandersetzung mit Schelling unter den Titel einer Uberwindung
der Metaphysik riickt. Schellings Scheitern in der Freibeitsschrift sei »das Anzeichen
des Heraufkommens eines ganz Anderen, das Wetterleuchten eines neuen Anfangsc,
und seine Interpretation ein Versuch, tiber die Auseinandersetzung mit Schelling an
den Ubergang zu einem neuen Denken heranzufiihren.15

Dieser Ansatz scheint allerdings zunichst einmal nicht neu zu sein. Schon Giin-
ther Anders hat in seiner unter dem Titel »Trotz-Philosophie« stehenden Auseinan-
dersetzung mit Sein und Zeir einen entscheidenden Bezug zwischen Heidegger und
Schelling hergestellt, weil sich die angeblich ganz neue Frage nach der Unterschei-
dung von Sein und Seiendem historisch auf Schelling zuriickbezichen lasse.16 Dass

15 In dhnlicher Weise konnte man daher auch fiir Nietzsche als Ausgangspunke der Uber-
legungen plidieren, weil Nietzsche in dem zitierten Passus vom »Wetterleuchten eines neuen
Anfangs« in einem Atemzug mit Schelling genannt wird, und weil Heideggers Auseinanderset-
zung mit Nietzsche entscheidende Parallelen zur Auseinandersetzung mit Schelling aufweist.
Schon die zeitliche Nihe der beiden Nietzsche-Vorlesungen zu den beiden Schellingvorlesungen
von 1936 und 1941, sowie der Umstand, dass die frithe Deutung unter positiven, die spitere Deu-
tung hingegen unter negativen Vorzeichen steht, belegt diese Ubereinstimmung. Daher erstaunt
es auch nicht, dass der Versuch, Heideggers spiteres Denken vermittelt iiber seine Auseinander-
setzung mit Nietzsche aufzuschlieSen, mehrfach unternommen wurde. Vgl. z. B. Michael Skow-
ron: Nietzsche und Heidegger. Das Problem der Metaphysik, FfM 1987, Harald Seubert: Zwi-
schen erstem und anderem Anfang. Heideggers Auseinandersetzung mit Nietzsche und die Sache
seines Denkens, Kéln u.a. 2000 und Miiller-Lauter, Heidegger und Nietzsche, Nietzsche-Inter-
pretationen III, Berlin, New York 2000.

16 »Daf$, wie Heidegger behauptet, das Problem Ontologie — Ontik, also die Unterscheidung
von Sein und Seiendem, von der abendlindischen Philosophie seit Aristoteles nicht wieder in
Gang gebracht worden sei, ist eine Behauptung, die einfach unwahr ist. >Es sind zwei ganz ver-
schiedene Sachen, zu wissens, heifSt es bei Schelling, »was ein Seiendes ist, quid sit, und dass es ist,
quod sit.c (Schelling 1858) Wenn die Transzendentalphilosophie die Freiheit des Subjekts zum
Grundthema gemacht hat, so hat sie damit — was die Formulierungen von Kant bis Schelling
beweisen — nichts anderes vorgehabt, als den fundamentalen Unterschied zwischen dem >beding-
ten« Objekt (das Seiendescist) und dem »Unbedingten« (das kein Seiendes ist, sondern»Seyn¢) zum
Gegenstand der Philosophie zu machen« (Anders (2001), S.216). Einen entscheidenden Bezug
sieht er zudem in der »Umwandlung der >Freiheitsphilosophie« in eine Ontologie« gegeben, die er
als »Verfall der Freiheit zum Seyn« bewertet, und die »vollig deutlich in Schellings >positiver Phi-
losophie« sei. »Daf§ aber Heidegger diese noch einmal aufgewirmte Spitform des Problems der
Transzendentalphilosophie als Neuigkeit offeriert, entzieht sich aller Erklirung; dafl er es kann,
beweist nur, dafl Schelling immer noch unbekannt ist« (ebd., S.217). Vgl. auch den folgenden
Abschnitt iiber »Ontologie und Ontik«: »Diese Unterscheidung zwischen Sein und Seiendem, die
der Ausgangspunkt der Heideggerschen Philosophie ist und von der er behauptet, dass sic im
Laufe der zweieinhalbtausend Jahre von der Philosophie versiumt worden sei — ist in der Tat nicht
einfach mit formallogischen Tricks abzutun. Aber man hat zu fragen, in welcher Situation diese
Unterscheidung auftaucht — und »in welcher Situation« bedeutet hier ein doppeltes: 1. in welcher
Situation des Menschen taucht»Sein« (sowohl als blof8es erschreckendes Vorhanden-Sein der Welt,
wie als eigenes Da-Sein auf? 2. in welcher historischen Situation taucht diese Unterscheidung auf?
Ad 1. In Nichtstun. In der Angst, In der Vereinsamung. Ad 2. Siehe Schelling.«
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Schelling zugleich auch und vor allem als wichtiger Bezugspunkt fiir Heideggers
spiteres Denken gelten kann, und dass man folglich im Ausgang von der Philoso-
phie der Freibeitsschrift einen Zugang zu Heideggers Denken der Kehre wie zu spi-
teren Figuren in seinem Denken gewinnen kann, ist dariiber hinaus eine Einsicht,
die sich mittlerweile wohl allgemein durchgesetzt hat.17 Daneben gilt, dass sowohl
der Freibeitsschrift selbst als auch der Auseinandersetzung Heideggers mit der Frei-
heitsschrift in der letzten Zeit einige Aufmerksamkeit zugekommen ist.18 Gleichwohl
bleiben die Untersuchungen zum Verhiltnis von Schelling und Heidegger meist auf
bestimmte Einzelaspekte beschrinke,!9 weshalb nach wie vor gilt, was die Heraus-

Die kritische Auseinandersetzung Anders’” mit Heidegger ist zwar hiufig in polemischem Ton-
fall verfasst, dabei aber oft duf8erst pointiert und treffend formuliert. Da seine Kritik zudem teil-
weise in eine dhnliche Richtung zu zielen scheint wie diejenige Jacobis, weil Anders wie Jacobi
versucht, die praktischen Kontexte gegeniiber einer rein spekulativen bzw. dsthetischen Haltung
stark zu machen, wird Anders vor allem im letzten Kapitel noch hiufiger erwihnt werden.

17 Vgl. z.B. Hiihn (2010), S. 35: »Dass die Philosophie Schellings mehr als die jedes anderen
idealistischen Denkers zur unmittelbaren Vorgeschichte des heideggerschen Denkens gehort, ist
[...] seit der einschligigen Habilitationsschrift des Heideggers Schiilers Walter Schulz ein offenes
Geheimnis«.

18 Durch das 200jihrige Jubilium ist die Freiheitsschrift gerade in der letzten Zeit vermehrt
thematisiert worden. Vgl. z.B. Ferrer/Diogo (2012). Heideggers Auseinandersetzung mit Schel-
ling ist vor allem im Zusammenhang mit der Herausgabe der Seminarnotizen, Mitschriften und
Protokolle (Jantzen/Hithn (2010) sowie GA 86) in den Blick geriickt worden.

19 Im Zentrum stehen dabei vor allem bestimmte Parallelen wie die Rede von der »Seyns-
fuge«, die ihre Vorlage in Schellings Unterscheidung zwischen Grund und Existenz finde, das
Verstindnis der Zeit oder die Heraushebung bestimmter »Erfahrungene, die dem Denken Hei-
deggers wie Schellings zugrundeliegen sollen. Vgl. dazu J. Hennigfeld, der einige Beispiele fiir die
»Thematisierung der Beziige« zwischen Schelling und Heidegger auflistet (Hennigfeld (2001),
S. 14). Vgl. auflerdem Lore Hiihn, die in ihrem einleitenden Beitrag zur Herausgabe der Seminar-
notizen eine ganze Reihe von Parallelen formuliert und zugleich ein Panorama an Méglichkeiten
aufzeigt, anhand derer das Verhiltnis zwischen Heidegger und Schelling tiber die bisher erforsch-
ten Perspektiven hinaus erweitert werden konnte (Hithn (2010)).

Eine Untersuchung der Entwicklung in Heideggers Auseinandersetzung mit Schelling findet
sich bei Dietmar Kéhler, der beide Schelling-Vorlesungen Heideggers (sowie Heideggers Ausein-
andersetzung mit Hegels Phinomenologie des Geistes) im Zusammenhang untersucht. Dabei
kommt Kéhler zu dem Ergebnis, dass »die Bedeutung von Heideggers Auseinandersetzung mit
der Philosophie Hegels und Schellings, abgesehen von der betrichtlichen Wirkungsgeschichte,
die seine Auslegungen im zwanzigsten Jahrhundert erfahren haben, nicht zuletzt darin liegen
[kénnte], daff im Spiegel jener Auseinandersetzung auch niherer Aufschluf§ iiber Heideggers eige-
nen philosophischen Werdegang zu gewinnen ist« (Kéhler (2006), S.265). Kéhler allerdings
erdffnet diese Moglichkeit nur, ohne sie dann noch eigens zu bearbeiten. Daneben bleibt seine
Darstellung der beiden Vorlesungen Heideggers zu Schelling ziemlich kurz, was noch mehr auf
den cinschligigen Text von Christian Iber zutrifft, der die Auseinandersetzung Heideggers mit
Schelling fiir das Heidegger-Handbuch zusammenfasst und in diesem Rahmen nur wenige Ziige
der Auseinandersetzung herausheben kann (Iber (2003)). Der Versuch, eine umfassendere Per-
spektive zu erreichen, findet sich bei Hans-Joachim Friedrich, der im Ausgang vom Problem des
»Ungrunds« einige Parallelen zwischen Heidegger und Schelling aufzeigt, ohne dabei allerdings
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geber von Heideggers Schelling-Seminar (1927/28) in ihrem Vorwort betonen, dass
niamlich mit dem Verhilenis zwischen Heidegger und Schelling eine »philosophiege-
schichtliche Konstellation in Frage stehe, die in ihren verschiedenen rezeptions- und
motivgeschichtlichen Beziigen bis heute bei weitem noch nicht vollstindig ausge-
lotet und erforscht ist.«20

Der entscheidende Unterschied zwischen der vorliegenden Studie und den bis-
her zu diesem Thema erschienenen Arbeiten liegt zunichst vor allem in der abwei-
chenden Interpretation der Freiheitsschrift von Schelling begriindet, die den weiteren
Untersuchungen im Blick auf Heidegger als Grundlage dient. Als Ausgangspunkt
dient hierbei die Frage, ob und wodurch die These Heideggers gerechtfertigt sein
konnte, dass es sich bei Schellings Freibeitsschrift um ein ganz besonderes Werk
handle, in dem sich einerseits das Wesen des metaphysischen Denkens iiberhaupt
ausdriicke und in dem sich andererseits auch schon der Ubergang zu einem demge-
geniiber ganz anders verfassten Denken andeute. Dabei geht es im ersten Kapitel
zunichst einmal darum, diesen Fragen unabhingig von Heideggers spiterer Deu-
tung nachzugehen und die Freibeitsschrift zunichst in ihren historischen Kontext
zuriickzustellen. Dies geschiceht einerseits durch die Einordnung der bei Heidegger
isoliert betrachteten Schrift in den Zusammenhang der Denkentwicklung Schel-
lings. Zum anderen aber ist diese Verortung wesentlich dadurch bestimmt, dass die
Freiheitsschrift auf einen ganz bestimmten historisch-systematischen Kontext bezo-
gen wird, der Schellings Denken — so eine grundlegende These der Arbeit — von
Beginn an wesentlich geprigt hat, und der gleichwohl in der Schellingforschung
bisher nur wenig berticksichtigt wurde. Wie die vorliegende Studie zeigen soll, ist
dieser Kontext nicht nur fiir das Verstindnis Schellings von Bedeutung, sondern
dariiber hinaus geeignet, die Frage nach Metaphysik und Metaphysikkritik bei Hei-
degger auf eine neue Art und Weise zu erschliefflen. Bei diesem theoretischen Hin-
tergrund, mit dem sich Schelling unmittelbar auseinandergesetzt hat, handelt es
sich um die Vernunftkritik Friedrich Heinrich Jacobis, die zugleich den mit dieser
Kritik in den Fokus der Auseinandersetzung geratenden >Gegner« Jacobis, Baruch
de Spinoza, mit ins Spiel bringt. Diese Perspektive auf Schellings Denken ist bisher
nur unzureichend aufgearbeitet. Das gilt einerseits schon fiir Rolle, die Spinoza im
Blick auf Schellings Denkweg zugemessen wird. Ein solcher Einfluss wird, (wenn
tiberhaupt), im Allgemeinen nur bei den frithen und mittleren Schriften zugestan-
den, wihrend die Freibeitsschrift gerade die endgiiltige Abkehr Schellings von die-
sem Bezugspunkt zu belegen scheint. Dass es sich so letztlich nicht verhil, ist eine
der Thesen, die das erste Kapitel verdeutlichen soll. Als noch wichtiger allerdings

die gesamte Auseinandersetzung Heideggers mit Schelling selbst zum Thema zu machen (Fried-
rich (2009)).
20 Hiihn/Jantzen (2010), S. 1.
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kann der in der Forschung oft vollig vernachlissigte Umstand gelten, dass die Phi-
losophie Spinozas ja allererst durch die in kritischer Absicht formulierte Darstellung
Jacobis zu einem entscheidenden Bezugspunkt der Philosophie des deutschen Idea-
lismus wurde. In diesem Sinne ist das Vorbild, als das Spinoza fiir Schelling einer-
seits fungiert, von der durch Jacobi formulierten Kritik an Spinoza, und damit auch
von den von Jacobi formulierten vernunftkritischen Ansichten nicht zu trennen.
Tatsichlich wird sich im ersten Kapitel zeigen, dass gerade die frithen Auseinander-
setzungen Schellings mit Spinoza, die lehschrift ebenso wie die Briefe siber Dogma-
tismus und Kritizismus, zu erkennen geben, dass er Spinozas Philosophie zunichst
ganz wesentlich durch die Vermittlung {iber Jacobi, das heifft im unmittelbaren
Zusammenhang mit Jacobis vernunftkritischen Thesen zur Kenntnis nimmt. Erst
in seinen natur- und identitdtsphilosophischen Schriften beginnt Schelling dann,
sich auf Spinoza selbst zu beziehen und eine eigenstindige Sicht auf Spinoza zu
entwickeln. In diesem Sinne aber muss anerkannt werden, dass die Vernunftkritik
Jacobis in ihrer konkreten Form fiir Schellings Denkweg ebenso bedeutsam ist wie
der Bezug auf Spinoza — ein Aspekt, der in der Schelling-Forschung bisher fast ginz-
lich unbeachtet blieb.21

Als Motiv fiir diese neue Interpretation Schellings kann nun einerseits die
Absicht gelten, Schellings Freiheitsschrift iiber die bisher erforschten Perspektiven

21 Das gilt auch noch fiir den erst kiirzlich erschienenen Tagungsband zur Freiheitsschrift
(Ferrer/Pedro (2012). Zwar wird im Zusammenhang mit der Freibeitsschrift oft darauf verwiesen,
dass es sich hierbei auch um eine Antwort auf Jacobis Kritik am Vernunftsystem handle. Gleich-
wohl wird die Position Jacobis dabei wohl fast immer schon durch die Brille Schellings gesehen.
Das zeigt sich z.B. bei Thomas Buchheim, der in seiner Einleitung zum Text der Freiheitsschrift
deutlich auf die Rolle Jacobis und Spinozas hinweist (Buchheim (1997)), der aber in der Einlei-
tung zu Buchheim (2004) deutlich macht, dass er Jacobi -— bei allem Scharfsinn, den er ihm atte-
stiert — letztlich nicht ernst nehmen kann, weil er mit dessen Position wesentlich »Denkverbote«
assoziiert. (Buchheim (2004), S. 8). Ahnliches gilt fiir Jochem Hennigfeld, der bei seiner Interpre-
tation der Freiheitsschrift die Position Jacobis offenbar sachlich fiir weitgehend irrelevant hilt:
»Nach Fuhrmans [...] bezieht sich die Wendung: >Einer alten, jedoch keineswegs verklungenen
Sage zufolge ... primir auf Jacobi und dessen Pantheismusvorwurf. Dieser Bezug lisst sich sicher-
lich nicht von der Hand weisen. Wichtiger ist jedoch, dass Schelling hier eine bestimmte Problem-
stellung systematisch exponiert. Diese Problemstellung ist nicht an bestimmte Namen gebundenc
(Hennigfeld (2001), 35). Tatsichlich aber ist wohl eher das Gegenteil der Fall: die Problemstel-
lung ist systematisch nur dann wirklich zu erschliefen, wenn man die konkreten Positionen Jaco-
bis und Spinozas in die Interpretation einbezicht.

Eine Ausnahme bilden hier Siegbert Peetz (1995), der die Rolle Jacobis fiir Schellings Denken
unterstreicht und Birgit Sandkaulen, die schon in ihrer frithen Untersuchung zu Schelling den
Bezug auf Jacobis Vernunftkritik herausgestellt hat (Sandkaulen (1990)). Mit ihrer grundlegenden
Studie zu Jacobi (Sandkaulen (2000)) hat sie dessen Position allererst strukcurell aufgeschlossen
und sie als eigenstindige und ernstzunehmende Position in die Diskussion iiber die klassische
deutsche Philosophie eingebracht. Das Verstindnis der Position Jacobis, das in der vorliegenden
Arbeit zum Tragen kommt, geht wesentlich auf diese Interpretation von Birgit Sandkaulen
zuriick.
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hinaus gerecht zu werden. Insofern besitzt das erste Kapitel auch unabhingig von
seiner Funktion im Rahmen der gesamten Arbeit eine eigenstindige Bedeutung, wie
sich schon am Umfang dieses Kapitels ablesen ldsst, der — angesichts dessen, dass
es in der Arbeit vor allem um Heidegger gehen sollte — unverhiltnismifig scheinen
konnte. Andererseits aber ist diese neue Sicht auf Schelling auch fir die Absicht
der gesamten Arbeit entscheidend, und dies nicht nur, weil sie als Grundlage der
weiteren Untersuchung dient. Entscheidend ist zudem der Umstand, dass der Ver-
such, eine angemessene Sicht auf Schelling zu entwickeln teilweise auch als Versuch
verstanden werden muss, diesen aus einer von vornherein durch die Interpretation
Heideggers geprigten Sichtweise zu befreien. Eine solche eigenstindige Interpreta-
tion scheint nun aber schon deshalb unumginglich, weil nur so der Gedanke einer
Anniherung an Heidegger seinen Sinn behilt. Anders gesagt: Der Versuch, sich
durch ein Anderes an das Eigene des Heideggerschen Denkens heranzuarbeiten,
setzt voraus, dass dieses Andere erst einmal als ein Anderes, Eigenstindiges verstan-
den ist. Im Falle Schellings aber ist eine solch eigenstindige Interpretation inso-
fern schwierig, als weite Teile der Schellingrezeption von der Schellinginterpreta-
tion Heideggers mafigeblich beeinflusst sind.22 Die Schwierigkeit besteht also unter
anderem darin, nicht von vornherein in Schelling das > hineinzulesen, was hinterher
bei Heidegger wieder >herausgelesen« werden soll.23 Denn die Frage nach der Ange-
messenheit der Schellingdeutung Heideggers ist durch Heideggers Bestimmung

22 Vgl. zu diesem Problem die jeweiligen Hinweise im ersten Kapitel.

25 Sofern die Arbeit eine intensive Auseinandersetzung mit Heideggers Schellinginterpreta-
tion erforderte, ist die Verf. von dem Problem iiber den Einfluss der Sekundirliteratur hinaus ver-
mutlich mit betroffen. Denn Heideggers Texte sind, wie Giinther Figal formuliert, »als Interpre-
tationen erschlieSend. Wer sich auf sie einlisst, hat an ihrer erschliefenden Kraft Anteil und hat
die von Heidegger interpretierten Texte immer schon im Licht seiner Interpretationen geschen.
Das ldsst sich nicht riickgéingig machen« (13).

Miiller-Lauter reflektiert das Problem anhand des Verhiltnisses von Heidegger und Nietzsche
auf eine Weise, der sich die Verf. im Blick auf Schelling anschlieffen méchte: »Auszugehen ist
davon, dafl die unbestreitbare »Beeinflussung Heideggers durch Nietzsche nichts mit »Abhingig-
keit« zu tun hat. Ob formale und daraus resultierende strukturelle Verwandtschaften Heideggers
mit Nietzsche, die im Voranstehenden schon anklangen, derartigen Einfliissen entsprungen sind
oder ob sie nicht die Voraussetzung fiir seine »Beeinfluflbarkeit« bildeten, wird sich nur in sehr
begrenzten Zusammenhingen kliren lassen. Jedenfalls diirfen nicht die Divergenzen schon der
grundlegenden Intentionen von Nietzsche und Heidegger verdeckt werden. Damit soll wiederum
die Méglichkeit nicht ausgeschlossen werden, die von Heidegger herausgestellte »Unvergleichlich-
keit« der Grundstellungen der beiden Anfinge zu problematisieren. Zuletzt gilt freilich fiir Nietz-
sche und nicht weniger fiir Heidegger das Wort aus Ecce homo. »Verwechselt mich vor allem
nichtq, in dem, wie Manfred Riedel ausgefiihrt hat, die Abgriindigkeit sowohl schon ihres Selbst-
verstindnisses wie auch ihrer an Miflverstindnissen reichen Wirkung zum Ausdruck kommt.
Schon gar nicht darf man die beiden Denker so »miteinander< zusammenbringen, daf man den
einen vom anderen her ausschliefllich als >Vorldufer« oder »Nachfolger« versteht« (Miiller-Lauter
(2000), S. 205).
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der Freiheitsschrift als »Gipfel< des metaphysischen Denken mit der Frage nach der
Angemessenheit seiner Metaphysikkritik und der Méglichkeit und Notwendigkeit
eines neuen Denkens unmittelbar verbunden.

Im Blick auf die Funktion, die dem ersten Kapitel im Rahmen der gesamten
Arbeit zukommt, ist es insofern notwendig, mit dem Problemfeld von Vernunft-
system und Vernunftkritik bei Spinoza und Jacobi einen Deutungshorizont zu eroff-
nen, der mit der Problemlage bei Heidegger nicht von vornherein iibereinstimmt.
Andererseits aber scheint es ebenso unerlisslich, von einem gewissen Bezug zwi-
schen Heidegger und Schelling tatsichlich auszugehen. Denn wo im einen Fall Hei-
degger und Schelling mehr oder weniger als Einheit betrachtet werden, miisste im
anderen Fall der Eindruck entstehen, dass Schelling und Heidegger vollig unter-
schiedliche Ansitze verfolgen und sich infolgedessen gar nicht aufeinander bezie-
hen lassen. In diesem Falle miisste das Projekt einer Anniherung an Heidegger von
vornherein sinnlos erscheinen. Tatsichlich aber findet sich ein derartiger Bezugs-
punkt zwischen Heidegger und dem vorliegenden Interpretationshorizont in Hei-
deggers Rede vom Scheitern der Freibeitsschrift, weil diese auf ein zunichst nicht
niher bestimmtes Dilemma verweist, das in der Freibeitsschrift seinen Ausdruck
finden soll. Ein solches Dilemma aber fithrt andererseits gerade die Vernunftkritik
Jacobis vor Augen, die mit der These von der Unvereinbarkeit von System und Frei-
heit auf einen inneren Widerspruch im systematischen Philosophieren »aus einem
Stiick« zielt, an dem das System in seinem Anspruch, Welt erkliren zu konnen,
letztlich — so konnte man sagen — scheitern muss.24 Die Frage nach der Vergleich-
barkeit des von Jacobi aufgezeigten Dilemmas und der Problemlage, die sich in Hei-
deggers Forderung nach einem Ubergang zum neuen Denken ausdriickt, bleibt an
dieser Stelle der Arbeit allerdings noch weitgehend ausgeblendet. Im Rahmen des

24 Einen dhnlichen Zusammenhang deutet Lore Hithn an, die darauf verweist, dass der »Dis-
put zwischen Jacobi und Schelling« im »Streit um die géttlichen Dinge und ihre Offenbarung«
(Hiihn (2010), S. 8) im Hintergrund der Nihilismusdebatte stiinde, die bei Heidegger ihre Fort-
setzung finde. Diese Streitsachen spielten »heute nicht ohne Grund eine Schliisselrolle in der
Debatte um die Anfinge des Nihilismus in der deutschen Philosophie des 19 Jahrhunderts« (ebd.).
Dabei stehe »der Selbstwiderspruch des Nihilismus [...] im Zentrum von Schellings Auseinander-
setzung mit Jacobi.« Allerdings ist Lore Hithn zugleich davon iiberzeugt, dass nicht nur Jacobi,
sondern vor allem Schelling selbst »die nihilistischen Grundvoraussetzungen eines ausschliefllich
am Wollen orientierten Selbst- und Weltverhiltnisses bewusst mach[e]« (ebd.) In diesem Sinne
griinden sich ihre Uberlegungen auf eine von der hier vorgelegten Interpretation abweichende
Deutung, derzufolge Schelling wesentlich als Kritiker einer Willensmetaphysik verstanden wer-
den miisse. »Zum gemeinsamen Kernbestand« der Positionen Heideggers und Schellings gehére
»insbesondere die von Schelling in seiner Freiheirsschrift vorgetragene Fundamentalthese vom
"Wollen als Urseyn(, mithin der Befund, dass die Entscheidung, die Auslegung alles Seienden
durch das Interpretament des Willens zu leisten, die abendlindische Metaphysik im Ganzen
kennzeichnet« (ebd. S. 13). Vgl. dazu auch die Hinweise in Kapitel IT der vorliegenden Arbeit, in
dem es unter anderem um die Bestimmung der Metaphysik als »Willensmetaphysik« geht.
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ersten Kapitels soll es vorerst nur um die Frage gehen, wie sich Schelling auf sei-
nem Denkweg mit den vernunftkritischen Thesen Jacobis auseinandersetzt. Dabei
ist zunichst offensichtlich, dass Schelling nicht bereit ist, das Dilemma, von dem
bei Jacobi die Rede war, als ein solches zu akzeptieren. Seine Systementwiirfe stel-
len allesamt Versuche dar, Jacobis These von der Unvereinbarkeit von System und
Freiheit durch die Realisierung eines Systems der Freiheit zu widerlegen. Allerdings
wird sich im ersten Kapitel zeigen, dass Schellings untersuchte Systementwiirfe aus
der Perspektive Jacobis nicht geeignet sind, die von Jacobi bezeichneten Probleme
zu beheben. Schelling gelingt es nicht, ein System zu entwerfen, das so konsequent
rational verfasst ist wie dasjenige Spinozas und zugleich den Einsichten und Kritik-
punkten Jacobis Rechnung trigt. Weil Schelling aber an seiner Zielsetzung festhilt,
ist er gendtigt, stets neue, mehr oder weniger stark modifizierte Ansitze zu entwi-
ckeln. Die von Heidegger besonders ausgezeichnete Freibeitsschrift stelle in dieser
Hinsicht keine Ausnahme dar. Nach wie vor der Idee vom »Gegenstiick zu Spinozac
verpflichtet, der Absicht also, System und Freiheit in einem einheitlichen Vernunft
system zu verbinden, kann sie daher auf der einen Seite selbst als metaphysisches
System raus einem Stiicke verstanden werden, das seinerseits durch den von Jacobi
gekennzeichneten Widerspruch gekennzeichnet ist. Auf der anderen Seite aber fal-
len die iiberaus komplizierten Losungsversuche, die die Freibeitsschrift zur Uberwin-
dung der von Jacobi diagnostizierten Probleme prisentiert, ihrerseits so selbstwider-
spriichlich aus, dass die Freibeitsschrift letztlich weder als rational zu verstehendes
System, noch aber als {iberzeugender alternativer Ausweg aus dem Dilemma gelten
kann. In diesem Sinne scheint auch aus der Perspektive der Vernunftkritik Jacobis
tatsichlich zu gelten, dass Schellings Freibeitsschrift scheitert. Allerdings verbindet
sich mit dem so bestimmten Scheitern keineswegs die Aussicht auf eine Uberwin-
dung des metaphysischen Denkens, wodurch von vornherein die Differenz zu der
fiir Heidegger bedeutsamen Funktion des Dilemmas bezeichnet ist.25 Gerade weil
es sich bei dem Problem um ein veritables Dilemma handelt, muss die Méglichkeit
eines ganz neuen Denkens aus Jacobis Sicht von vornherein in Klammern gesetzt
werden. Die Losungsversuche Schellings bringen aus dieser Sicht weder ein neues
Dilemma, noch aber eine Méglichkeit zur Auflésung desselben in den Blick; sie
belegen aber auf ihre Weise die Giiltigkeit der Problemanalyse Jacobis.

Vor dem Hintergrund dieser Schellingdeutung beschiftigt sich das zweite Kapi-
tel dann mit Heideggers Interpretationen der Freibeitsschrift. Dieses Kapitel sicht
sich — vor allem im Blick auf die Absicht, sich in der Auseinandersetzung mit diesen

25 Zugleich liegt hier auch die entscheidende Differenz der vorliegenden Studie zu den mei-
sten Forschungsbeitrigen, die sich mit dem Zusammenhang zwischen Schellings und Heideggers
Denken beschiftigen. Denn diese gehen meistens mit Heidegger davon aus, dass Schelling als
Kritiker der bisherigen Metaphysik gelten kann, der irgendeine neue Erfahrung oder Einsicht fiir
sich in Anspruch nehmen kann, die ihn zum »Vordenker« fiir Heidegger pridestiniert.
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Interpretationen an Heideggers eigenes Denken anzunihern — mit einigen Schwie-
rigkeiten konfrontiert. Kompliziert wird die Lage vor allem dadurch, dass Heideg-
ger gar keine einheitliche Interpretation der Freibeitsschrift vornimmt, die nun der
Interpretation aus dem ersten Kapitel gegeniibergestellt werden kénnte. Anstelle
einer solch einheitlichen Interpretation legt Heidegger zwei ganz unterschiedliche,
in mancher Hinsicht sogar gegensitzliche Deutungen vor. Wihrend Heidegger sich
in der frithen Vorlesung durchaus positiv auf Schelling bezieht, ja, eine »wesentliche
Bindung«26 zwischen Schellings Freiheitsschrift und seinem eigenen Denken expli-
zit hervorhebt, prisentiert sich die zweite Vorlesung so kritisch, dass eine positive
Bezugnahme Heideggers auf Schelling hier ginzlich ausgeschlossen scheint. Dieser
Gegensatz betrifft zugleich auch die Frage nach dem von Heidegger geforderten
Ubergang zum neuen Denken und nach der Rolle, die Schelling dabei zugewie-
sen wird. In der Vorlesung von 1936 wird Schelling selbst als eine Art Ubergangs-
figur prisentiert, gewissermaflen als Verbindungsglied zwischen dem metaphy-
sischen und dem ganz neuen Denken. In der Vorlesung von 1941 hingegen erscheint
er als Vollender des metaphysischen Denkens, von dem aus der Ubergang zum
neuen Denken gerade ausgeschlossen sei.

Zunichst einmal scheint diese gednderte Haltung zu Schelling auf einen Wandel
im Denken Heideggers selbst hinzuweisen, einen Wandel zudem, der eine Radika-
lisierung der Metaphysikkritik Heideggers und damit auch eine Verschirfung des
Problems der Anniherung an Heideggers eigenes Denken mit sich bringen diirfte.
Sollte es sich dabei um einen wirklich fundamentalen Wandel handeln, so kénnte
dieser die Moglichkeit einer positiven Bezugnahme Heideggers auf Schellings Frei-
heitsschrift in der Zeit nach 1941 von vornherein eher unplausibel scheinen lassen.
Tatsichlich kann man wohl auch mit Recht von einer Art »Kehre« sprechen, die
Heidegger zwischen 1936 und 1941 vollzogen hat — einer »Kehre« aber, die zugleich
keineswegs die positive Bezugnahme Heideggers auf Schellings Freiheitsschrift aus-
schlief$t. Denn wie sich im Verlauf des zweiten Kapitels zeigen wird, verbirgt sich
hinter diesen beiden auf den ersten Blick gegensitzlich scheinenden Schellingdeu-
tungen auch und vor allem eine fundamentale Unentschiedenheit Heideggers, wie
er Schelling zwischen metaphysischem und neuem Denken tatsichlich zu verorten
habe. Gerade deshalb aber gilt, dass fiir den Versuch einer Anniherung an Heideg-
gers eigenes Denken nicht nur die Vorlesung von 1936 von Interesse ist, obwohl
sich hier wohl die meisten positiven Bezugspunkte in Form bestimmter Problem-
stellungen und Denkfiguren finden lassen. Vielmehr erhilt die Untersuchung der
Vorlesung von 1941 dadurch eine eigenstindige Bedeutung, dass sich durch den
vermeintlich fundamentalen Wandel das grundlegend zwiespiltige Verhilenis Hei-
deggers zu Schelling erst eigentlich offenbart, das zugleich Heideggers Verhilenis

26 VL 306, 13.
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zum metaphysischen Denken tiberhaupt kennzeichnet und das sich in der Rede vom
Scheitern der Freibeitsschrift in gewisser Weise andeutet.27

Die Vorlesung von 1936 allerdings macht zunichst einmal ganz deutlich, dass
sich das fragliche Dilemma, an dem Schelling Heidegger zufolge scheitert, keines-
wegs mit dem Problemhorizont deckt, auf den die Schellinginterpretation des ersten
Kapitels zuriickgeht. Tatsichlich weist Heidegger den historischen Hintergrund der
Freiheitsschrift, den sogenannten >Pantheismusstreitc und die Beziige zu Spinoza
einerseits wie zu Jacobi andererseits als fiir die Sache selbst irrelevant zuriick. Ande-
rerseits aber erweist sich als ebenso charakteristisch wie problematisch, dass Hei-
deggers Interpretation letztlich kein alternatives Dilemma aufzeigen kann, das die
Rede vom Scheitern der Freiheitsschrift rechtfertigen wiirde und damit die Notwen-
digkeit eines neuen Denkens in den Blick bringen kénnte. Das ist nicht zuletzt dem
Umstand geschuldet, dass Heidegger sich hier Schelling gegeniiber auf8erordentlich
affirmativ verhile, dass er Widerspriiche nicht hervorhebt, sondern verdeckt und zu
Anzeichen einer besonderen Urspriinglichkeit des Denkens erhebt. Die Betonung
der »wesentlichen Bindungs, die zu einer grundlegenden Identifizierung Heideggers
mit Schelling fihrt, lisst die Moglichkeit zur Kritik und damit letztlich auch die
Frage nach dem neuen Denken hinfillig werden. Schelling erfiillt — so der Ein-
druck, den die Vorlesung insgesamt erweckt — selbst bereits alle Merkmale des Den-
kens, das Heidegger gegen die abendlindische Metaphysik in Stellung bringen will.

27 Die unlingst erschienenen Seminarnotizen machen ihrerseits deutlich, fiir welche Pro-
bleme Heidegger sich bei Schellings Freiheitsschrift besonders interessiert und sie zeigen auf ihre
Weise die Ambivalenz des Heideggerschen Verhiltnisses zu Schelling an. Sie gehen aber niche
tiber die in den Vorlesungen von 1936 und 1941 vorgetragenen Gedanken hinaus und werden
daher im Rahmen dieser Arbeit nur erginzend herangezogen.

Dass Heidegger ein ambivalentes Verhiltnis zur Metaphysik hatte, wird von einigen Interpre-
ten hervorgehoben. So attestiert Jean Grondin bereits dem frithen Heidegger eine »Zwiespiltig-
keit im Verhiltnis zur Metaphysike, die gleichzeitig das »Grundgeschehen im Dasein« sein solle
und »die Tradition, die dieses Geschehen verdeckt«. (Grondin (2003)). Besonders hiufig wird
diese Auffassung aber im Zusammenhang mit Heideggers Schellingrezeption vertreten. Sebastian
Schwenzfeuer formuliert z.B., dass Heideggers »Verhiltnis zu Schelling« ebenso ambivalent
bleibe, »wie sein Verhiltnis zur Metaphysik (als dem Kollektiv der abendlindischen Philosophie«
(Schwenzfeuer (2010), S. 232). Lore Hithn weist auf die Ambivalenz der Schellingrezeption Hei-
deggers hin, weil »sie bei aller eingestandenen Affinitit zu der von Schelling gemachten Grundun-
terscheidung zwischen »dem Wesen, sofern es existiert, und dem Wesen, sofern es blof§ Grund von
Existenz ist, dem Idealisten abspricht, den damit philosophiegeschichtlich erstmals in den Blick
gebrachten letzten Schritt tiber die Grundstellung der Willensmetaphysik hinaus wirklich einge-
16st und vollzogen zu haben« (Hiihn (2010), S. 5). Demgegeniiber ist Frank Werner Veauthier der
Auffassung, dass »die Radikalisierung der Metaphysikkritik durch Heidegger« — im Unterschied
zu »anderen bedeutenden metaphyiskkritischen Positionen der Gegenwartsphilosophie« — »jedes
Paktieren mit der Metaphysik und jede Zweideutigkeit in der Stellungnahme zu ihr ausschlief3t«
(Veauthier (1992), S. 20).
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Die Wendung, die sich 1941 vollzieht, ldsst sich vor diesem Hintergrund auf
unterschiedliche Weise interpretieren. Einerseits scheint sie an die Position von 1936
anzuschlieffen, indem sie auf der Notwendigkeit eines neuen Denkens beharrt, das
in Schellings Freibeitsschrift noch nicht erreicht sein soll. In diesem Sinne scheint
sie nur zu erginzen, was der Interpretation von 1936 fehlte: die kritische Sicht auf
Schelling, die die inneren Wesensmerkmale und zugleich damit auch die innere
Problematik des metaphysischen Denkens deutlich machen kann, die das notwen-
dige »Scheitern« der Metaphysik und damit die Notwendigkeit eines neuen Den-
kens begriinden sollen. Andererseits aber liefSe sich mit demselben Recht annehmen,
dass sich Heideggers Vorstellung von diesem Problem, und folglich auch die Vorstel-
lung vom neuen Denken selbst gewandelt hat. Fiir diese Sicht scheint vor allem der
Wandel zu sprechen, der sich in der Umdeutung des Begriffs »Wollen« ausdriicke,
der in der Vorlesung von 1936 noch positiv ausgezeichnet, in der Vorlesung von
1941 hingegen als Zeichen der vollstindigen Seinsvergessenheit des metaphysischen
Denkens gewertet wird. Ein Denken, das an Schelling anschliefit, kann dem Ver-
stindnis von 1941 zufolge selbst nur eine Form von Willensmetaphysik darstellen,
die durch das neue Denken gerade tiberwunden werden soll. Im vorliegenden Kon-
text allerdings kommt es darauf an zu zeigen, dass es letztlich gar nicht entschei-
dend ist, welche der beiden Deutungen man fiir iiberzeugender hilt. Entscheidender
ist hingegen, dass sich sich in der Vorlesung von 1941 das Problem wiederholt, das
schon die Vorlesung von 1936 kennzeichnete: Auch die radikal kritische Sicht auf
Schelling erméglicht es nicht, eine Art von Dilemma in den Blick zu bringen, das
die inneren Schwierigkeiten« der Metaphysik verdeutlichen kénnte.

Womdglich kénnte man an dieser Stelle einhaken und darauf hinweisen, dass
hier ja auch gar nicht mehr die Rede von einem »Scheitern« der Freiheitsschrift ist,
wodurch auch die Frage nach dem méglichen Dilemma in den Hintergrund zu tre-
ten scheint. An die Stelle der Rede vom »Scheitern« tritt die von der »Vollendungg
der Metaphysik, die an bestimmten wesentlichen Merkmalen metaphysischen Den-
kens ausgewiesen werden soll. Dem ist zu entgegnen, dass die Dimension des Schei-
terns gleichwohl im Moment der Kritik und damit in der Behauptung erhalten
bleibt, dass das Wesen der Metaphysik in ihrer Seinsvergessenheit, anders gesagt,
im Scheitern ihres Versuches liege, Sein wahrhaft zu erfassen. Allerdings soll die
vorliegende Untersuchung deutlich machen, dass es Heidegger in der Vorlesung von
1941 weder gelingt, die wesentlichen Merkmale metaphysischen Denkens kenntlich
zu machen, noch auch den Zusammenhang dieser Merkmale mit der angeblichen
Seinsvergessenheit des metaphysischen Denkens zu verdeutlichen und dass sein Ver-
such, Schelling als den Vollender einer solchermafien bestimmten Metaphysik aus-
zuweisen, ebenso wenig tiberzeugen kann. Wie sich zeigen soll, ist dieses Problem
nicht nur in der Textgestalt der Vorlesung begriindet, wie man vielleicht vermu-
ten kdnnte, wenn man die fragmentarisch bleibenden Skizzen betrachtet. Denn
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bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass Heideggers Verhiltnis zu Schelling auch
hier noch ambivalent bleibt und der Anschein radikaler Kritik im im Zusammen-
hang mit dem geforderten Ubergang zum neuen Denken nur die andere Seite zur
umfassenden Identifikation bildet, die die erste Schellingvorlesung kennzeichnete.
In beiden Fillen aber kann gezeigt werden, dass sich die unklare Haltung Heideg-
gers — die mit einer unklaren Kritik an Schelling einhergeht — mit dem ungelésten
Problem einer eindeutigen Kennzeichnung dessen verbindet, worin die »im Anfang
der abendlindischen Metaphysik gesetzten Schwierigkeiten« selbst bestehen sollen.
In beiden Fillen bleibt daher undeutlich, wogegen sich das neue Denken abgrenzen
und in welche Richtung es sich bewegen solle. So betrachtet aber stellt die Vorle-
sung von 1941 keinen wirklichen Wandel in der Haltung Heideggers zu Schelling
dar und damit auch keine Aufhebung des »wesentlichen Bezugs«, der sich in der
Vorlesung von 1936 unter der Form weitgehender Identifikation ausdriickte. Inso-
fern kann auch nicht die Rede davon sein, dass Heidegger in der Vorlesung von
1941 Schelling endgiiltig bewiltigt und seine Auseinandersetzung mit dessen Frei-
heitsschrift abgeschlossen habe. Stattdessen lisst sich der vermeintliche Riickgang
des Interesses an Schelling nach der Vorlesung von 1941 wohl eher darauf zuriick-
fithren, dass sich Schelling zwischen den beiden Denkweisen der Metaphysik auf
der einen und des neuen Denkens auf der anderen Seite offenbar nicht eindeutig
verorten lisst.

Dadurch aber wird einerseits nachvollziehbar, dass Heidegger bei seinen weite-
ren metaphysikkritischen und seinsgeschichtlichen Darstellungen (wobei >Seinsge-
schichtecin etwa dem geforderten neuen Denken entspricht) nicht mehr explizit auf
Schelling zu sprechen kommt, wodurch andererseits gerade nicht gesagt ist, dass er
sich nicht auch im Weiteren an den Problemen abarbeitet, die die beiden Schelling-
vorlesungen kennzeichnen. Dass dies tatsichlich der Fall ist, soll nun im dritten Teil
dieses Kapitels deutlich werden, in dem es um die Fortsetzung der Auseinanderset-
zung mit Schellings Freiheitsschrift unter dem Titel des eigenen Denkens Heideggers
geht und in dem in gewisser Weise schon ein Ziel der vorliegenden Arbeit erreicht
wird. In der zu diesem Zweck herangezogenen Vorlesung aus dem Jahr 1955/56,
Der Satz vom Grund, lassen sich vor allem auf der Seite des neuen, nunmehr seins-
geschichtlich zu nennenden Denkens grundlegende Figuren der Freibeitsschrift
wiederfinden, die Heidegger schon 1936 als besonders urspriinglich ausgezeichnet
hatte. Legt man den in weiten Teilen dunkel bleibenden Ausspriichen des >Sagens
vom Seinc« die Freiheitsschrift und ihren Argumentationskontext zugrunde, so wer-
den Zusammenhinge und Problemlagen erkennbar, die unabhingig von dieser
Bezugnahme mehr oder weniger unzuginglich bleiben. Dabei bestitigt sich zudem,
dass die zunichst unabhingig von Heidegger vorgenommene Schellingdeutung im
ersten Kapitel bereits Probleme in den Blick bringen konnte, die Heideggers eigenes
Denken mit betreffen.



