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Vorbemerkung

Das grofle Aufklirungsbuch von Panajotis Kondylis erschien in deutscher
Sprache in einer gebundenen Ausgabe 1981 bei Klett-Cotta und dann noch
einmal 1986 als Taschenbuch (dtv 4450). 1987 folgte eine griechische Aus-
gabe bei Themelio in Athen (3. Aufl. 1998). Die deutschen Ausgaben sind
seit lingerer Zeit vergriffen. Der Autor konnte keine Neuauflage dieses
Standardwerks der Aufklarungsforschung mehr vorbereiten; er starb, allzu
frith, 1998. Im Folgenden seien einige zentrale Aspekte des Buches kurz
umrissen.

Die deutsche Aufklirungsforschung stand lange im tibermichtigen Schat-
ten des Idealismus, der Klassik, des Neuhumanismus und der Romantik.
Das Buch von Kondylis hat unsere Vorstellungen tiber die Aufklirung
grundlegend verindert. Kondylis unternimmt keine Epochenrekonstruk-
tion, er Uberschreitet die nationalen Aufklirungstraditionen (Englands,
Frankreichs, Deutschlands), er verzichtet auf eine Sozialgeschichte von
Autoren und intellektuellen Gruppierungen, er untersucht vielmehr die
Austauschprozesse zwischen Philosophie und Wissenschaftstheorie in der
frilhen Neuzeit. Im Zentrum seines Buches steht die Neuformierung der
Philosophie ab 1750. Das Buch orientiert sich an der Rekonstruktion des
Verhiltnisses von Geist und Materie. Kondylis unterscheidet zwei Ent-
wicklungsphasen aufklarerischen Denkens: Zunichst dominiert die carte-
sianische Trennung von Geist und Materie, von Seele und Korper (res
cogitans — res extensa) den frithneuzeitlichen Rationalismus, der um 1750
abgelost wird von einer ,Rehabilitierung der Sinnlichkeit“. Der sich neu
konstituierende Sensualismus gibt das altere Methodenideal der Mathema-
tik und mechanistischen Physik auf und orientiert sich an den neuen
Lebenswissenschaften des Biologismus. Kondylis verfolgt die Theorien des
Dualismus bzw. der Einheit von Leib und Seele zuriick bis in den europii-
schen Spithumanismus, erdrtert anschliefend den Einflufl der mechani-
stischen Physik (Newton) auf die rationalistischen Systembildungsprozes-
se des 17. Jahrhunderts, bestimmt das Verhiltnis von mathematischem Me-
thodenideal zum Neuplatonismus und definiert die rationale Theologie im
Einflulfeld mechanistischer Kosmostheorien. In der Mitte des 18. Jahr-
hunderts bahnt sich ein gravierender Konflikt an. Der mechanistische
Intellektualismus gerit in die Krise. Nicht die konstruktive Vernunft Got-
tes soll nunmehr der Urgrund der Schopfung sein, sondern die Selbstor-
ganisation organischer Substanzen ersetzt tendenziell die mechanische Er-
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klirung von Gott, Kosmos, Welt und Mensch. Mit diesem wissenschafts-
theoretischen Paradigmenwechsel lifit Kondylis den zweiten Entwick-
lungsabschnitt der europiischen Aufklirung beginnen: Die Kritik von
Metaphysik und Intellektualismus fiihrt zu einer Aufwertung des Materie-
und Entwicklungsbegriffs sowie einer komplementiren Theorie von
Natur und Kultur. Die Abwendung von den zeit- und ortsindifferenten
Beweisfithrungen des Rationalismus erméglicht die neue Zuordnung der
Kategorien Denken und Willen, Gefiihl und Vernunft, Natur, Geschichte
und Kultur und fiihrt zu einer Relativierung der Differenz von Faktizitit
und Normativitit. Durch die Beriicksichtigung des Verhiltnisses von Wis-
senschaftstheorien und Philosophie erweitert Kondylis die Bezugs- und
Gegenstandsfelder der empiristischen Aufklarung. Durch die Auswertung
der Ergebnisse der franzdsischen Forschung der sechziger und siebziger
Jahre zur Wissenschaftstheorie des 18. Jahrhunderts gelingt Kondylis der
Nachweis, daff sich zwischen den Spannungspunkten ,Natur“ und ,Kul-
tur“ neue Wissenschaften (Naturgeschichte, Ethnologie, Kulturgeschichte,
Soziologie, Historie) entfalten kénnen, die erst im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert aus der Philosophie ausgeschieden werden. In dieser Zusammen-
schau des Verhiltnisses der Philosophie zu den Natur-, Geschichts- und
Kulturkonzeptionen riicken die philosophischen Traditionen Englands,
Frankreichs und Deutschlands eng zusammen, der deutsche ,Sonderweg“
in der Philosophiegeschichte beginnt (wenn {iberhaupt) erst mit dem deut-
schen Idealismus bzw. Neuhumanismus. Fermente zwischen Philosophie
und Wissenschaftstheorie sind im 18. Jahrhundert die Wirkungen der Phi-
losophie von Spinoza und Leibniz. Zugleich gelingt es Kondylis, Kant und
den Kantianismus unmittelbar in die Problembestimmungen aufklareri-
scher Empirismusbegriindungen zu integrieren. Es entsteht eine einheit-
liche europiische Argumentationsachse, die mit dem englischen Empiris-
mus beginnt, die fortgesetzt wird durch den franzosischen Vormaterialismus
und die abgeschlossen wird durch die organizistische Natur- und Kul-
turphilosophie Deutschlands. In diesem Konzept werden die Grenzen
flieBend zwischen Philosophie, Naturtheorie, Historie, Asthetik, Literatur
und Kultur. Insofern ist es Kondylis gelungen, im Rahmen einer philoso-
phiegeschichtlichen Studie zugleich das interdisziplinire Argumentations-
potential angrenzender Wissenschaften im Spiegel des Geist-Materie-
Problems zu analysieren. Mit der Ablésung des dogmatischen Rationa-
lismus durch den lebensphilosophischen Empirismus im Europa des
18. Jahrhunderts werden zahlreiche interdisziplinire Grenziiberschreitungen
vorweggenommen, die wir aus heutigen Wissenschaftsdiskussionen ken-
nen.

Jorm Garber
Ulrich Kronauer
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L. Grundbegriffe
zur Erfassung des Wesens der Aufklirung

1. Geist und Sinnlichkeit oder Seinsfrage und Wertfrage

Die Frage nach den Beziehungen zwischen Geist und Sinnlichkeit kann in gewis-
ser Hinsicht als das zentrale Problem aller Philosophie betrachtet werden. Aus
historischer Sicht liflt sich die zentrale Bedeutung dieser Frage schon durch den
Hinweis auf das Verwacdhsensein der ersten Ansitze zur Philosophie mit der ani-
mistischen Weltbetrachtung belegen !. Das erste organisierte und allumfassende
Weltbild ist dualistisch, d. h. es entsteht auf der Grundlage der ,Entdeckung® des
Geistes bzw. der Geister, die vom Sinnlich-Wahrnehmbaren getrennt sein und
dessen Schicksale lenken sollen. Es ist daher kein Zufall, wenn Philosopheme, die
fiir die geistige Tradition des sogenannten Abendlandes mafigeblich gewesen sind,
dem Dualismus, d. h. der grundsitzlichen Entgegensetzung von Geist und Sinn-
lichkeit huldigen. Es geniigt, an den Platonismus zu erinnern, dessen urspriing-
liche Version gerade in bezug auf das dualistische Prinzip dem animistisch-reli-
gidsen Gedankengut des orphisch-pythagoreischen Kults tief verbunden® und

1 P.Radin hat gezeigt, dafl die animistische Weltanschauung als philosophische Lei-
stung eingestuft werden muff, und zwar sowohl im Hinblidk auf ihre Fragestellung
(Ursprung und Beschaffenheit der Welt, Sinn des menschlichen Lebens, Regeln mora-
lischen Verhaltens etc.) und ihre Fihigkeit zum abstrakten Denken als auch hinsichtlich
ihrer Herkunft aus der Denkbemithung bestimmter Individuen. Radin widerlegt die
vor allem von Levy-Bruhl und Cassirer vertretene Auffassung von einem prelogisch-
mythischen Denken, das dem ,rationalen® scharf entgegengesetzt und ihm unter-
legen sein soll — eine Auffassung, die, wie Radin zu Recht bemerkt, nur die selbst-
gefilligen Wertungen und die Denkgewohnheiten europiischer Gelehrter widerspiegelt
(Primitive Man as Philosopher, insb. xxiv ff., 30 f., 99 ff., 208 {., 246 {., 252 ff., 292 ff.,
345f.). In seiner Kritik an Levy-Bruhls Trennung zwischen .rationalem® und ,irra-
tionalem® Denken hat Lévy-Strauss die Resultate Radins nach 35 Jahren weitgehend
bestitigt (La pensée sauvage, s. insb. 1. Kap., ersten Teil des 8. und letzten Teil des
9.). Als Bestitigung derselben Position miissen auch die Ausfiihrungen von Topitsch
iber die Kontinuitit von Denkstrukturen bei Mythologie und traditioneller philoso-
phischer Metaphysik betrachtet werden (Vom Ursprung und Ende der Metaphysik,
insb. 3£, 18 ., 95 f., 221 1., 285 f.).

2 Dazu Leisegang, ,Platon®, Sp. 2421, 2424, 2433. Cf. Nestle, Vom Mythos zum
Logos, 540.
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dessen historische Wirkung, nicht zuletzt durch das Christentum 3, so nachhaltig
war; die cartesianische Trennung von res cogitans und res extensa ¢ sowie die
kantische zwischen dem Intelligibilen und dem Sensibilen ® stellen gleichermafien
prominente Beispiele fiir denselben Tatbestand dar. Es wire dennoch verfehlt,
die Frage nach den Beziehungen zwischen Geist und Sinnlichkeit nur dann fiir
zentral zu halten, wenn eine dualistische Denkstruktur vorliegt, oder anzuneh-
men, der Vorrang dieser Frage werde ausschliefllich bei dualistischen Denkstruk-
turen sichtbar. Die nicht wegzudenkenden spiritualistischen oder materialistischen
Vorzeichen der uns bisher bekannten monistischen Philosopheme bilden an sich
ein beredtes Argument fiir die These, hier handle es sich um Versuche, eben den
Antagonismus von Geist und Sinnlichkeit im Sinne des ersteren oder der letzte-
ren zu iiberwinden — mit anderen Worten: nicht nur bildet dieser Antagonis-
mus den Ausgangspunkt und somit die conditio sine qua non der Denkbemii-
hung, sondern auch dessen jeweilige ,Uberwindung® wird im Grunde nur durch
die Verabsolutierung eines seiner konkurrierenden Glieder erreicht; sie ist also
polemisch gemeint, und deswegen kann sie auch nicht das endgiiltige Ende des
genannten Antagonismus herbeifiihren.

Aus systematischer Sicht wird wiederum die allgemeinere Bedeutung, die der
Frage der Beziehungen zwischen Geist und Sinnlichkeit beigemessen werden darf,
leichter erkennbar, wenn wir uns die Begriffspaare vergegenwirtigen, in die die
genannte Frage aufgeldst bzw. iibersetzt werden kénnte: Subjekt-Objekt, Gott-
Welt, Méglichkeit-Wirklichkeit, Seele-Korper, Intellekt-Sinne, Vernunft-Triebe,
Sollen-Sein, Normatives-Kausales, Reich Gottes bzw. der Vernunft-Geschichte.
Alle wichtigen Probleme der Philosophie sind in diesen Begriffspaaren vertreten,
und das impliziert, dafi eine restlose Beantwortung der Frage nach den Beziehun-
gen zwischen Geist und Sinnlichkeit eine Kosmologie, eine Moral, eine Erkennt-
nistheorie und auch eine Geschichtsphilosophie erzeugen mufi, die strukturell ein-
ander entsprechen werden, wenn der betreffende Denker logisch folgerichtig bzw.
in systematischer Absicht verfihrt. Das kommt allerdings relativ selten vor, denn
am Anfang der Denkbemiihung steht gewdhnlich nicht der ganze Komplex, son-
dern nur eins der genannten Begriffspaare — was natiirlich zeit- und tempera-
mentsbedingt ist. Dennoch besteht immer eine implizite Verbindung mit den an-
deren Teilen des Komplexes; die Unvermeidbarkeit dieser Verbindung lieffe sich
im Rahmen einer allgemeinen Untersuchung iiber die logische und ideologische

3 S. im allgemeinen v. Ivénka, Plato Christianus, insb. 68 f., 469 ff.

4 Descartes hat seine Trennung von res cogitans und res extensa nicht zuletzt mit
der Lehre des platonischen Inneismus verbunden. Aber auch die platonische Definition
der xopa diirfte ihm bekannt sein. S. Taylor, Platonism, 51 ff.,; Gilson, Etudes sur le
role .. ., 28 f.; Smith, New Studies, 194 Anm. 1. Cf. u. S. 182.

5 Den Einfluf metaphysisch-religidser Uberlieferungen auf die Zweiweltenlehre
Kants hat neuerdings Topitsch, Die Voraussetzungen der Transzendentalphilosophie,
21 ff., herausgearbeitet.
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Zusammengehorigkeit von Ethik und Metaphysik erkliren. Im Laufe unserer
Untersuchung wird der Zusammenhang von Ethik und Ontologie wiederholt und
in doppelter Hinsicht zur Sprache kommen: einerseits als Feststellung der Ver-
flechtung von Seinsfrage und Wertfrage bzw. des Entwerfens der Ontologie im
Lichte moralischer Bediirfnisse und Postulate, und andererseits als Nachweis der
sich daraus ergebenden strukturellen Parallelitit von ontologischer und moral-
philosophischer Ebene im Rahmen derselben Philosophie. Zudem wird gezeigt,
daf sich die gleiche strukturelle Parallelitit auch auf die Ebenen der Erkenntnis-
theorie oder der Geschichtsphilosophie ausdehnt, zumal diese ebensosehr Einzel-
fille der allgemeinen Verflechtung von Seins- und Wertfrage darstellen. Beim
Nachweis all dieser strukturellen Zusammenhinge wird als Kriterium die Frage
nach den Beziehungen zwischen Geist und Sinnlichkeit in ihren erwihnten Meta-
morphosen verwendet; somit wird zugleich ihre zentrale systematische Bedeutung
unter Beweis gestellt.

Warum diese Frage historisch und systematisch zentral sein mufl, verstehen
wir besser, wenn wir den Begriff des Geistes unter die Lupe nehmen. Dabei inter-
essiert uns nicht herauszufinden, ob der Geist ,existiert“ (was auch immer das
bedeuten mag) oder was er ,ist“; wir wollen nur der Funktion dieses Begriffes
in der philosophischen Tradition rein deskriptiv auf die Spur kommen. Es diirfte
freilich als unmdglich erscheinen, hinter der verwirrenden Vieldeutigkeit des
Geistesbegriffes einen roten Faden zu entdecken, der zur Entschliisselung seiner
Funktion fiihren kdnnte. Es ist ja bekannt, daff in der griechischen Antike das
Wort nvedpa nicht einmal seine spitere Bedeutung hatte, sondern fiir ein verfei-
nertes, aber immer noch materielles Lebensprinzip stand — eine Auffassung, die
auch im dhristlichen Mittelalter lebendig blieb und bis tief in die Neuzeit hinein-
wirkte®. Das Ubersinnliche wurde vorerst hauptsichlich durch den Begriff des
vobg »entdeckt® und vertreten, wihrend das nvebua, das noch von den Stoikern
materiell verstanden wird, erst unter dem Einfluf} jiidisch-christlichen Gedanken-
gutes endgiiltig zur vélligen Entsinnlichung gelangte?, so dafl es nunmehr nicht

¢ Die antike Vorstellung vom materiellen ,nveBpa® (Jaeger, Das mvepa im Ly-
keion, insb. 43 ff., 55 ff.) lebt in der Stoa an prominenter Stelle weiter (Pohlenz, Die
Stoa, I, 73 £, 83, 85{., 342{.) und wird in der Ubersetzung Ciceros (spiritus vitalis,
De Nat. Deorum, Lib. II, Cap. 45) vom dristlichen Mittelalter {ibernommen (s. z. B.
Thomas, Summ. Theol., III, Qu. 27, Art. 2, ad 1). Auch in der Neuzeit spielte dieser
Begriff eine wichtige Rolle (s. F. Bacon, De augm. scient., IV, 3 = Works, I, 605 f,,
und vor allem Descartes, Passions de ’dme, I, 10 u. 34 = AT, XI, 334f,, 354 {.).

7 Fiir die Erforschung dieser Entwidklung ist der Aufsatz von H. Siebedk iiber die
Entwidklung der Lehre vom Geist aus dem Jahre 1880 wegweisend gewesen (s. Litera-
turverzeichnis). Mehr als drei Jahrzehnte spiter erginzte Siebeck unter Beriicksich-
tigung der inzwischen erschienenen Literatur seine Analysen durch eine zweite Ab-
handlung, in der er die Bedeutung Philons betont, doch die endgiiltige Entsinnlichung
des Pneuma-Begriffes in erster Linie Paulus zuschreibt (Neue Beitrige, insb. 5 f., 15).
H. Leisegang hat sich auf Philon als typische Figur des Umbruchs konzentriert und
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bloff dem odpa, sondern auch der yuyt) gegeniibergestellt werden konnte®. Das
lateinische Mittelalter verwendet vorwiegend den Begriff spiritus (als Uber-
setzung von svedua) fiir den Heiligen Geist, wihrend der Geist als hoheres
menschliches Vermdgen vornehmlich durch den Terminus mens zum Ausdruck
gebracht wird, in dem nicht nur die stoisch-ciceronische, sondern auch die plato-
nisch-aristotelische Tradition von volig und Sidvowa weiter wirkt®. Mittels dieser
und solcher terminologischer Verschiebungen und Kimpfe entsteht jene erstaun-
liche Vielfalt des Geistesbegriffes, die von der Neuzeitiibernommen wird, um den
neuen Verhiltnissen angepafit zu werden. Es kann dennoch gezeigt werden, daf,
wenn sich die sozial- und geistesgeschichtliche Lage verindert hat, doch die Be-
diirfnisse, die zur Annahme und Herausbildung des Geistesbegriffes urspriinglich
fihrten, mehr oder weniger gleich blieben, was im iibrigen die Ubernahme nicht
nur der alten Vielfalt, sondern auch traditioneller Denkstrukturen erklirt. Ge-
rade die Feststellung dieser Kontinuitit wird uns in die Lage versetzen, die spe-
zifischen Folgen des in der Neuzeit sich abzeichnenden Ansatzes zur Beseitigung
des Geistesbegriffes 1° gebiihrend zu wiirdigen.

auf dessen Beziehungen zu den religidsen Ideen des Griechentums und teilweise auch
der Stoa hingewiesen, wihrend er einen mafigeblichen Einflufl des biblischen Geistes-
begriffes bestreitet (Der Heilige Geist, insb. 13 f., 75, 114 ff.). Im Gegensatz dazu
hat Fr. Rische die These aufgestellt, die Entsinnlichung des Pneuma-Begriffes voll-
ziehe sich nicht durch Philon, der den platonisch-aristotelischen voiig mit der stoischen
Auffassung vom Pneuma verschmelze und somit, ihnlich wie Poseidonius, h&chstens
zur Konstruktion des Lichtpneuma gelange, sondern erst durch Origenes und vor
allem durch Augustin, und zwar unter dem entscheidenden Einfluf platonischen Ge-
dankengutes; bei den Neuplatonikern sei sogar eine Riickkehr zur Mittelposition Phi-
lons festzustellen (Das Seelenpneuma, insb. 20, 23 f., 30 f., 42 f., 46 f., 55, 68; dieses
Buch bildet die Zusammenfassung und Weiterentwidklung von Forschungsergebnissen,
die in zwei etwas fritheren Arbeiten prisentiert worden waren, s. Literaturverzeich-
nis). G. Verbeke machte von neuem die zentrale Rolle Philons geltend, dennoch betonte
er gegen Leisegang den biblischen Ursprung seiner Pneuma-Auffassung (L’Evolution de
la doctrine du Pneuma, insb. 172 ff., 219f., 257 ff., 510 ff.; gegen Leisegang vor
allem 247 f£.).

¢ S. z.B. Paulus, 1 Cor. 2, 14; 1 Thess. 5, 23; He. 4, 12.

® Mafgeblich fiirs Mittelalter ist der Sprachgebrauch Augustins gewesen (s. die Zu-
sammenfassungen von Gilson, Saint Augustin, 53 Anm. 1; 282, Anm. 2 und Riische,
Das Seelenpneuma, 64 ff.). Cf. Bonaventuras Definition, Itinerarium Mentis in Deum,
I, 4 = Opera V, 297; cf. Thomas, Sentent. Lib. I, Dist. III, Qu. V = Opera I, 123 {,
UOber Cicerons Rezeption bzw. Umbildung der stoischen psychologischen Terminologie
informiert Schindler, Die stoische Lehre. .., insb. 84 ff. (iiber den Terminus mens), 93
(»Gerade die Betonung des Ethischen 148t die oberen Stufen des animus deutlicher er-
kennen*®.).

10 In den letzten Jahrzehnten wurde diese Forderung sowohl von Vertretern der
analytischen Philosophie (vor allem Ryle, The Concept of Mind, insb. 167 ff.) als auch
von Exponenten der mehr oder weniger biologisch orientierten Anthropologie erhoben



Geist und Sinnlichkeit 13

Einen ersten Zugang zur Erfassung der Funktion des Geistesbegriffes bietet die
Bemerkung, in der klassischen philosophischen Tradition sei die Annahme eines
Geistes im Menschen an die Annahme eines Geistes im metaphysischen Sinne bzw.
eines Gottes gebunden 1. Dieser Zusammenhang erklirt, warum der ,wahre®
Geist im Menschen nicht oder nicht vornehmlich als Erkenntnisvermégen, son-
dern als Instanz betrachtet wird, die iiber den Erkenntnisverm&gen im engeren
Sinne steht und sie mit Riicksicht auf eigene héhere Postulate und Zwedke lenkt *-

(Plessner bleibt noch bei wesentlichen Einschrinkungen stehen, Die Stufen des Organi-
schen 304 f.; viel weiter gehen Gehlen, Urmensch, 89 ff., und Portmann, Biologie und
Geist, 10 ff.). Zu erwihnen sind auch Tendenzen wie die von Armstrong typisch vertre-
tene (,mental states are nothing but physical states of brain®, A Materialist Theory of
Mind, xi). Da8} in einem marxistisch-leninistischen philosophischen Worterbuch, wie dem
von G. Klaus und M. Buhr edierten, das Wort ,Geist® {iberhaupt nicht auftaudht, be-
fremdet nicht. — Ich weise schon hier auf diese und dhnliche Tendenzen hin, denn eine
These unserer Arbeit ist eben die, dafl sie die Fortsetzung und Krénung von Strd-
mungen darstellen, die fiir die Neuzeit insgesamt bezeichnend sind und sich vor allem
in der Aufklirung systematisch melden, um im 19. und 20. Jahrhundert noch stirker
aufzutreten.

U1 Typisch Platon in Tim. 41 cd, 69 cd. Auch Aristoteles betrachtet den voiig als das
sichere Zeichen fiir die Teilhabe des Menschlihen am Géottlichen, de Part. Anim.
656 a 8, 686 2 28—29; de An. 408 b 29; de Gen. Anim. 736 b 28, 737 a 10. Die stoische
Auffassung in dieser Frage faflt Cicero zusammen in Tusc. Disp., V, Cap. 13 §38
und Cap. 25 § 70. Fiir Augustin ist der Geist im Menschen imago und particeps Dei,
Enarr. in Psalm. XLII, § 6 = PL 36, Sp. 480; cf. De Symb., I, § 2 = PL 40, Sp. 628.
Im Anschluff an Augustin Bonaventura, In I. Libr. Sententiarum, Dist. IX, Dub. IV =
Opera, I, 189; f. Dist. III, Qu. III = Opera, I, 75. S. zudem die auf Philon bezogene
Analyse Leisegangs, Der Heilige Geist, 93, 104 ff.

12 Das ist letzten Endes der Sinn der platonischen Unterscheidung zwischen voig, der
mit der tol mavtég doxfv zu tun hat (Politeia, 511 b) und mit der Wahrheit iden-
tisch ist (Phil. 65 d), und 8uévoia (iiber sie Politeia, 511 cd). Den gleichen Stellenwert
hat die aristotelische Gegeniiberstellung von voli und &mothun (Anal. Post. 100 b).
Die Funktion dieser Unterscheidung bestand in der Stirkung der moralisch-norma-
tiven Komponente des Geistesbegriffes; in ihrer Perspektive erscheint nimlich ein
wertfrei denkender oder blofl zweckrational handelnder Geist als unvollkommen:
selbst hochst intelligenter ,Immoralismus®, was das auch jeweils bedeuten mag, ist
also eo ipso Zeichen ontologischer Inferioritit. Und umgekehrt: ,richtiges®, ,wahres®
Wissen soll immer die Moral férdern (wie es Jaeger in bezug auf Platon formulierte:
»bei Wissen [ist] nicht an die moderne Wissenschaft (science), sondern an den geisti-
gen Sinn fiir Werte zu denken, den der Grieche Phronesis nennt®, Paideia, S. 1277
Anm. 1. Auch Leisegang bemerkt mit Recht, bei Platon, der Stoa und Philo seien
Wissen und Tugend ,Wedhselbegriffe”, Der Heilige Geist, 118). Angesichts dieser
ihrer zentralen Funktion befremdet es nicht, dafl diese Unterscheidung die ganze phi-
losophische Tradition durchzieht. Auch Paulus unterscheidet zwischen blofl verstandes-
mifiger und hdherer Erkenntnis (1 Cor 1, 19—21; cf. das Wortspiel in Eph. 3, 19).
Im Hinblik auf die Sinneswandlung bzw. Aufwertung des Wortes ,mvelpa® ist es
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Der Geist erscheint also als umfangreicher oder andersartig denn die einzelnen
Erkenntnisvermdgen; er dient nicht oder nicht blof als Organ oder als Ordner
empirisch fundierter Erkenntnis, sondern geradezu als Entdedcer bzw. Triger
hodhster und letzter Wahrheiten, zumindest in dem Mafle, wie diese jeweils als dem
Menschen zuginglich beurteilt werden. Mit anderen Worten: der Geist der philo-
sophischen Tradition ist nicht primir erkenntnistheoretisch zu erfassen, wenig-
stens solange als Gegenstand der Erkenntnis nicht blof8 die wahrnehmbare Welt
gilt; zu seinen hoheren Erkenntnisfihigkeiten wird Zuflucht genommen, sobald
es um den ontologischen Grund geht, dessen Erkenntnis vor allem dann als ob-
jektiv und unwiderlegbar ausgegeben werden muff, wenn er eine bestimmte mo-
ralisch-normative Wertskala untermauern bzw. rechtfertigen soll. Erst der Geist
erschliefit die jeweils ,wahre® Welt des Seins und des Sollens. Im Hinblid auf
diese seine doppelte Hauptaufgabe ist es nebensichlich, ob er rein intellektuali-
stisch aufgefaflt wird oder nicht (eben deswegen lassen sich aus seiner Bestimmung
zwei verschiedene Rationalismusbegriffe ableiten, wie wir noch sehen werden):
die Entscheidung in dieser Frage richtet sich nach der jeweiligen geistesgeschichtli-
chen Konstellation bzw. dem jeweiligen Gegner und hat zunichst nichts mit der
Annahme eines Geistes mit der erwihnten doppelten Hauptaufgabe zu tun. Die
Vieldeutigkeit des Geistesbegriffes ergibt sich also u.a. daraus, daf er bald vor-
nehmlich den Intellekt im Gegensatz zu den Trieben und dem Kérper, bald vor-
nehmlich die seelischen Funktionen {iberhaupt im Gegensatz zu den physiolo-
gisch-kdrperlichen umfafit **, Je nach dem Umfang des Geistes schwankt auch der

bezeichnend, dafl Paulus, der nicht selten den volic der antiken Philosophie synonym
mit dem mvetpa verwendet, um den ,hdheren® bzw. ,wahren® Geist zum Ausdrudk
zu bringen (z.B. 1 Cor. 14, 15; Ro. 2,2; 1 Co 2, 1), doch immer voiic schreibt, wenn
er an Zustinde von Schwiiche oder Verdorbenheit denkt (z. B. 1 Co 14, 14; Eph. 4, 17;
2 Ti 3,8). Bei Augustin findet sich ebenfalls die These, der von Gott direkt affi-
zierte intellectus sei der diskursiven ratio iiberlegen (Sermo XLIII, II, 3—III, 4 =
PL Bd. 38, Sp. 254—256). Ahnliches berichtet Thomas, sich an Aristoteles anschlie-
fend: der intellectus bezieht sich direkt und intuitiv auf die principia, wihrend ratio
und scientia diskursiv verfahren und die vom intellectus erkannten principia anzu-
wenden haben (Summ. Theol. I, Qu. LIX, Art. 1 ad 1; II, I, Qu. XLIX, Art. V ad
3; De Ver., Qu. XV Art. 1 = Quaest. Disput. I, 418). In der Philosophie der Neu-
zeit erscheint die gleiche Konstellation in Form des antithetischen Begriffspaares Rai-
son-entendement, Reason-understanding, Vernunft-Verstand (cf. u. Anm. 17).

13 Platons doppelte bzw. ambivalente Haltung in bezug auf die Frage der Seelen-
teile markiert schon die beiden Positionen, innerhalb deren sich die philosophische Tra-
dition hauptsichlich bewegt hat. Platon unternimmt bekanntlich eine Dreiteilung der
Seele, und zwar im Hinblidk auf die innere Organisation des idealen Staates (Poli-
teia, 435 c—444 a), wihrend er andererseits die Einheitlichkeit der Seele betonen muf,
wenn es um das Problem der Unsterblichkeit, d. h. um den Gegensatz zum sterblichen
K&rper geht (Politeia, 611 b—612 a). Wichtig fiir die Weiterentwidlung dieser Proble-
matik ist die stoische Psychologie gewesen, die sich von der nodh elastischen Vermdgens-
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Umfang der Sinnlichkeit 4, dennoch bleibt die Trennungslinie und der Antago-
nismus zwischen den beiden immer bestehen, zumal, wie gesagt, selbst monisti-
sche Konzeptionen im Namen jenes oder dieser auf den Plan treten.

Da der Geist in der philosophischen Tradition, unter welchen Namen auch
immer, sich auf das ,wahre® Sein und das ,wahre* Sollen zugleidh bezieht, ja
diese in sich tragen soll, so bedeutet sein Gegensatz zur Sinnlichkeit nicht blof
eine Voraussetzung zur Gewinnung einer endgiiltigen, d. h. von der widerspriich-
lichen Vielfalt des Sinnlichen befreiten Erkenntnis, sondern eo ipso auch die Ver-
teidigung einer Wertskala gegen Faktoren, die als bedrohlich empfunden werden.
Die Bedrohung kommt freilich von der Sinnlichkeit, in deren Bestimmung die
gleiche Verbindung von ontologischer und normativer Frage wie beim Geistes-
begriff auftaucht -—— nur diesmal mit negativen Vorzeichen: die Sinnlichkeit an
sich wird nimlich sowohl als niedere Schicht des Seins und zugleich als Hindernis
zur Verwirklichung der Moral — oder bestenfalls als moralisch indifferent —
hingestellt %; nur als in jeweils verschiedenem Ausmaf} vergeistigte Sinnlichkeit

lehre Zenons zum intellektualistischen Monismus von Chrysipp entwidkelte (Pohlenz,
Die Stoa, 1, 85 ff., 142 ff.). Paulus, der das wrvelpa nicht nur dem odua, sondern auch
der Yuyxd gegeniiberstellt (s. Anm. 8), spricht ebenfalls vom mvetpa iiberhaupt, wenn
er hauptsichlich dessen Gegensatz zum Leib im Sinne hat (Ro. 18,13; 1 Co 7, 34; vor
allem Gal. 5,17; in 1 Co 12, 4 spricht er offensichtlich von mehreren Vermogen des-
selben Einen nvetipa). Alle diese, iibrigens schwankenden Unterscheidungen und Klassi-
fizierungen zielen darauf ab, die Selbstindigkeit bzw. Herrschaft des hoheren oder
reinen Geistes theoretisch abzusichern und zugleich einigermaflen zu erkliren, warum
diese Herrschaft in praktischer Hinsicht hiufig ausbleibt. Wir werden noch sehen, was
fiir eine wichtige Rolle solche Fragestellungen in der moralphilosophischen Debatte des
18. Jahrhunderts gespielt haben.

4 Wie die erwihnten Begriffspaare schon implizieren und wie es die Vielfalt der
philosophischen Ebenen verlangt, mufl das Wort ,,Sinnlichkeit® in unserer Untersuchung
mehrere Bedeutungen haben. Zunichst wird damit die biologische Sinnlichkeit gemeint;
dann die ,innere Sinnlichkeit* (nach einem treffenden Ausdrudk Herders, Vom Erken-
nen und Empfinden = SW, VIII, 190, 239), nimlich die Triebe, Leidenschaften etc.,
die auf die leibliche Beschaffenheit des Menschen zuriickgefiihrt werden und von denen
angenommen wird, sie wiirden der Herrschaft bzw. Titigkeit des Intellekts im Wege
stehen; drittens die geographische und sozialgeschichtliche Sinnlichkeit, als die Summe
der Faktoren, die den Geist des in einem geographisch bestimmten Land und in einer
geschichtlich bestimmten Gesellschaft lebenden Menschen beeinflussen; und viertens die
kosmische Sinnlichkeit, d. h. die Materie des Universums im Gegensatz zur Vorstellung
von Gott. (Auch die Sinnlichkeit als Erkenntnisvermdgen im Kantischen Sinne darf nicht
vergessen werden.) Strukturelle Ahnlichkeiten der verschiedenen Ebenen (von der
anthropologischen bis zur sozialhistorischen und kosmologischen), die sich aus der Ein-
schitzung der Sinnlichkeit in deren jeweiligem Sinne ergeben, wollen wir mit Hilfe die-
ser multidimensionalen Definition der Sinnlichkeit feststellen, der eine ebenso multi-
dimensionale Definition des Geistes entspricht.

15 Die ontologische und somit auch moralphilosophische Herabsetzung der Sinn-
lichkeit bildet bekanntlich ein Hauptmerkmal der platonisch-christlichen Tradition.
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im Rahmen eines spiritualistischen Monismus bzw. eines bewufit oder unbewufit
teleologisch gefirbten Materialismus kann sie sich als vollig ungefihrlich in nor-
mativ-moralischer Hinsicht empfehlen. Daher bedeutet die Verteidigung des
Geistes nicht blof8 Parteinahme fiir eine bestimmte Seinsauffassung, sondern
auch — und nicht selten in erster Linie — Engagement fiir jene Werte, mit denen
diese letztere verbunden wird. Angesichts der normativen Funktion des Geistes,
die man sich in jhrem ganzen Umfang und in allen ihren Metamorphosen ver-
gegenwirtigen soll, ist es weder Zufall noch Trivialitit, wenn der Grundunter-
schied zwischen dem Menschen und den (anderen) Tieren in der ausschliefllichen
Anwesenheit des Geistes im ersteren erblidkt wurde!®* — wobei dieser Geist nicht
blof als wertfreies Erkenntnisorgan oder Instrument zur Selbstbehauptung im
Daseinskampf, sondern als normativ-moralisch gefirbte und entsprechend ver-
pflichtende Instanz geschildert zu werden pflegte. In dieser Hinsicht ist es be-
zeichnend, dafl in der Sprache der philosophischen Tradition eben jene Termini,
die den Geist als ontologisch gegebene Grofle bzw. als Quelle hdchster ontologi-
scher Erkenntnis bezeichnen, gleichzeitig dazu verwendet werden, die Kraft der
moralischen Einsicht im Menschen sichtbar zu machen; dann verschrinken sie sich
bis zur Unkenntlichkeit mit anderen Termini, wie etwa $p04c Aéyoc, Ratio, Ver-
nunft etc., die teilweise direkten moralphilosophisch-normativen Bezug haben **.

Audh Aristoteles behilt bei aller Aufwertung der Sinnlichkeit im Vergleich zum Pla-
tonismus die Macht des primum movens der reinen vénoig vor, und dementsprechend
erblickt er die hochste Vollendung menschlichen Lebens in der Theorie. Als moralisch
indifferent bzw. der Moral vollig fremd wird wiederum die Sinnlichkeit betrachtet,
wenn sie als blofles Reich der mechanischen Kausalitit verstanden wird. Dann wird,
wie das Beispiel Kants zeigt, eine neue Trennung zwischen Intelligibilem und Sensi-
bilem zwecks Absicherung der Moral nétig (schon Platon kannte den Gegensatz zwi-
schen kausaler &véyxn und autonomem voic, s. z. B. Tim. 48 a).

18 Typisch die Formulierung von Aristoteles, Pol. 1253 a 10.

17 Die Synonymie von vois, &mothun, oiveois und gebdwnolg begegnet uns bei Pla-
ton, wenn gegen das hedonistische Prinzip zu Felde gezogen wird (s. z. B. Phil. 21 b,
59d, 66b etc. etc.). Auch bei Aristoteles ist der moralisch titige vobg mit yvoun,
adveaig oder pedvnoig identisch (s. z. B. Eth. Nic. 1143 2 20—28). Andererseits sind
volg und Abyog in praktischer Hinsicht ebensosehr identisch (beide sollen ja herr-
schen, cf. Pol. 1254 b5 mit 1295 b 6,8 und 1260 a 19) wie 3865 Aéyos und pedvnoig
(Eth. Nic. 1144 b28). K. Birthlein hat entgegen einseitigen Interpretationen gezeigt,
daf im Corpus Aristotelicum und in den platonischen Schriften der Terminus bgfég
Adyog sowohl das ,richtige Erkennen® als auch das objektiv existierende und ontolo-
gisch-anthropologisch fundierte Moralgesetz bedeutet (Der OPOOX AOT'OX in der
grofen Ethik des Corpus Aristotelicum, insb. 239 f., 245f, und: Der OP8OX
AOT'OZ und das ethische Grundprinzip in den platonischen Sduriften, insb. 129, 139,
141f., 1511£.), Es handelt sich wiederum um die stereotype Gleichsetzung von ,wahrem*
Wissen und ,richtigem® Handeln bzw. um die These, das Wissen sei mangelhaft, so-
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Dadurch wird der Geistesbegriff noch vieldeutiger. Seine Vieldeutigkeit hindert
ihn aber nicht daran, seine normative Aufgabe zu erfiillen — im Gegenteil: sie
rithrt vom Bediirfnis her, die genannte Aufgabe unter jeweils verschiedenen
Umstinden und gegen jeweils verschiedene Gegner zu erfiillen, und auflerdem
erleichtert sie die Verschmelzung von ontologischer und normativer Ebene.
Diese Verschmelzung gipfelt bzw. wurzelt in der erwihnten Verbindung der
Annahme eines Geistes im Menschen mit der Annahme eines Geistes in meta-
physischem Sinne, d. h. eines Gottes, wie auch immer er verstanden sein mag:
jedenfalls stellt er auch seinerseits gleichsam eine Veranschaulichung der Einheit
von Ontologischem und Normativem dar, indem er nicht nur das ,wahre”
Sein, sondern auch die hdchste Weisheit und Giite verkdrpern soll. Somit erhilt
die normative Funktion des Geistes ontologische Unterstiitzung, d.h. sie er-
scheint als unumgingliche Folge seines Ursprungs und daher seines Charak-
ters '8. Der Zusammenhang von Ethik und Ontologie taucht hier in seiner klas-

lange es nicht mit gewissen moralischen Grundsitzen iibereinstimmt (s.o. Anm. 12).
Das ist der Grund, warum auch in der dhristlichen Tradition die Termini, die das Ver-
mogen des wissenschaftlichen Wissens bezeichnen sollen, mit den fiir den h&heren Geist
vorgesehenen Termini nur dann synonym verwendet werden, wenn angenommen
wird, dafl jenes Wissen durch Einsicht in das ,wahre® Sein und Sollen schon vervoll-
stindigt bzw. begriindet wurde. Bezeichnend dafiir ist der doppelte Gebrauch des
Wortes ratio, das sowohl das blof wissenschaftliche (s. 0. Anm. 12) als auch das hohere
normative Wissen bedeuten kann. S. die ausgezeichneten Analysen Gilsons (Saint
Augustin, 141 ff.; Saint Bonaventure, 362 ff.), die den weltanschaulichen Sinn des
Problems treffen. Uber den doppelten Gebrauch der ratio bei Thomas s. Summ.
Theol., I, Qu. LXXIX, Art. IX, Concl. (Unterscheidung zwischen ratio superior und
ratio inferior). Im Gegensatz zu den in Anm. 12 zitierten Aussagen werden an ande-
ren Stellen die Termini intellectus und ratio synonym verwendet, und zwar (genauso
wie bei Aristoteles) wenn von der Beherrschung der Triebe, d. h. von der moralischen
Funktion des hdheren Geistes die Rede ist (s. z. B. Summ. Theol., I, LXXXI, Art. III,
ad. 2).

18 Das ist der Sinn der These, der Mensch sei nur deswegen imstande, nach den Ge-
boten des Gottlichen bzw. Geistigen zu leben, weil dasselbe in ihm ontologisch ver-
ankert sei bzw. er handle moralisch, weil seine eigene Beschaffenheit im Grunde mo-
ralisch sei (s. Platon, Politeia, 590 d; zhnlich Aristoteles, Eth. Nic. 1177 a 13—17).
Sehr prignant bringt Paulus den gleichen Zusammenhang zum Ausdruck, indem er das
Wort mvedpa zweimal hintereinander verwendet, um dadurch einmal das ontologische
Lebensprinzip und einmal die normativ gebietende Instanz zu bezeichnen (Gal. 5, 25).
Heinze hat in seinem noch immer lesenswerten Buch die Versuche einer ontologischen
Begriindung der Ethik auf der Basis der antiken Logoslehre kurz aber klar geschil-
dert (Die Lehre vom Logos, insb. 66 f., 145 ff., 197 ., 270 ff.; cf. seine kritischen Be-
merkungen dazu 264 f.). Wie wir sehen werden, hat man das Bediirfnis nach einer
ontologischen oder wenigstens (nach Beseitigung der traditionellen Theologie) anthro-
pologischen Begriindung der Ethik nicht weniger im 18. Jahrhundert empfunden als
in allen friiheren.
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sischen, bis noch vor etwa zwei Jahrhunderten mafligebenden Form auf. Ange-
sichts der langen Zusammengehdrigkeit von Geist und Gott muflte natiirlich die
Beseitigung des letzteren den ersteren direkt gefihrden. Und angesichts der Ver-
schmelzung von Ontologischem und Normativem auf allen Ebenen (der des
menschlichen und der des gbttlichen Geistes sowie der ihrer Beziehungen zu-
einander) mufite sich gleichzeitig der Streit um den Charakter und das Schidk-
sal des Geistes in einen Kampf um bestimmte moralisch-normative Auffassun-
gen verwandeln. Noch mehr: die Gefihrdung des Geistes wurde von idealisti-
scher Seite um so leidenschaftlicher unter Beschufl genommen, als sie die Még-
lichkeit von objektiven Werten iiberhaupt in Frage zu stellen schien **. Selbst
wenn die Bereitschaft da war, den Begriff ,Geist“ wegen seiner inhaltlichen Un-
klarheit aus dem philosophischen Vokabular zu streichen, so konnte man nicht
umhin, nach neuen iibersinnlichen Instanzen zu suchen®, die die Mdglichkeit
von Werten und Wertsetzungen bewahren konnten. Das wurde als letzte Ver-
teidigung des Sinnes des Lebens empfunden und ausgegeben. Die Philosophie
kann also selbst nach Preisgabe des Geistes als terminus technicus oder gar als
metaphysische Gréfle threm urspriinglichen Verwachsensein mit der animistischen
Weltbetrachtung treu bleiben, indem sie an den Dingen den Hauch des Geisti-
gen spiiren will, den sie deren ,Sinn“ nennt. Sie braucht dabei weder an Gott
noch an seine Gehilfen oder Widersacher als an die Michte zu glauben, die sich
hinter oder in den Dingen riihren und deren Schidssale unsichtbar lenken, um
die Verbindung zur eigenen Quelle aufrechtzuerhalten; die Behauptung, das
Leben bzw. die Welt habe einen Sinn, geniigt dazu vollig. In Wirklichkeit ist
diese Behauptung, von deren konkreter sozialer Relevanz noch zu sprechen sein
wird, umfassender als jede Theo- oder Dimonologie (deswegen wird sie sehr viel
zbgernder als Gott preisgegeben), was im iibrigen darin sichtbar wird, dafl die

19 Hachst beredt ist die Art und Weise, wie etwa M. Stirner seine nihilistische Kri-
tik an der traditionellen Ethik mit einer Polemik gegen den Geistesbegriff verbindet
(Der Einzige und sein Eigentum, 10 ff.). Es ist vielleicht kein Zufall, wenn Heidegger
gleih am Anfang einer Abhandlung, die der Nihilismusfrage gewidmet ist, die Be-
seitigung des Geistes thematisiert: ,Die Absetzung des Ubersinnlichen endet bei einem
Weder-Noch in bezug auf die Unterscheidung von Sinnlichem (alo®ntév) und Nicht-
sinnlichem (vontév). Die Absetzung endet im Sinnlosen. Sie bleibt jedoch die unbe-
dachte und uniiberwindliche Voraussetzung der verblendeten Versuche, sich durch eine
blofle Sinn-gebung dem Sinnlosen zu entziehen® (Nietzsches Wort ,Gott ist tot®, in:
Holzwege, 193). Cf. 0. Anm. 10,

2 Das ist mit Kant der Fall gewesen, der den Geistesbegriff relativ friih ,beiseitege-
legt® hat (s. Triume eines Geistersehers . .., AA, II, 351 f., cf. KdU, AA, V, 467 £.) und
statt dessen im reifen Werk Begriffe wie ,Ich®, ,Bewuftsein iiberhaupt® oder ,Intelli-
genz“ verwendet. Dennodh fiihrte diese Beseitigung des Terminus Geist zu keiner Ver-
werfung des Ubersinnlichen iiberhaupt — und der Grund dafiir war nicht blo8 ein er-
kenntnistheoretischer, sondern zumindest ebensosehr ein moralphilosophischer.
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letzteren eben der Deutung des Sinnes des Lebens dienen und sich als unbrauch-
bar erweisen, sobald sie diese Aufgabe aus allerlei Griinden nicht mehr erfiillen
konnen. — Ganz unabhingig aber davon, ob der Sinn- oder der Geistesfrage
so oder so Prioritit zukommt, so galt es bis vor kurzem als selbstverstindlich,
dafl der Geist die wertende, normierende, d. h. sinngebende und -volle Instanz
sel. Der Angriff gegen ihn, zunichst in seiner gdttlichen und dann auch in seiner
menschlichen Dimension, mufite deshalb die ganze philosophische Front mobili-
sieren. Um die Seinsfrage wurde wie um eine Wertfrage gekimpft — und es
war auch nichts anderes zu erwarten, da Seins- und Wertfrage innerhalb der
philosophischen Tradition immer zusammengedacht wurden. Durch die Orien-
tierung unserer Untersuchung an der so weit verstandenen Frage nach den Be-
ziehungen zwischen Geist und Sinnlichkeit beriihren wir also einen oder viel-
mehr den Nervenpunke philosophischen Denkens iiberhaupt. Und zugleich be-
treten wir einen Themenbereich, in dem, {iber die Streitigkeiten der Gelehrten-
stube hinaus, Entscheidungen grofiter sozialpolitischer Relevanz fallen,

2. Der polemische Charakter des Denkens
in der Aufklirung und in ihren Interpretationen

Ich mbchte nun die These aufstellen, die sogenannte Aufklirung sei ein Ver-
such oder vielmehr eine Vielfalt von Versuchen, die Frage nach den Beziehun-
gen von Geist und Sinnlichkeit zu beantworten. Dieser Gesichtspunkt ist, nach
dem bisher Gesagten, weder nebensichlich noch liflt er das Spezifische der Auf-
klirung aufler acht (man kénnte ja mit Recht erwidern, alle Zeiten hitten die-
selbe Frage zu beantworten versucht). Ganz im Gegenteil. Denn es soll eben ge-
zeigt werden, dafl im Zeitalter der Aufklirung das Problem der Sinnlichkeit
auf eine besonders dringliche Weise gestellt wird, weshalb auch die Frage nach
deren Beziehungen zum Geist eine bis dahin unbekannte und dariiber hinaus
permanente Intensitit erhilt. Die Aufklirung mufite sich diese Frage so nach-
driicklich stellen, da in der Rehabilitation der Sinnlichkeit eine ihrer wichtigsten
weltanschaulichen Waffen im Kampfe gegen die theologische Ontologie und
Moral bestand. Zugleich lag hier einer der Nervenpunkte neuzeitlichen Denkens
iiberhaupt. Denn die Rehabilitation der Sinnlichkeit warf ungeheuere logische
Probleme auf, deren Bewiltigung um so dringender war, je unumginglicher und
unentbehrlicher die genannte Rehabilitation in dieser oder jener Form erschien.
Wegen des Umfangs der Frage nach den Beziehungen zwischen Geist und Sinn-
lichkeit sowie der dieser Frage quasi innewohnenden Kraft, die verschiedensten
Gestalten anzunehmen, setzte die Rehabilitation der Sinnlichkeit im Zeitalter
der Aufklirung alle Ebenen der philosophischen Untersuchung gleichzeitig in
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fieberhafte Bewegung. In der Erkenntnistheorie spitzt sich der Antagonismus
von Intellektualismus und Empirismus bzw. mathematisch-geometrischer und
experimenteller Methode zu, in der Kosmologie miissen die Beziehungen zwi-
schen Gott und Welt neu durchdacht werden, in der Anthropologie und der
Moral verlangen Vernunft und Triebe die Anerkennung von Eigenrechten und
verschirfen somit die Beziehungen von Sollen und Sein zueinander, wihrend in
der Geschichtsphilosophie der Gegensatz zwischen der kausalen Auffassung vom
Verlauf der Geschichte und ihrem erwiinschten, in normativen Kategorien er-
fafiten Ziel bzw. Ende geradezu eklatant wird.

Es gilt nun, nicht nur den strukturellen Zusammenhang all dieser Ebenen im
Werke eines jeden Denkers zu verdeutlichen und eventuelle Abweichungen vom
idealen Typ desselben Werkes zu begriinden, sondern auch und vor allem den
logischen Charakter der im Zeitalter der Aufklirung gestellten Fragen ange-
messen einzuschitzen, um die Einheit der damaligen Denkbemiihung in der Viel-
falt der Denkweisen verstehen zu kénnen. Die Einheit beruht nimlich nicht auf
den Antworten, sondern auf den Fragen — eine Feststellung, die fiir die sach-
gerechte Erfassung jenes Zeitalters von allerhdchster Bedeutung ist und die For-
schung vor manchem Debakel bewahren kénnte. Die Vielfalt der Antworten
entspringt der Vielfalt der Grundhaltungen bzw. den polemischen Bediirfnissen
der einzelnen Denker. Meines Erachtens zeigt das Studium der Quellen, daf die
geistesgeschichtliche Interpretation der verschiedenen Positionen und Gegenposi-
tionen von der Annahme her, Denken sei in seinem Wesen polemisch, am wei-
testen fithren kann. Denn aus dieser Sicht 188t sich nicht nur die Konsequenz,
sondern auch die Widerspriichlichkeit eines bestimmten Denkens restlos erkliren,
was vor allem fiir die Erforschung der Aufklirung, in der das dualistische
Schwanken, durch Verlegenheit vor den letzten Folgen der Rehabilitation der
Sinnlichkeit bedingt, auf der Tagesordnung steht, einen besonderen Vorzug be-
deutet. Die beste Art, eine bestimmte Philosophie geistesgeschichtlich zu be-
greifen, ist demnach die, ihren Gegner klar ins Auge zu fassen und zu erwigen,
was sie beweisen mufl bzw. will, um diesen Gegner aufler Gefecht zu setzen. In
der Polemik aller gegen alle bzw. der philosophischen Parteien gegeneinander
entsteht — je nach dem Ziel der Polemik bzw. dem vorschwebenden Ideal —
die Vielfalt der Variationen iiber ein und dasselbe Thema, d. h. iiber die Grund-
frage, um die sich die Polemik dreht. Die logische Struktur der Grundfrage
bildet die konstante und zugleich unumgingliche Gréfle, die Grundhaltungen
und die Polemiken sind die variablen und auswechselbaren Faktoren: so ent-
steht das allgemeine geistige Bild der Zeit in seiner Mannigfaltigkeit, wihrend
sich das besondere Bild des Werkes eines jeden Denkers aus der Kreuzung der
logischen Struktur der Grundfrage mit der jeweiligen Grundhaltung ergibt.

Aus der so begriindeten Einsicht in Einheit und Vielfalt des Aufklirungszeit-
alters erhellt, dafl sich die weitverbreiteten Annahmen, dieses sei das Zeitalter
des Rationalismus oder des Optimismus etc., als wenig hilfreich erweisen miis-
sen. Ebenso unhaltbar im Hinblidk auf die chronologische Reihe der Publika-
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tion und Wirkung maflgebender Werke und zudem h8chst irrefihrend ist die
seinerzeit populire Behauptung, der Periode des extremen aufklirerischen Ra-
tionalismus sei die des vorromantischen protestierenden Gefiihls gefolgt. In
Wirklichkeit, d. h. im Lichte der Quellen, sind Optimismus und Pessimismus, ja
Eschatologie und Nihilismus, Glaube an die Vernunft und Verherrlichung des
Gefiihls, Zuversicht in die Macht des menschlichen Geistes und erkenntnistheo-
retische Verzweiflung, so oder so motivierte Religiositit und Atheismus, Moralis-
mus und Eudimonismus, Altruismus und Egoismus nicht wegzudenkende Ten-
denzen ein und desselben Zeitalters, dessen ebenbiirtige Sohne so verschiedene
Personlichkeiten und Denker wie Rousseau und La Mettrie, Herder und Locke,
Fichte und Marquis de Sade sind. All diese Stromungen und entgegengesetzten
Richtungen miissen in ihrer Einheit, nimlich als mdgliche Antworten auf die
Grundfrage angesehen werden, die die Rehabilitation der Sinnlichkeit positiv
oder negativ stellte. IThre Koexistenz ist eine Tatsache, und nicht in ihrer Leug-
nung, sondern in ihrer Erklirung findet sich der Schliissel zu einem angemesse-
nen Verstindnis des Gesamtphinomens, das man ,Zeitalter der Aufklirung® zu
nennen pflegt. Angesichts dieser Sachlage mufite die Forschung, je weiter die Ent-
deckung und das Studium vernachlissigter Quellen gediehen —— und vor allem
je mehr gewisse rationalistische Positionen, die den ideologischen Kern der ilte-
ren eindimensionalen Vorstellung von der Aufklirung ausmachten, nach zwei
Weltkriegen und gewaltigen sozialen Umwilzungen von ihrer suggestiven Kraft
verloren — in eine Sackgasse geraten. Es entspricht also einer doppelten Not-
wendigkeit, wenn in den letzten Jahren die Forderung nach einer radikalen
Loslésung von allen linearen Auffassungen iiber die Aufklirung immer lauter
erhoben worden ist*. Die Vielfalt und Multidimensionalitit jenes Zeitalters

2 S, vor allem Diekmanns fundierte Kritik an den Arbeiten von Hazard und
Cassirer, welche ein mdglichst geschlossenes geistiges Bild von der Aufklirung haben
herausarbeiten wollen, wobei sie sehr oft Tatsachen und Texte verschweigen oder iiber-
sehen mufiten (An Interpretation of the 18th Century, in: Studien, 218 ff.; auch: The-
men und Struktur der Aufklirung, in: Diderot und die Aufklirung, 4 ff.). Cf. Boas’
Rezension, insb. 246 f., der vor allem den teleologischen Charakter des Konzepts von
Cassirer bemingelt (Kant als Vollendung der Aufklirung etc.), sowie Prices gute Be-
merkungen zum abstrakt-fiktiven Zug der Cassirerschen ,Denkform der Aufklirung®
(Cassirer on the Enlightenment, insb. 108 ff.). Crodser hat gezeigt, zu welchen inhalt-
lichen Fehlern die lineare Konstruktion Hazard zwingt: er muff die Krise der Auf-
klirung an ihr Ende setzen, obwohl sie sie von Anfang an begleitet (Recent Inter-
pretations, 434). — Paradoxerweise macht sich Gay die genannten Kritiken an Cassirer
und Hazard zu eigen (Rise of Modern Paganism, 426, 428), um seinerseits die gleichen
methodischen und inhaltlichen Fehler zu begehen. Denn er will ,die® Aufklirung
offenbar als Vorstufe der modernen Philosophie des ,kritischen Rationalismus®, also
aus der Sicht normativistischer Primissen auffassen. Fiir ihn ist Aufklirung haupt-
sichlich kritisches Denken gegen die Irrationalitit des Mythos und Autonomiebestreben
gegen die christliche Autoritit (464, 495 f.). Das ist eigentlich der Grund, warum er
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wurden somit geltend gemacht; bislang fehlt es aber meines Erachtens und Wis-
sens an einer iberzeugenden Erklirung derselben. Es ist die Ambition dieser
Arbeit, diese Erklirung mit Hilfe des hier entwidkelten begrifflichen Instrumen-
tariums zu leisten — nimlich mittels der beiden Thesen von der Verflechtung
der Seins- mit der Wertfrage, wie sie in der Perspektive der Beziechungen zwi-
schen Geist und Sinnlichkeit erscheint, und vom polemischen Charakter des Den-
kens (des philosophischen ebensosehr wie des politischen).

Der Ausdruck ,Zeitalter der Aufklirung“, dessen wir uns bisher bedient
haben, soll zunichst andeuten, dafl die Aufklirung nicht mit ihrem Zeitalter zu-
sammenfillt, sondern sich in diesem abspielt. Das Zeitalter ist also umfang-
reicher als die Aufklirung. Zugleich wurzelt aber die Aufklirung in ihrem Zeit-
alter, das deshalb ohne sie nicht das gewesen wire, was es gewesen ist. Die Zu-
gehorigkeit der Aufklirung zu ithrem Zeitalter bedeutet also zweierlei: daff sie
fiir das Zeitalter charakteristisch #nd daf sie durch das Zeitalter bedingt ist. Da
aber das Zeitalter multidimensional ist, und da die Aufklirung Stellungnahmen
zu jeweils verschiedenen Aspekten desselben enthilt, so kann sie ebensowenig
in sich einig sein wie sie mit ihrem Zeitalter identisch ist. Man miifite daher eine
doppelte Unterscheidung vornehmen, um den Bereich der Aufklirung abzugren-
zen: einerseits sind unter ,Aufklirung“ die geistigen Strémungen zu verstehen,
die an Stelle der traditionellen theologischen eine sikulare Weltauffassung bzw.
eine moglichst immanente Welterkldrung setzen wollen, und andererseits — im
engeren Sinne — jene Stromungen, die ein normativ-moralisches Ideal, was das
auch jeweils bedeuten mag, nicht nur gegen die traditionelle Theologie, sondern
auch gegen den bei bzw. aus dem Sikularisierungsprozefl selbst entstehenden
Skeptizismus und Nihilismus verteidigen. (Welche Aspekte der reformierten
Theologie der Aufklirung im engeren Sinne zuzurechnen bzw. von dieser moti-
viert sind, muf} fallweise beurteilt werden.) Es ist unbedingt notwendig einzu-
sehen, dafl die immanente Welterklirung — im Gegensatz zur transzendenten,
bei der Gott ontologisches #nd zugleich normativ-moralisches Prinzip war —
weder logisch noch geistesgeschichtlich mit der Annahme moralischer I1deale ver-
bunden sein mufl. Auch der Glaube an die Macht menschlicher Vernunft bedeu-
tet nicht eo ipso Bekenntnis zu einer moralischen Wertskala, da es vorerst offen
bleibt, ob die Vernunft ihrem Wesen nach an eine solche gebunden sein muf,
wie sie es in der platonisch-aristotelisch-christlichen Tradition war %, oder ob
sie blof} wertfrei und zwedkrational handeln kann. Wie zentral die Bedeutung
solch elementarer begrifflicher Unterscheidungen ist, wird die folgende Analyse
an mehreren Beispielen verdeutlichen. Ihre Orientierungsfunktion besteht vor-

den skeptisch-nihilistischen Aspekt der Aufklirung kaum zur Kenntnis nehmen will
(cf. seine ungerechte Polemik gegen Crocker und die ganz kurze Erwihnung der Ar-
beit von Vyverberg, 427 f. und 449) und warum er auch in den Gegensitzen der Philo-
sophes zueinander nur die ,complexity of synthesis“ zu entdecken vermag (S. X).

22 S, 0. Anm. 17,
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liufig darin, uns iiber die Notwendigkeit zu belehren, nicht nur zwischen dem
Zeitalter der Aufklirung und der Aufklirung, sondern auch zwischen der Auf-
klirung im weiteren (negativen, anti-theologischen) und der Aufklirung im en-
geren (positiven, normativistischen) Sinne die nétigen Grénzen zu ziehen ™, In
dieser Arbeit wird nicht vom Zeitalter der Aufklirung iiberhaupt, sondern von
der Aufklirung in deren beiden, sich oft widersprechenden Bedeutungen die
Rede sein; der traditionell-theologische Gegner kann nicht behandelt werden,
wohl mufl er aber im Hintergrund bleiben, denn erst ein Seitenblick auf ihn
macht viele Aktionen und Reaktionen der Helden der aufklirerischen Biihne
verstindlich. Welches nun das Zeitalter ist, in dem sich die Aufklirung abspielt
und somit ihre ganz spezifischen Ziige gewinnt, liflt sich nur dann bestimmen,
wenn wir Wesen und Entwicklung des neuzeitlichen Rationalismus einigermaflen
iiberblickt haben *.

Die Unterscheidung der genannten drei Ebenen voneinander impliziert kei-
neswegs, dafl sich die einzelnen geistigen Erscheinungen bzw. Denker des Zeit-
alters der Aufklirung ohne weitere Differenzierung in drei Gruppen klassifi-
zieren lassen. Nehmen wir die Ebene der Aufklirung im moralisch-normativisti-
schen Sinne als Beispiel, so stellen wir fest, dafl ihre doppelte Gegnerschaft gegen
traditionelle Theologie und nihilistische Ansitze eine Vielfalt von Denkgebil-
den ins Leben ruft, da entsprechend der konkreten Lage verschiedenen, ja von-
einander erheblich abweichenden argumentativen Mitteln zum Schutz des vor-
schwebenden Ideals der Vorzug gegeben wird. Auch die radikale Skepsis er-
scheint aus verstindlichen Riicksichten so oder so nuanciert, d. h. nicht immer als
offener Nihilismus. Auf der Ebene der Theologie zeichnet sich schliefllich eine
Bereitschaft zur Aneignung von Positionen der normativistischen Aufklirung ab,
wenn man sich von einer solchen Taktik die Entwaffnung der aufklirerischen
Gegner verspricht oder immerhin meint, die konkrete Lage mache gewisse Zu-
gestindnisse fiir das eigene Uberleben unumginglich. Aus all diesen Ansitzen

23 Zwischen der Aufklirung und ihrem Zeitalter unterscheidet grundsitzlich Dieck-
mann, Religiése und metaphysische Elemente im Denken der Aufklirung, in: Studien,
266, und: Themen und Struktur ..., in: Diderot, 15 f. Er trifft aber nicht unsere Un-
terscheidung zwischen antitheologischer und normativistischer Aufklirung, so dafl er
die Nihilismusfrage im Zeitalter der Aufklirung nicht logisch befriedigend angehen
kann. Dazu geniigt nimlich nicht, die Koexistenz von Gegensitzen im 18. Jahrhundert
festzustellen (davon spricht Dieckmann ibid., 11 f., und zwar im Anschlufl an Dilthey,
Friedrich der Grofle ..., Ges.Schr. III, 97 ff., und Schalk, Formen und Disharmo-
nien ..., insb. 254 f., 265, 267). Die Rolle der aus mythisch-religiosen Vorstellungen
entstammenden Lichtmetapher bei der Verdedkung der Gegensitze zwischen den Philo-
sophes hat Delon untersucht, der auch mit Recht darauf aufmerksam macht, dafl die
vorhandenen Gegensitze im Denken der Aufklirung nicht blof nach einem dualistisch-
manichiischen Schema aufgefafit werden diirfen — wozu wiederum die Licht- bzw.
Finsternismetapher verleiten konnte (Les Lumiéres ..., insb. 529 f,, 533 f.).

2 S. Kap. IT Abschn. 1.
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ergibt sich ein Bild hochster Vielfalt, da es sich um einen vielfachen Kampf auf
mehreren Ebenen zugleich handelt. In Wirklichkeit ist diese Konstellation, for-
mal gesehen, keineswegs merkwiirdig oder einmalig. Fiir alle groflen Epochen
der Geistesgeschichte hat die Forschung, nachdem die erste, die Dinge verein-
fachende Begeisterung vorbei war, allmihlich die Vielfalt der wirkenden Fak-
toren geltend gemacht; so geschah es z. B. mit den beiden Legenden vom Grie-
chentum und von der Renaissance, die dem Biirgertum zum historisch fundierten
Selbstbewufltsein verhalfen **. Eine Epoche als spannungsreiche Koexistenz von
verschiedenen, ja gegensitzlichen Positionen aufzufassen (ganz unabhingig da-
von, ob es einen formalen, nachtriglich-hermeneutisch zu konstruierenden Ein-
ordnungsrahmen bzw. Oberbegriff fiir mehrere von diesen Positionen geben
kann), ist eigentlich selbstverstindlich, wenn man sich nur, zunichst in sozial-
geschichtlicher Perspektive, die Fiille von Individuen und Gruppen vergegen-
wirtigt, die in jeder Zeit und auf jeweils eigene Weise Machtanspriiche erheben
und somit in Konflikte miteinander geraten miissen, und man dariiber hinaus
die Funktion von Denkgebilden in konkreten existenziellen Lagen konkret
(d. h. ohne jede Flucht ins Ideenreich) erfafit. Die spannungsreiche Vielfalt der
Epoche wird m. a. W. selbstverstindlich, wenn man die These vom polemischen
Wesen des Denkens ernst nimmt und einsieht, dafl jede Position eine Gegenposi-
tion nach sich ziehen muf}, ja dafl jede Position als Gegenposition entsteht. Der
Kampf und die wechselnde Gruppierung nach der Freund-Feind-Beziehung er-
kliren also die Vielfalt in allen groflen Epochen der Geistesgeschichte — und
das Zeitalter der Aufklirung bildet keine Ausnahme. Auch die in gewissen
Grundfragen festzustellende Einheit in den Reihen der Aufklirung ist kein
Indiz gegen die polemische Funktion des Denkens, da sie selbst polemisch be-
dingt ist: sie besteht, solange ein monolithischer theologischer Gegner gegen-
{ibersteht #, und zerbrodkelt im Falle, wo sich dieser auch nur als ein bifichen
reformwillig ausgibt. Der fiktive bzw. polemisch bedingte Charakter der Einheit
der Aufklirung kommt ans Licht, wenn wir den jeweiligen gemeinsamen Nenner
dieser Einheit unter die Lupe nehmen. Begriffe wie Vernunft oder Natur sind so
vieldeutig, dafl eine Subsumtion der Aufklirung unter sie nur rein formal er-
folgen kann; aus ihnen ein Wesen der Aufklirung inhaltlich-verbindlich ablei-
ten zu wollen, kime ungefihr dem gleich, als ob man etwa unser Jahrhundert
deshalb als das Zeitalter der Demokratie und der Freiheit definieren wollte, weil
sich alle Parteien auf diese Schlagworte berufen. Eben das zeigt aber, dafl sie
rein formal (bzw. als Leerformeln) aufzufassen sind, was iibrigens dadurch be-
wiesen wird, dafl jeder, der sich auf sie beruft, hinzuzufiigen pflegt, er meine

25 Cf. Riiegg, Die Humanismusdiskussion, 310 ff.; Ferguson, The Renaissance in
Historical Thought, 175 f., 181 ff., 199 ff.

26 Schon Troeltsch hat den nur ,relativ einheitlichen Charakter® der Aufklirung
auf den gemeinsamen ,Kampf gegen den kirchlichen Supranaturalismus® zuriickgefiihrt,
Die Aufklirung, in: Ges.Schr. IV, 339.
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die jeweils ,wahre* Vernunft oder Freiheit. Nicht nur also im Hinblick auf die
Vielfalt der geistigen Stromungen im Zeitalter der Aufklirung, sondern auch
angesichts des formellen Charakters der Schlagworte der normativistischen Auf-
klirung selbst ist der Begriff ,Aufklirung® eher als konventioneller terminus
technicus zu verwenden #*. A fortiori muf) das geschehen, wenn man es versiumt
hat, zwischen der Aufklirung und ihrem Zeitalter strikt zu unterscheiden.

Das Bediirfnis nach Periodisierung entstammt ohne Zweifel wissenschaftlichen
Notwendigkeiten, und es liefle sich selbst dann nicht beseitigen, wenn man in
Periodisierungen nur ein grofles Ubel erblicken wollte. Auf Fiktionen und Ab-
straktionen sind wir angewiesen, und die radikale Auflehnung gegen sie bedeu-
tet letzten Endes, daf man sich mit der Beschaffenheit des menschlichen Er-
kenntnisvermdgens nicht zufriedengeben kann. Mit Recht, wiirde ich meinen,
dodh fithrt das nicht weiter. Immerhin erfiillen die unvermeidlichen Fiktionen
ihre hermeneutische Aufgabe viel besser, wenn man nicht vergiflt, dafl sie eben
Fiktionen sind. Das muf im Interesse einer wissenschaftlichen Betrachtung um
so nachdriicklicher betont werden, als aus der Periodisierungsnotwendigkeit sehr
oft eine Hypostasierung einer Epoche wird, die ideologischen Zwecken dient.
Durch sie sollen nimlich einer bestimmten normativistischen Auffassung histori-
sche, d. h. in der ,Wirklichkeit* selbst fundierte Rechte verschafft werden, so
da8 das jeweilige Sollen unter der Hand zum unumst&filichen Sein wird. Auch
das Umgekehrte kommt vor: eine ganze Epoche wird verteufelt, so dafl eine
spatere im Kampf gegen sie bzw. in ihrer , Uberwindung“ die eigene Selbst-
bestitigung suchen und finden kann. Das polemische Wesen des Denkens zeigt
sich nicht nur beim Blicke auf die Aufklirung, sondern in gleicher Weise bei Be-
trachtung der Aufklirungsforschung. Im Folgenden will ich auf einige typische
ideologisch bedingte Fehlinterpretationen kurz hinweisen. Hier soll selbstver-
stindlich nicht ihre ideologische Wichtigkeit und Wirkung bestritten werden und
noch weniger das Recht der in dieser oder jener Front Kimpfenden, sich solche
Deutungen zu erdenken. Nicht von der philosophischen grofien Politik wollen
oder konnen wir diese Deutungen fernhalten, sondern héchstens vom Rahmen
dieser Untersuchung.

Der Mythologie des Liberalismus entstammt zunichst die Identifizierung der
Aufklirung iiberhaupt mit deren moralisch-normativistischer Version. Die libe-
rale Auffassung von der Aufklirung kann nimlich gegebenenfalls auf die Gleich-
setzung der Aufklirung mit ihrem Zeitalter verzichten *, zumal sie im Vor-
handensein eines noch immer gefihrlichen ,obskurantistischen“ Gegners die
eigene aktuelle Rechtfertigung erblidkt; ideologisch t&dlich wire aber fiir sie jede

*? Nach einem treffenden Vorschlag von Belaval, L’héritage Leibnizien, 255.

28 Schon Kant, der manchmal vom eigenen Zeitalter als von ,einem aufgeklirten
Zeitalter” spricht (Prolegomena, AA IV, 383), unterscheidet an anderer Stelle zwischen
einem ,aufgeklirten Zeitalter* und einem ,Zeitalter der Aufklirung® (Was ist Auf-
klirung?, AA VIII, 40). Cf. dazu die gute Analyse von Stuke, Aufklirung, 265 ff.
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grundsitzliche Entkoppelung der Aufklirung im Sinne der immanenten Welt-
erkldrung bzw. der Entzauberung der Welt von bestimmten Idealen und Schlag-
worten, die aber mit dieser letzteren, wie wir schon bemerkten, weder logisch
noch geistesgeschichtlich immer und notwendig zusammengehéren. Der Begriff
»Aufklirung® darf also in der liberalen Terminologie nie als blofer terminus
technicus verwendet werden, und zwar nicht nur wegen der genannten Identifi-
zierung der Aufklirung mit Normen, sondern dariiber hinaus wegen des libera-
len Glaubens, diese seien nicht blof formal und als solche méglicherweise in kon-
kreten Lagen unverbindlich, sondern sie hitten einen ganz offensichtlichen In-
halt — eben den, den die Liberalen jeweils meinen®. In der Perspektive des
historischen Selbstverstindnisses des Liberalismus erscheint zudem die allmih-
liche Durchsetzung jener Normen als selbstverstindliche, nicht wegzudenkende
Folge der mit einer Enttheologisierung der Gesellschaft zusammenhingenden
Enttheologisierung des Weltbildes, als ewiger Gewinn einer fiir immer befrei-
ten Menschheit ¥. Das ist aber in doppelter Hinsicht ein Kurzschlufi: denn es ist
durchaus denkbar, dafi, erstens, die Enttheologisierung von Weltbild und Ge-
sellschaft ganz anderen Normen (sprich: Herrschaftsformen) als den liberalen
zugute kommt (diese Moglichkeit ist inzwischen auf einem groflen Teil unseres
Planeten Wirklichkeit geworden), oder dafi, zweitens, die konsequent durchge-
fihrte Entzauberung der Welt zu relativistischen, ja nihilistischen Schluifolge-
rungen gelangt. Fiir die liberale Aufklirungsmythologie mufl es eine bittere
Ironie sein, dafl der neuzeitliche Nihilismus ausgerechnet im Zeitalter der Auf-
klirung seine erste programmatische und konsequente Herausarbeitung fand —
und zwar vor allem durch La Mettrie und de Sade. Es liegt nahe, solche Er-
scheinungen als Mifligeburten oder als Schonheitsfehler zu betrachten . Psycho-
logisch und ideologisch kann das sogar erfolgreich sein, dennoch mufl die wissen-
schaftliche Erfassung der Aufklirung darunter leiden, vor allem wenn sich zeigen
liee, dafl solche und zhnliche Erscheinungen, von ihrer zahlenmifligen Macht
abgesehen, nur Ansitze zu Ende fiihren, die auch bei moralistisch gesinnten Auf-

2 Ein gutes Beispiel dieser Tendenz liefert Cobban in seinem Buch In Seardh of
Humanity, passim. Dazu die kritischen Bemerkungen von Crocker, Recent Interpreta-
tions . . ., 452 f. Im Sinne eines modernen Liberalismus verwendet auch Funke den Auf-
klirungsbegriff in seiner Abhandlung: ,Aufklirung — eine Frage der moralischen
Haltung?® Seine Ausfiihrungen sollen dabei nur zeigen, dafl hinter dem Fragezeichen
des Titels nur eine rhetorische Frage stand. Dariiber hinaus identifiziert er Aufklirung
und 18. Jahrhundert (S.24 oben), wobei geistesgeschichtliche Erscheinungen, die nicht
ins liberal-normativistische Konzept passen, einfach verschwiegen werden. Diese un-
historische Einstellung ist typisch fiir alle jene, die sich, wie Funke (s. z. B. S.33), in
der ideologischen Nihe des sogenannten ,kritischen Rationalismus“ befinden; cf. z. B.
Mittelstrass, Neuzeit und Aufklirung, 87 ff.

3¢ Hobhouse, Liberalism, 32.

31 Lecky, Rationalism in Europe, I 375.



