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VORWORT 

Der vorliegende Erläuterungsband enthält keinen ge-
lehrten Kommentar. Er soll allein dazu dienen, heu-
tigen Lesern, die eine andere Vorbildung haben als 
Leser des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts, 
die Lektüre eines wirkungsgeschichtlich bedeutenden 
Textes zu erleichtern, dessen Terminologie, Argumen-
tationsverfahren und Realien uns nicht mehr vertraut 
sind. Die Beifügung eines Hilfsmittels zur deutschen 
Übersetzung der Fünften Metaphysischen Disputation 
von Francisco Suarez war um so gebotener, als in den 
kommenden Jahrzehnten infolge der Umorientierung der 
Römischen Kirche, die starke Auswirkungen auf den 
Religionsunterricht der Sekundarstufe, auf das Cur-
riculum katholischer Theologiestudenten und dadurch 
auf den Bildungsstand katholischer Kirchenbesucher 
hat, die Zahl der Leser, die auch nur einige scho-
lastische Termini verstehen, rapide abnehmen wird. 
Namentlich im Falle eines Werks, das sich so stark 
auf Sachverhalte der vorneuzeitlichen Physik kon-
zentriert wie die Fünfte Metaphysische Disputation, 
war der Aufwand der Herausgabe einer deutschen Über-
setzung, die sich naturgemäß in erster Linie an 
Nichtspezialisten wendet, im Grunde nur dann ver-
tretbar, wenn diesen Nichtspezialisten zugleich ein 
Instrument zur Erschließung des Textes zur Verfügung 
gestellt wurde. 
Der Verleger Richard Meiner war freundlicherweise 
bereit, auch diesen Band, der ausschließlich Dienst-
leistungen für den Leser des Textbandes enthält, in 
die "Philosophische Bibliothek" aufzunehmen, und 
zwar trotz seiner Typoskriptgestalt, die es verhin-
dert hat, daß die Kosten ins Exorbitante stiegen. 
Der Verlag hat große Mühe auf die typographische Ge-
staltung des Bandes verwendet, die infolgedessen, wie 
ich glaube, besonders übersichtlich ist und eine 
schnelle und mühelose Orientierung ermöglicht. Ver-
wendet wurden die IBM-Typen Letter Gothic 12, Light 
Italic 12, Courier 12 und Greek Scribe 12. 
Der Erläuterungsband besteht aus vier Elementen: der 
Gliederung, der Paraphrase, den Erläuterungen und 
dem Repertorium. Die Gliederung, die den einzelnen 
Abschnitten vorangestellt wird, soll dem Leser einen 



vrn 
Einblick in die Feinstruktur des Textes vermitteln 
und zugleich - in der Weise eines analytischen In-
haltsverzeichnisses - das Zurechtfinden in der Pa-
raphrase erleichtern. Die Unterteilung des Textes 
in Abschnitte ("seationes") und Paragraphen ("nume-
ri") ist dem Original entnommen; die Unterteilung 
der manchmal ausgedehnten Paragraphen in Sinnab-
schnitte, die mit lateinischen Minuskeln bezeichnet 
werden, habe ich zur Unterstützung des Lesers in der 
deutschen Übersetzung eingeführt. Ich bezeichne Ab-
schnitte und Paragraphen durch arabische Ziffern; 
links des Punktes findet man die Abschnittzahl, 
rechts des Punktes die Nummer des Paragraphen. Die 
Angabe "2.28 c" bedeutet mithin: "Zweiter Abschnitt, 
Paragraph 28, Sinnabschnitt c der Fünften Metaphy-
sischen Disputation". 
Das zweite Element des Erläuterungsbandes bildet 
eine Paraphrase des gesamten Textes der Fünften Me-
taphysischen Disputation in numerierten Sätzen. Ich 
habe dieses außerordentlich aufwendige Verfahren ge-
wählt, weil eine der größten Schwierigkeiten beim 
Lesen des Textes darauf beruht, daß die häufigen im-
pliziten oder expliziten Rück- und Vorverweise des 
Autors für heutige Leser fast unverständlich sind. 
Die Paraphrase ermöglichte mir in allen solchen Fäl-
len exakte und unmißverständliche Angaben. Zugleich 
hat sie den Vorzug, den Leser für sämtliche Passagen 
des Textes (und nicht nur für solche, die der Erläu-
terer aus irgend welchen Gründen schwierig fand) mit 
einem Interpretationsvorschlag zu versehen. Das war 
schon deshalb wünschenswert, weil die im Textband 
enthaltene Übersetzung sich in der Formulierung nie 
sehr weit vom Original entfernt. Die Interpretations-
vorschläge der Paraphrase entfernen sich dagegen bis-
weilen recht weit vom Wortlaut des Textes; doch dürf-
te selbst dann, wenn das Maß der Entfernung in Rich-
tung auf spätere und vertrautere Denkweisen und Aus-
drücke zur Beanstandung Anlaß geben könnte, die Ori-
entierung des Lesers dadurch erleichtert sein, daß 
zumindest eine Position markiert wird. Verweise wie 
"2.28 c 2" beziehen sich auf die Paraphrase und be-
deuten: "Zweiter Abschnitt, Paragraph 28, Sinnab-
schnitt c, zweiter Satz der Paraphrase". 
Das dritte Element des Erläuterungsbandes bilden die 
Einzelerläuterungen. Sie beziehen sich a) auf den 
Aufbau des Textes, b) auf Gang und Verfahren der Ar-
gumentation, c) auf im Text verhandelte Sachverhalte, 
die heutigen Lesern weniger vertraut sind, und d) 
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auf Fachausdrücke eines vergangenen Stadiums der 
Wissenschaft. Diese Erläuterungen werden in Verwei-
sen mit "Erl." (Erläuterungen vor Sinnabschnitten) 
bzw. mit "E" (Erläuterungen innerhalb von Sinnab-
schnitten) bezeichnet. "Erl. vor 8.11 a" bedeutet 
"Erläuterung vor dem Sinnabschnitt 8.11 a", "2.25 
c E" bedeutet "Erläuterung innerhalb des Sinnab-
schnittes 2.25 c". Wenn es in einem Sinnabschnitt 
mehrere Erläuterungen gibt, bezeichnet "8.13 c 3 E" 
die Erläuterung nach Satz 3 der Paraphrase zu 8.13 
c. Bei der Erklärung von Sachverhalten und Fachaus-
drücken beziehe ich mich in der Regel auf Stellen 
in den "Metaphysischen Disputationen" des Autors, 
weil diese heutigen deutschen Lesern von allen Wer-
ken Suarez' am leichtesten zugänglich sind. Ich be-
ziehe mich auf sie selbst dann, wenn es maßgebli-
chere Bezugsstellen in anderen Werken des Autors 
gibt. So scheint es mir dem Gebrauchscharakter die-
ses Erläuterungsbandes am ehesten angemessen zu 
sein. Bei Verweisen auf die genannten Bezugsstellen 
bedeutet "DM" "Disputatio Metaphysica"; bei Abschnit-
ten und Paragraphen verfahre ich wie bei Stellen aus 
der Fünften Disputation; von der Stellenangabe durch 
Semikolon getrennt findet der Leser den Hinweis auf 
Bandzahl, Seitenzahl und Kolumne der Pariser Vives-
Ausgabe, die in Deutschland aufgrund des Olmssehen 
Nachdruckes leicht einzusehen ist. Die Angabe "DM 
5o, 9.14-18; 26, 954 b- 956 a" bedeutet mithin: 
"Fünfzigste Metaphysische Disputation, Neunter Ab-
schnitt, Paragraphen 14 - 18; Band 26 der Pariser 
Vives-Ausgabe, Seite 954, rechte Spalte, bis Seite 
956, linke Spalte". Bei Obersetzungen innerhalb von 
Erläuterungen sind Passagen, die in spitze Klammern 
("<", ">") eingeschlossen sind, Hinzufügungen des 
Übersetzers, die das Verstehen der Stelle erleich-
tern sollen. 
In den Erläuterungen wird (wie in der Paraphrase) 
in reichlichem Maße auf sachdienliche Kontext- und 
Erläuterungsstellen verwiesen. Noch ausführlichere 
und weniger gelegentliche Verweise enthält das al-
phabetische Repertorium zu den Erläuterungen am Ende 
dieses Bandes, das für begriffs- und wissenschafts-
geschichtlich interessierte Leser von Nutzen sein 
s 011 0 

Der Erläuterer hat es als mißlich empfunden, für an-
dere Menschen entscheiden zu müssen, welche Details 
des Textes und der Sache ihnen Verständnisschwierig-
keiten zu bereiten haben. Obgleich die Erfahrung aus 
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Seminarien hier e1n1ge Anhaltspunkte bietet, wird 
man der Individualität nicht eines einzigen Lesers 
mit allgemeinen Vorkehrungen gerecht. Ich habe im 
Angesichte dieser Mißlichkeit mich von der probabi-
lioristischen Erwägung leiten lassen, daß es weni-
ger schlimm ist, dem Leser eine Information zu ge-
ben, über die er schon verfügt, als ihm einen Hin-
weis vorzuenthalten, auf den er zum Verständnis des 
Textes angewiesen sein könnte. 

Mannheim, im April 1976 

Rainer Specht 
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Gliederung des Ersten Abschnitts . 

A. ARGUMENTE GEGEN DIE THESE 
1.1 a Die götttiahe Natur ist reaL, aber niaht 

individueLL 
b EngeL sind reaL, aber niaht individue~~ 
a Das Artwesen ist reaL, aber niaht indi-

vidueH 

B. KLXRUNG DES SACHVERHALTS 

1.2 a Privativer Gegensatz von A~Lgemeinem und 
IndividueLLem 

b Beispiet 
a Einwand und Erwiderung 
d Definition von "Individua~ittlt" 

1.3 a Er~tluterung zu 1.2 d 2: "Negation der 
Mittei~barkeit" 

b Beispiet 
a Einwand gegen 1.3 b 2 und Erwiderung 
d Einwand gegen 1.3 a 4 und Erwiderung 

C. ENTSCHEIDUNG DER FRAGE 

1.4 a Grundsatz: A~~es Rea~e ist individuet~ 
b Verweis auf Aristote~es 
a Beweis für 1.4 a 

1.5 a 1.4 a giLt unabhtlngig von Gottes absotu-
ter Maaht 

b Resume: Es gibt niahts ALLgemeines außer-
ha~b des Individue~~en 

a Der Dritte Mensah aLs IHustration zu 1.5 

D. BEHANDLUNG DER GEGENARGUMENTE 

1.6 
1. 7 a 

b 

1.8 

Behand~ung von 1.1 a 
Behand~ung von 1.1 b 
Er~tluterung zu 1.7 a 3: Arten mit nur ei-
nem Individuum 

Behand~ung von 1.1 a 

b 



Fünfte Disputation 
OBER DIE INDIVIDUELLE EINHEIT UND IHR PRINZIP 

Die ErZauterung zum TiteZ skizziert die in der Dis-
putation zu behandelnden Fragen. Erster Absahnitt: 
Was bedeutet "individueZZ"? zweiter Absahnitt: Geht 
bei aZZen Arten die Individuation auf das Hinzu-
treten einer Individualdifferenz zur Artnatur zu-
rüak? Dritter bis Seahster Absahnitt: WeZahes ist 
das physisahe Individuationsprinzip der Substan-
zen? Siebenter bis Neunter Absahnitt: WeZahes ist 
das physisahe Individuationsprinzip der Akziden-
tien? 

Erster Absahnitt 
IST ALLES, WAS EXISTIERT ODER EXISTIEREN KANN, 
SINGULÄR UND INDIVIDUELL? 

Die Absahnitte dieser Disputation sind zum TeiZ wie 
hoahsahoZastisahe Artikel gebaut: a) verneinende 
Argumente, b) Entsaheidung der Frage, a) Widerle-
gung der verneinenden Argumente. Im ersten Absahnitt 
dieser Disputation entspreahen dem ersten GZied (a) 
1.1, dem zweiten (b, corpus) 1.2-5, dem dritten (a, 
ad primum dicendum ••• etc.J 1.6-8. Der Umfang der 
Absahnitte ist im VergZeiah zu hoahsahoZastisahen 
Artikeln stark angewaahsen. Das ist angesiahts der 
Diskussionen in den dreihundert Jahren, die zwisahen 
der HoahsahoZastik und den Metaphysisahen Disputa-
tionen Ziegen, niaht erstaunZiah. Bei ihrer Aufar-
beitung dringt die Argument-Gegenargument-Struk-
tur, der im hoahsahoZastisahen Artikel durah die 
Konfrontation von (a) mit (a) Genüge getan war, 
auah in die Untereinheiten ein. Ferner waahst der 
Umfang des Textes dadurah, daß Aussagen, die man 
zu Beweiszweaken einführt, nun ihrerseits, manah-
maZ außerordentZiah ausführZiah, belegt und erläu-
tert werden. - Am Anfang des Ersten Absahnittes 
steht die Frage, ob alles, was existiert oder un-
mittelbar existieren kann, singulär und individu-
ell sei. Die verneinenden Argumente beziehen siah 
auf Gott, auf die Engel und auf das sogenannte 
Realallgemeine (1.1). Das Corpus beginnt mit der 
Gegenüberstellung von "individuell" und "allge-
mein" und definiert "IndividuaZitat" als "doppel-
te Negation": Individuum est indivisum in se et 
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divisum a quolibet alio (1.2). Diese Definition 
wiPd in l.J naah ihPen beiden G~iedePn eP~äutePt. 
Die positive Entsaheidung deP FPage bPingen 1.4-5. 
In 1.6-8 wePden die GegenaPgumente aus 1.1 wideP-
legt. Diese WidePlegung zeigt, daß auah Gott und 
die Engel als "individue~l" bezeiahnet wePden mas-
sen und daß dem sogenannten Realallgemeinen Indi-
vidualität deshalb niaht zukommt, weil es niaht als 
solahes existiePt. 

A. Argumente gegen die These 

Die folgenden APgumentationen beziehen siah auf 
die poPphyPianisahe Reihe Gattung-APt-Individuum, 
in deP (duPah sogenannte spezifisahe DiffePenzen) 
die Gattung an die APten und (duPah sogenannte In-
dividualdiffePenzen, die fPeiliah wedeP ana~ysieP
baP noah besahPeibbaP sind) die APt an die Indivi-
duen mitgeteilt wiPd. Die näahsthöhePe Gattung PPi-
maten wUPde beispielsweise duPah eine spezifisahe 
DiffePenz, die zu den GattungsmePkmalen hinzutPitt, 
zu deP APt Mensah konkPetisiePt. Diese steht unteP 
deP Gattung deP PPimaten, ist ein Teil von ihP, 
und deshalb pflegt man zu sagen, sie habe an ihP 
teil. Sie wüPde wiedePum duPah IndividualdiffePen-
zen, die zu den APtmePkmalen hinzutPeten, zu Indi-
viduen wie PeteP, Paul usw. konkPetisiePt, die un-
teP ihP stehen bzw. an ihP tei~haben. Die Individu-
en bilden in deP genannten Reihe die untePste Stu-
fe. Mit ihnen sind die Mögliahkeiten zuP KonkPeti-
siePung deP APt ePsahöpft, und sie können niaht 
an etwas unteP ihnen Stehendes mitgeteilt WePden -
es gibt Subspeaies, abeP keine Subindividuen. -
Die APt gibt dem Ding sein Wesen. AufgPund deP APt-
zugehöPigkeit stehen jedem Ding seine spezifisahen 
PPädikate zu (eine APt zu spPeahen, die zu VePwiak-
lungen fühPen kann). Deshalb daPf die Einheit deP 
APt odeP die spezifisahe Einheit (im Gegensatz zuP 
individuellen Einheit) als "essentielle Einheit" 
bezeiahnet WePden (unitas essentialis, unitas for-
malis). 

1. 1 a 
Die göttliche Natur ist real, aber nicht indi-
viduell 

1. Die göttliche Natur wird nach dem Trinitäts-
dogma drei Personen mitgeteilt, kann also nicht 
individuell sein. 
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2. Aber sie existiert real, wie der Glaube lehrt. 
3. Folglich gibt es etwas real Existierendes, das 

nicht individuell ist. 

Dieses Argument ist mögZich, weiZ die Terme aus dem 
Partizipationsbereich sehr vieZdeutig sind: TeiZha-
be des Individuums an der Species, TeiZhabe der Ma-
terie an der Form. TeiZhabe der Substanz an einer 
Eigenschaft, TeiZhabe einer göttlichen Person an 
der göttlichen Natur. "TeiZhabe" bedeutet denn auch 
in 1.1 a etwas anderes aZs in AusdrUcken mit "TeiZ-
habe eines Individuums an seiner Species". VgZ. 3.6 
b 2 E. 

1. 1 b 
Engel sind real, aber nicht individuell 

"Größere Pr~misse" (maior) heißt unabh~ngig von der 
Reihenfolge der Pr~missen diejenige, die das Pr~
dikat des Schlußsatzes enth~Zt, sei es aZs Subjekt 
oder sei es aZs Pr~dikat. "KZeinere Pr~misse" (mi-
nor) heißt unabh~ngig von der Reihenfolge der Pr~
missen diejenige, die das Pr~dikat des Schlußsat-
zes weder aZs Subjekt noch aZs Pr~dikat enth~Zt, 
jedoch das Subjekt des Schlußsatzes (den kleine-
ren Term) aZs Subjekt oder Pr~dikat enth~Zt. 

1. Jeder Engel existiert real als seine eigene 
Art. 

2. Also gibt es etwas Existierendes, das nicht 
individuell ist. 
Man kann am Individuum zwei Gruppen von Eigenschaf-
ten unterscheiden:sogenannte aZZgemeine, die es 
mit jedem Ding derseZben Art gemeinsam hat, und 
individueZZe, die nur ihm zukommen. L~ßt man die 
eine Gruppe auf der Art und die andere auf der In-
dividuaZit~t beruhen und nennt man die Einheit der 
einen "essentieZZ". die der anderen "individueZZ~ 
so kann man sagen, daß das Individuum aZZes be-
sitzt, was die Art besitzt, aber daß die Art nicht 
aZZes besitzt, was das Individuum besitzt. Dann 
aber bZeibt, wenn man die Art vom Individuum fort-
denkt, eine Differenz, deren metaphysische Bedingung 
aZs "Individua Zdifferenz" bezeichnet wird; im Text: 
"differentia individualis". Bei einer bestimmten Fas-
sung der EngeZZehre ergibt sich aber dadurch eine 
Schwierigkeit. Die Thomisten sehen in der Materie 
den Grund des IndividueZZseins der Körper. Gleich-
zeitig Zehren sie, daß EngeZ keine Materie haben. 
Daher fehZt nun bei den EngeZn das Individuations-
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prinzip, das ihre Arten zu Individuen konkretisie-
ren könnte, und deshaLb biLdet naah thomistisaher 
Lehre jeder EngeL seine eigene Speaies. Er existiert 
sahon immer auf derjenigen Stufe der Abstraktion, 
die wir erst erreichen, wenn wir aus den VorsteL-
Lungen von Peter und FauL den Artbegriff "Mensah 
aLs soLcher" abstrahieren. "Mensah aLs soLcher" be-
zeichnet die Einheit der Art Mensah im Unterschied 
zu der individueLLen (numerischen) Einheit Peters 
oder PauLs. Man gewinnt diesen Begriff, indem man 
die individueLLen Besonderheiten Peters und PauLs 
von dem ihnen gemeinsamen MensahLiahen abtrennt. 
Insofern spricht man von einer Einheit im Sinne 
des Abstraktums oder von Einheit im abstrakten Sinn. 

1. 1 c 
Das Artwesen ist real, aber nicht individuell 

1. Das Artwesen Mensch existiert real in Peter 
und Paul. 

2. Es kann aber nicht individuell sein, sonst 
wäre es kein Artwesen. 

3. Ergo gibt es etwas real Existierendes, das 
nicht individuell ist. 

B. Klärung des Sachverhalts 

1. 2 a 
Privativer Gegensatz von Allgemeinem und Indi-
viduellem 

1. Das Individuelle steht dem Allgemeinen gegen-
über. 

2. Nicht nur relativ, sofern das Individuum in 
einem mentalen Akt unter den logischen ("dialek-
tischen") Artbegriff subsumiert wird (denn das 
geht nicht bei allen individuellen Naturen). 

3. Sondern es steht ihm gleichsam privativ ge-
genüber, so wie die Einheit der Vielheit gegenüber-
steht. 

Zu (2.): Gott ist persönlich, aLso individueLL, es 
gibt aber keine Speaies Gott, der die drei gött-
Ziahen Personen aLs Individuen unterzuordnen wären. 
Da mithin mindestens drei Individuen niaht unter 
einen Artbegriff subsumiert werden können, darf 
man Subsumierbarkeit unter den Artbegriff niaht 
aLs atZgemeines Charaateristiaum von Individuen 
bezeichnen.- Zu "privativ" DM 4, 1.19; 25, 
12o b - 121 a: "Iah sagte, <die Verneinung der Ge-
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teiltheit> geschehe in deP Weise eineP PPiVation, 
denn in gewisseP Hinsicht ahmt sie deP PPivation 
naah und entfePnt siah von deP bloßen Negation. 
Denn so wie 'PPiVation' niaht ganz beliebig 'Nega-
tion' besagt, sondePn gleichsam <'Negation'>, so-
fePn sie einem Pealen Subjekte anh~ngt, so besagt 
'eines' diese Negation, indem es sie gZeiahsam zu 
etwas Pealem Seiendem hinzutPeten Z~ßt, das es mit-
bezeichnet. Und daheP heißt das Nichtseiende odeP 
das Niahts, sofePn es ein so besahaffenes ist, we-
deP 'eines' noah 'mehPePe' (obgZeiah man ihm die 
VePneinung deP GeteiZtheit, sahZechthin genommen, 
zusahPeiben k8nnte), denn es ist kein ungeteiltes 
Eines ... 'Eines' besagt ePgo 'VePneinung deP Ge-
teiZtheit bei etwas Seiendem', und insofePn sagt 
man, ein Eines sei in deP Weise eineP PPivation, 
mag nun das so besahaffene Seiende deP Teilung 
f~hig sein odeP niaht." 

1. 2 b 
Beispiel 

1. Menschsein als solches ist nichs Individuel-
les, denn zahlreiche Individuen haben daran teil. 

2. Dagegen haben an der Bestimmtheit "gerade die-
ser Mensch sein" nicht mehrere Individuen, sondern 
nur ein einziges teil. 

DeP AusdPuak "foPmaleP BegPiff" bedeutet dasselbe 
wie "BegPiff"in dem uns geZ~ufigen Sinn. "Objekti-
VeP BegPiff" (conceptus obiectivus) bedeutet da-
gegen dasjenige, was deP foPmale BegPiff Peppäsen-
tiePt. Kennzeichnend fUP die spätePe EntwiakZung 
deP euPopäisahen Philosophie sind Wendungen wie: 
"Iah beginne mit dem foPmaZen BegPiff, deP, wie 
iah meine, bekannteP sein mag" (DM 2, 1.1; 25, 65 a). 

1. 2 c 
Einwand und Erwiderung 

1. Gegen 1.2 b 2 spricht, daß an der Bestimmtheit 
"dieser Mensch Jesus sein" nach dem christologischen 
Dogma außer dem Menschen Jesus auch eine göttliche 
Person teilhatte. 

2. Antwort: Die Menschheit Jesu wurde der zweiten 
göttlichen Person nicht so mitgeteilt, wie die Art 
den Individuen mitgeteilt wird (vgl. 1.1 a E). 

Naah deP LehPe von deP hypostatischen Union vePmag 
eine g8ttliahe PePBOn odeP ein g8ttliahes Supposi-
tum aufgPund seineP Unendlichkeit außeP seineP ei-
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genen Wesensnatur auch noch eine oder mehrere 
fremde Wesensnaturen in sich aufzunehmen, ohne sie 
in ihrer Individua~ität zu vervie~fä~tigen. In die-
ser Weise wurde die Menschheit des Menschen Jesus 
der zweiten g8tt~iahen Person (Hypostase oder Sup-
positum, vgl. 5.1 E) mitgetei~t. Das Wort "mittei-
~en" hat aber hier einen anderen Sinn a~s in Aus-
sagen, nach denen eine Art ("h8here Menschheit") 
den Individuen ("niedrigere Menschheit") mitge-
tei~t wird, näm~iah den, daß im Gottmenschen das 
mensah~iahe Enhypostaton und die zweite Person in 
der Trinität in hypostatische Union treten. 

1. 2 d 
Definition von "Individualität" 

1. Die individuelle Einheit beruht auf einer dop-
pelten Negation. 

2. Nämlich der Negation der Mitteilbarkeit an Nie-
drigere und der Negation realer innerer Geteiltheit. 

Der Sahu~satz zur doppe~ten Negation ~autet so: "In-
dividuum est indivisum in se et divisum a quolibet 
alio". Der später sehr wichtige Satz, daß Determi-
niertheit Negation ist ("Omnis determinatio est ne-
gatio") saheint zunächst hier seinen Sinn zu haben. 

1. 3 a 
Erläuterung zu 1.2 d 2: "Negation der Mitteilbarkeit" 

1. Die Analogie verlangt, daß e3 neben den spezi-
fischen Differenzen, die die Teilbarkeit der Gat-
tung erschöpfen und dadurch negieren, auch Indivi-
dualdifferenzen gibt, die den Obergang von der Art 
zum Individuum bewirken, indem sie die Teilbarkeit 
der Art erschöpfen und dadurch negieren. 

2. Die Art unterscheidet sich von der Gattung 
dadurch, daß sie nicht in neue Arten derselben Stu-
fe unterteilt werden kann. 

3. Entsprechend muß das Individuum sich von der 
Art dadurch unterscheiden,·daß es nicht in neue 
Individuen derselben Art unterteilt werden kann. 

Die (determinierende) spezifische Differenz ~äßt 
auf der Artstufe das (determinierbare) Genus in der 
Art konkret werden ("contrahere"). Entsprechend 
~äßt die (determinierende) Individua~differenz auf 
der Individuenstufe die (determinierbare) Species 
im Individuum konkret werden. 



1. 3 b 

1. 3 b 
Beispiel 
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1. Die Bestimmtheit "Mensch" ist an mehrere In-
dividuen mitteilbar und daher spezifisch, nicht 
individuell. 

2. Das konkrete Quantum organisierter Materie mit 
zwei Füßen (z.B. Peter oder Paul) wird dagegen zer-
stört, sobald man es in Teile zerlegt. 

3. Man kann es nicht in mehrere menschliche In-
dividuen zerlegen. 

Daß der Ausdruck "teiZen" mehrdeutig ist. wird auah 
hier nicht eigens erwähnt. Es kommt jedoch später 
in 2.17 b zur Sprache. 

1. 3 ,, 
Einwand gegen 1.3 b 2 und Erwiderung 

Zu noesamte Bestimmtheit" ("tota ratio"l s. unten 
2.37 d 1. GenereZZ unterscheidet man die Einheit, 
die in der Natur einer Sache begrUndet ist ("unum 
per se", z.B. die Einheit eines Organismus). von 
der Einheit, die zufäZZig oder artifizieZZ durch 
physisches Zusammengeraten, ZusammensteZZen oder 
geistiges Zusammenfassen entsteht ("unum per acci-
dens", z.B. die Einheit eines Haufens von Steinen, 
eines Hundegespanns oder der BUaher in einem Ka-
taZog). Dazu DM 4, 3.6; 25, 127 b: "Ein ens per se 
zu sein besteht darin, daß etwas genau dasjenige 
hat, was zur Wesenheit, Unversehrtheit oder VoZZ-
ständigkeit eines so besahaffenen Seienden in sei-
ner Kategorie unabdingbar und innerZieh erforder-
Ziah ist." VgZ. ebd. 3.13; 129 b - 13o a: Ein ens 
et unum per accidens "ist das, was aus verschie-
denen Dingen besteht. die siah in keiner physischen 
und reaZen Vereinigung befinden." S. unten 2.5, 
3 (1) E. 

1. Nach 1.3 b 2'wäre auch ein Haufen Steine indi-
viduell, denn er kann nicht in mehrere unterteilt 
werden, die ihm gleich sind, Antwort: 

2. Ein Haufen Steine bildet ein unum per aaai-
dens; an ihm als ganzem ist nur das Akzidens Grö-
ße individuell, denn er kann nicht in mehrere Hau-
fen geteilt werden, die so groß sind wie er. 

3. Das gilt generell für Mengen bestimmter Ge-
genstände: bei ihrer Teilung entstehen Teilmengen, 
deren Größe von der der ursprünglichen Menge ver-
schieden ist, während sich an der Artzugehörigkeit 
ihrer Elemente nichts ändert. 
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4. Demgegenüber beruht die natürliche Einheit der 
Individuen, die in dieser Disputation behandelt 
wird, auf der realen Ungeteiltheit und Unteilbar-
keit des unum per se, mit dessen Teilung zugleich 
seine Teilhabe an der Art erlischt. 

Wenn man ein Sahwein zerlegt, dann bleibt es kein 
Schwein, sondern wird zu Vorderschinken, Lende, 
Leber u.dgl. 

1. 3 d 
Einwand gegen 1.3 c 4 und Erwiderung 

1. Nach 1.3 c 4 könnte Wasser nicht individuell 
sein, denn es ist in mehrere Mengen teilbar, die 
ebenfalls richtiges Wasser sind. 

2. Antwort: Eine bestimmte Menge Wasser ist nicht 
in mehrere ihr gleichgroße Mengen Wasser teilbar, 
sondern nur in mehrere kleinere Mengen, die zwar 
Wasser, aber nicht die Ursprungsmenge "dieses Was-
ser da" sind (vgl. 1.3 c 3). 

C. Entscheidung der Frage 

1. 4 a 
Grundsatz 
Alles, was existiert oder unmittelbar existieren 
kann, ist individuell. 
Die Arten und Gattungen bei Substanzen wie bei 
Akzidentien k6nnen nicht unmittelbar, sondern nur 
in Individuen ("vermittelst von Individuen") exi-
stieren, die an ihnen teilhaben. Daraus folgt nicht, 
daß die Existenz das Individuationsprinzip ist, 
vielmehr wird diese These im Fünften Abschnitt aus-
drücklich widerlegt bzw. stark interpretiert. Im 
Sechsten Abschnitt erweist sich schließlich, daß 
die Entit~t das Individuationsprinzip ist. Eine 
Entit~t ist alles das, was eine reale Essenz be-
sitzt, d.h. was zumindest unmittelbar existieren 
könnte. Dazu 6.1 a E. Deswegen ist in 1.4 a der 
Zusatz "oder unmittelbar existieren kann" erfor-
derlich. Zu allem, was kontingent existiert, sind 
zumindest Gott die unmittelbaren Alternativen be-
kannt, die ebenfalls individuell bestimmt sein 
müssen. "Goliath t6tet David" bzw. "Die Bürger von 
Kegila Ziefern David aus" sind nicht weniger indi-
viduelle Ereignisberichte als "David t6tet Goliath" 
bzw. "Die Bürger von KegiZa Ziefern David nicht 
aus". Soweit die individuellen, aber nicht existen-
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ten Alternativen zu wirkZiehen Ereignissen von 
Willensakten freier Geister abhängen, gehören sie 
naah Suarez zum Gegenstand der göttlichen scientia 
media. 

1.4 b 
Verweis auf Aristoteles 

1. 1.4 a enthält die evidente These, die Aristo-
teles gegen Platon vertreten hat. 

2. Einige Autoren meinen allerdings, er habe Pla-
ton falsch verstanden, der in Wirklichkeit mit 
"Ideen" entweder die ewigen Urbilder des Geschaffe-
nen im Geist des Schöpfers oder intramentale Pro-
dukte von Abstraktionsprozessen bezeichnet habe. 

3. Die Entscheidung dieser Frage ist allerdings 
für uns im Augenblick nicht wichtig. 

1. 4 c 
Beweis für 1.4 a 

1. Das feste Bestimmtsein der Entität bei allem 
Existierenden setzt notwendig Negation und damit 
Individualität voraus. 

2. Denn die Entität ist bei allen Individuen et-
was Abgegrenztes, und man kann sie nicht als sol-
che teilen, ohne daß aus ihr etwas anderes würde 
(Negation der Geteiltheit und Teilbarkeit, 1.2 d). 

3. Könnte man die Entität dessenungeachtet in 
mehrere ihr völlig gleiche Entitäten teilen, so 
müßten sie die gesamte ursprüngliche Entität ent-
halten. 

4. Damit wäre diese zugleich mit sich identisch 
und von sich getrennt, und das ist ein Wider-
spruch. 

Zu "Entität" vgZ. 6.1 a E. Die Entität ist, wie 
Suarez im Sechsten Abschnitt zeigt, das Prinzip 
der Individuation. Daß sie in siah widerspruchs-
frei, in aiah abgeschlossen und Individuations-
prinzip sei, ist eine These, die noah dem jungen 
Leibniz einleuchten wird (AA VI 1, S. 12, § 4), 
der freiZieh Suarez unter ihren Vertretern auf-
führt, ohne siah seiner besonderen RoZZe bewußt 
zu sein. 

1. 5 a 
1.4 agiltunabhängig von Gottes absoluter Macht 

Selbst Gott mit seiner absoluten Macht kann auf-
grunddes in 1.4 c beschriebenen Sachverhaltes 
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nichts daran ändern, daß jede real existierende 
oder des Existierens unmittelbar fähige Entität 
individuell ist. 

Gott tut nichts WidePsinniges. FoPmuliePungen die-
seP Tatsache mit "~ill" odeP "kann" sind iPPefUh-
Pend. Gott VePstößt nicht gegen das KontPadikti-
onspPinzip, ~eil eP nicht sich selbst negiePt: sei-
ne Macht negiePt nicht seine Intelligenz. Zu "ab-
solute Macht" s. 2.3o a E. 

1. 5 b 
Resume 

Aufgrund des in 1.4 c beschriebenen Sachverhal-
tes steht es fest, daß das Allgemeine nicht außer-
halb des Individuellen existieren kann. 

1. 5 c 
Illustration zu 1.5 b 

1. Existierte der Mensch als allgemeiner außer-
halb von Peter und Paul, so existierte er entweder 
(A) außerdem noch in diesen oder (B) nicht in ihnen. 

2. Wäre (B) der Fall, so wäre der Mensch als all-
gemeiner genau wie Peter und Paul individuell und 
hätte keinen Anspruch auf das Prädikat "allgemein", 
auch hätten Peter und Paul keinen Anspruch auf das 
Prädikat "Mensch", weil sie nicht das gemeinsame 
menschliche Artwesen enthielten. 

3. Wäre (A) der Fall, so wären entweder Peter 
und Paul nur ein einziger Mensch, oder der allge-
meine Mensch wäre von ihnen beiden verschieden. 

4. Dann könnte er allerdings nicht allgemein sein, 
sondern wäre individuell wie Peter und Paul und 
existierte nicht in ihnen, es sei denn, er wäre zu-
gleich mit sich identisch und von sich verschieden. 

DeP AutoP denkt an das APgument vom DPitten Men-
schen, das APistoteles (Philos .• 15o9 b 19 - 3o 
und Soph. El .• 178 b 36 ff.) gegen die IdeenlehPe 
ent~ickelt und in deP Metaphysik mehPfach ep~ähnt 
(99o b 17, 1o39 a 2, 1o59 b 8, 1o79 a 13). 



D. Behandlung der Gegenargumente in 1.1 

1.6 
Behandlung von 1.1 a 

1. "Individuell" und "allgemein" widersprechen 
einander, und deshalb kann in der göttlichen Natur 
nur eine dieser Bestimmungen am Platze sein. 

2. Da diese nach der Trinitätslehre eine einzige 
ist und weder vervielfältigt noch in sich geteilt 
werden kann, partizipiert sie an der doppelten Ne-
gation nach 1.2 d und ist infolgedessen individuell. 

3. Den göttlichen Personen wird die göttliche Na-
tur nicht so wie das Allgemeine dem Einzelnen, son-
dern wie die Natur dem Suppositum mitgeteilt. 
VgZ. 1.2 a E. Zu "Suppositum" s. 5.1 E, letate:t' 
Absahnitt. 

4. Diese Art der Teilhabe widerstreitet nicht 
der Individualität der Natur, an welcher das Sup-
positum partizipiert. 

1. 7 a 
Behandlung von 1.1 b 

1. Die thomistische These, daß jeder Engel eine 
existierende Art ist, wird in 2.21-3o überprüft. 

2. Aufgrund von 1.6 ist es aber klar, daß real 
existierende Engelnaturen a fo:t'tio:t'i individuell 
sein müssen, da sie (im Gegensatz zur göttlichen 
Natur) nicht mehreren Supposita mitgeteilt werden 
können. 

Die eine mensahliahe APtnatu:t' konkPetisie:t't siah 
in eine:t' Vielzahl individueller' Natu:t'en, die an ih:t' 
teilhaben. An eine:t' englisahen Natur' dagegen haben 
wede:t' dPei Pe:t'sonen noah (zumindest naah den Tho-
misten} viele Individuen teil. 

3. Jeder geistigen Natur, sofern sie existiert 
oder existieren kann, kommt die Negation der Ge-
teiltheit und Teilbarkeit nach 1.2 d zu, und daher 
sind auch Engel individuell. 

1. 7 b 
Erläuterung zu 1.7 a 3 

1. Ob es unter einer Art mehrere Individuen oder 
nur eines gibt, ist für die Feststellung von In-
dividualität belanglos; entscheidend ist das Vor-
handensein oder Nichtvorhandensein der doppelten 
Negation nach 1.2 d und die Tatsache, daß Arten nur 
in Individuen existieren können (1.5 b). 
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2. Sollte eine Art von solcher Natur sein, daß 
nur ein einziges Individuum an ihr teilhaben kann, 
dann wäre dieses Individuum gleichsam noch indi-
vidueller als ein normales Individuum. 

3. Denn es wäre bereits aufgrund seines Artwe-
sens individuell, während das Artwesen normaler In-
dividuen eine Vielheit von Individuen nicht aus-
schließt. 

Hiermit ist gekZärt, daß EngeZ, seZbst wenn sie 
subsistierende Arten sein soZZten, dennoah aZs In-
dividuen zu gelten haben. 

1.8 
Behandlung von 1.1 c 

1. Der Mensch, sofern er real existiert, ist das-
selbe wie Peter und Paul. 

2. Ob aber das in Peter existierende Allgemein-
menschliche von dem in Peter existierenden Peter-
haften und ob das in Paul existierende Allgemein-
menschliche von dem in Paul existierenden Faul-
haften real verschieden ist, das ist im Zweiten 
Abschnitt sowie in der Sechsten Metaphysischen Dis-
putation zu prüfen. 
Der Autor denkt an die Erste, Zweite und Dritte The-
se im Zweiten Abschnitt (unten 2.8, 2.9-15 und 2. 
16-2o) sowie an DM 6: De unitate formali et univer-
sali; 25, 2ol a - 25o a. 
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