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EiNLEITUNG

L Intention und Aufrifs der Arbeit

De Trinitate darf wohl als das schwierigste und anspruchsvollste Werk Augu-
stins gelten. In grofiter kompositorischer Dichte werden teils alte Themen
aufgearbeitet, teils neue Ideen entwickelt, ohne dafd sich der sachliche Auf-
bau und die innere Logik des Werkes dem ersten Lesen erschlieflen wirde.
Vermutlich ist der hermetische Eindruck, den das Werk als ganzes hinter-
lafit, verantwortlich dafur, dafl die Sekundarliteratur uberwiegend einzelne
Lehrstiicke thematisiert, den Zusammenhang des Ganzen aber nur selten
aufnimmt. So muf} dem 1927 erschienenen Werk von M. Schmaus: »Die psy-
chologische Trinitatslehre des heiligen Augustinus«,' in dem eine Gesamt-
darstellung von De Trinitate versucht wird, immer noch der Rang eines Klas-
sikers zugestanden werden. Hinzugetreten sind in neuerer Zeit lediglich die
reich kommentierte und insofern zur Sekundarliteratur zahlende Ausgabe
von De Trinitate im Rahmen der Bibliotheque Augustinienne’ sowie A.
Schindlers: »Wort und Analogie in Augustins Trinitatslehre«.’

Die Augustinforschung vollzieht sich interdisziplinir in einem Mafle, wie
es bel kaum einem anderen Gegenstand der Geistesgeschichte anzutreffen
ist. Theologen, Philosophen, Latinisten, Historiker und Politologen finden
im Werk Augustins Gegenstande ihres Interesses. Doch so wertvoll die Kom-
munikation uber die Fachgrenzen hinweg auch ist, so sind die jeweiligen Fra-
gestellungen doch verschieden. Von daher muff es als Mangel erscheinen,
daf} alle oben genannten Werke theologische Abhandlungen sind. Von phi-
losophischer Seite wurde bisher noch gar keine Gesamtinterpretation ver-
sucht. Die Literatur beschrankt sich hier zumeist auf Einzelthemen, wobei

' Schmaus, M., Die psychologische Trinititslebre des Heiligen Augustinus, Munster 1967
(Fotomechanischer Nachdruck der 1927 erschienenen Ausgabe mit einem Nachtrag und
Literaturerginzungen des Verfassers).

2 Oenvres de Saint Augustin, Bibliothéque Augustinienne, Bde. 15 und 16: 27 série,
Dieu et son oeuvre, La Trinité, vol.1 (= BA 15): Le mystére (De trin. I-VII, hg. u. Gbers. v.
M. Mellet und Th. Camelot, Einleitung v. E. Hendrikx), vol. 2 (= BA 16): Les images (De
trin. VIII-XV, hg. u. Ubers. v. P. Agaésse, erlautert v. ]. Moingt u. P. Agaésse), Paris 1955.

* Schindler, A., Wort und Analogie in Augustins Trinitdtslebre, Tubingen 1965. Einen
exzellenten Uberblick gibt Kany, R., Typen und Tendenzen der De Trinitate-Forschung
seit E Chr. Baur, in: Gott und sein Bild ~ Augustins De Trinitate im Spiegel gegenwartiger
Forschung, hg. v.]. Brachtendorf, Paderborn 2000.



2 Einleitung

das Interesse oft auf eine Darstellung systematisch ausgewahlter Aspekte der
»Philosophie Augustins« gerichtet ist, so dafl ein einzelnes Werk wie De Tri-
nitate nur selektiv und kursorisch herangezogen werden kann.* Eine Ausnah-
me bildet L. Holschers Monographie: »The Reality of the Mind. Augustine’s
Philosophical Arguments for the Human Soul as a Spiritual Substance«,’
insofern hier eine eingehende systematisch-philosophische Interpretation
eines wichtigen Lehrsticks von De Trinitate vorliegt. Uberhaupt 1afit sich
In jungster Zeit, sicher angeregt durch die englischsprachige philosophy
of mind, ein verstirktes Interesse an den geistphilosophischen Themen aus
De Trinitate feststellen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es mir gerechtfertigt, eine philosophi-
sche Interpretation von De Trinitate vorzulegen, die zum einen Einzelargu-
mente Augustins wie diejenigen fur die Immaterialitat des Geistes in den
Gesamtduktus der Erorterungen zur >mens humanas, wie De Trinitate sie
bietet, einordnet, und die zum anderen die Theorie des menschlichen Gei-
stes im Rahmen des Gesamtprojektes von De Trinitate zur Darstellung
bringt. Die Bearbeitung der ersten Aufgabe ist wiinschenswert, weil eine
Herausarbeitung des Ansatzes, den Augustin fir seine Geistphilosophie in
De Trinitate wahlt, fir eine zutreffende Deutung der Einzelthemen unerlafl-
lich ist. Allzu oft zeigen sich in der einschlagigen Literatur Defizite, die aus
einer Miffachtung der grofleren Argumentationszusammenhange bei Augu-
stin resultieren.

Die erste Aufgabe 1afit sich aber nur sinnvoll bearbeiten, wenn auch die
zweite in Angriff genommen wird. Augustins Hinwendung zur Analyse der
»mens humana« ist motiviert durch sein Projekt der Gotteserkenntnis, so daff
unter Berucksichtigung seiner Trinitatsspekulation die Wege verstandlich
werden, die er bei der Untersuchung des menschlichen Geistes einschlagt.
Dafl bisher keine philosophische Arbeit vorliegt, die dies leistet, hat wohl
mit einem Bedlrfnis nach Distanznahme gegenuber theologischen Fra-
gestellungen zu tun, demzufolge etwa die Blicher 1-7 De Trinitate der Theo-
logie zugewiesen werden, so dafl nur Materialien aus den Buchern 8-15 ei-
ner philosophischen Behandlung offen stehen. Eine solche Fragmentierung
1st dem Verstandnis von De Trinitate nicht forderlich und sie kann meines
Erachtens vermieden werden, ohne die Grenze zwischen den Disziplinen
zum Verschwimmen zu bringen. Daf} von auflerhalb der Philosophie her An-

4 Vgl. etwa O’Daly, G., Augustine’s Philosophy of Mind, Berkeley and Los Angeles 1987;
Mader, J., Aurelius Augustinus. Philosophie und Christentum, St. Polten-Wien 1991.

s Hoélscher, L., The Reality of the Mind. Augustine’s Philosophical Arguments for the Hu-
man Soul as a Spiritual Substance, London and New York 1986.
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stofle zu philosophischen Untersuchungen ausgehen, ist geistesgeschichtlich
gesehen eher die Regel als die Ausnahme. Neue Entwicklungen im Bereich
der Wissenschaften oder der Kunste haben oftmals Anlafl zu philosophi-
scher Reflexion gegeben, und fur die Theologie gilt dies allemal. H.G. Gada-
mer hebt die motivierende Kraft theologischer Fragen deutlich hervor, wenn
er argumentiert, erst auf dem Wege einer Durchdringung der griechischen
Philosophie durch die christliche Trinitatslehre, wie sie bei Augustin vorlie-
ge, sei es gelungen, einen philosophisch akzeptablen Begriff von Sprache zu
gewinnen.® Die dogmatische Vorgabe muf} nicht die Prinzipien philosophi-
schen Denkens bestimmen und meines Erachtens tut sie dies in Augustins
De Trinitate auch nicht. Unter den Interpreten von De Trinitate ist es beinahe
zur Regel geworden, sperrige und einer glatten Deutung sich nur schwer fu-
gende Elemente der Geist-Analyse auf den Einflufl der theologischen Fra-
gestellung zurickzufihren. Wie es um die Integrierbarkeit solcher Elemente
wirklich bestellt sein mag, 1afit sich nur durch Einzelanalyse entscheiden.
Grundsiatzlich gilt aber, dafl Augustin Glaubenselemente aus dem Begrin-
dungszusammenhang der Geistanalyse herauszuhalten bemuht ist und dafl
er, sollte thm dies nicht gelingen, gegen seine eigenen Mafistabe handelt.
Unser Versuch einer philosophischen Interpretation, die den Gesamtauf-
bau von De Trinitate berticksichtigt, nimmt in etwa folgenden Verlauf. Wir
werden zunachst den historischen Kontext der Trinitatsauffassung Augu-
stins vorfuhren. Dabei gilt es umrifhaft zu zeigen, inwiefern Augustin auf
beiden Themenfeldern, der Prinzipienlehre und der Lehre von der Selbst-
erkenntnis, Anlethen bei Plotin macht und inwiefern er sich von neuplato-
nischen Konzeptionen absetzt. (Kap.I). Danach sei Augustins Erlauterungen
zum Trinititsdogma nachgegangen, wobei die Aufmerksamkeit nicht auf die
biblische Begriindung gerichtet sein wird, die Augustin in den Buchern 1-4
liefert, sondern auf die denkerische Durchdringung mithilfe platonischer
und aristotelischer Konzepte, wie sie in den Buchern 5~7 enthalten ist. Un-
ter dem Titel »Ontologie der Trinitit« sollen diejenigen ontologischen Cha-
rakteristika herausgearbeitet werden, die Augustin zufolge dem als dreifaltig
verstandenen Gott zuzusprechen sind (Kap.II). Nach Augustin vollendet
sich das Verstehen eines Gegenstandes in dessen Anschauung. Bereits in sei-
nen Fruhschriften und besonders in den Confessiones spielt das Projekt eines
Aufstiegs zur direkten Schau Gottes eine hervorragende Rolle. Das 8. Buch
De Trinitate kann im Blick auf Augustins Denkgeschichte revolutionar ge-
nannt werden, weil es auf der These beruht, daf} die ontologische Struktur

¢ Vgl. Gadamer, H.G., Wabrbeit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik, Tubingen 21965, S. 405.
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der Dreifaltigkeit eine Schau des trinitarischen Gottes durch den endlichen
Verstand unmoglich macht. Ein direkter Weg zur Trinitat auf dem Wege neu-
platonischer Anschauung existiert nicht (Kap. III). Augustins Ersatzstrategie
zur unmittelbaren visio steht unter dem Titel einer vermittelten Schau Got-
tes im Bild und im Spiegel. In der metaphysischen Hierarchie des Seins stellt
der menschliche Geist das hochstrangige Seiende unterhalb Gottes dar. Die
Analyse der >mens humana«<im 9. Buch ergibt, dafl diese trotz ihrer Endlich-
keit strukturell die gleichen ontologischen Charakteristika aufweist, die sich
auch als kennzeichnend fiir die gottliche Dreifaltigkeit erwiesen. Auch der
menschliche Geist hat eine trinitarische Gestalt, so daff ein Verstehen seiner
als Schau Gottes im Bild gelten kann. Damit wird das Projekt »De Trinitate«
auf das Gleis einer Ontologie der >mens humana« gelenkt (Kap.IV/V). Wah-
rend das 9. Buch die Umrisse einer solchen Ontologie liefert, fiihrt Augustin
im 10.Buch die Unterscheidung ein zwischen einer immer schon bestehen-
den Selbstkenntnis des Geistes und einer erst noch zu erwerbenden, aus-
drucklichen Selbsterkenntnis im Sinne des Delphischen Gebotes: »Cognosce
teipsum!« (Kap. VI) Die Konsequenzen dieser Unterscheidung sind bedeu-
tend. Erstens weist das Phanomen unmittelbarer Selbstkenntnis auf einen
Kernbereich des Geistes hin, in dem die Trinitatsstruktur besonders aus-
gepragt ist, weil hier ebenso wie bei der gottlichen Dreifaltigkeit keine Zeit-
differenz zwischen den Gliedern besteht. Zweitens lost sich das hermeneuti-
sche Problem, wie das Verstehen des Begriffes »Trinitat«, das jeder Akt der
Liebe zum trinitarischen Gott voraussetzt, moglich ist. Auf dem Wege der
Bekanntschaft mit sich selbst ist der menschliche Geist unmittelbar vertraut
mit einer trinitarisch strukturierten Entitit, die Gott so ahnlich ist, dafl sie
»imago Dei« heiflen kann. Drittens ermoglicht diese Unterscheidung eine In-
tegration ethischer Themen in den geistphilosophischen Zusammenhang.
Wahrend der Geist auf der Ebene unmittelbarer Selbstkenntnis immer schon
Bild Gottes ist, soll er es auf der Ebene bewufiter Reflexion erst noch wer-
den. Durch eine moralisch positive Lebensfihrung wird der Geist zu wahrer
Selbsterkenntnis gelangen, d.h. er wird sich selbst a/s Bild Gottes und somit
Gott selbst bildhaft erkennen, um so zu derjenigen Ahnlichkeit mit Gott zu
gelangen, die in der Weisheit liegt. Die Blicher 11-13 geben sich als padago-
gisch motivierter Umweg zur Erfassung der zeitlosen Trinitat im mensch-
lichen Geist. Der Leser, der es nicht gewohnt ist, gleichzeitig auftretende
Griinde zu unterscheiden, soll durch Analyse leichter erfafibarer, d.h. zeit-
lich differenzierter Dreiheiten zum Verstindnis des Bildes Gottes gefiihrt
werden (Kap. VII). Mit der Thematisierung der Weisheit wird hier gleichzei-
tig die ethische Problematik vorbereitet, die im 14.Buch unter dem Titel
»Erneuerung des Bildes« zum Austrag kommt. Augustin fihrt hier die
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Unterscheidung durch zwischen dem urspringlichen Selbstbezug und den
Akten ausdricklichen Bewufitseins, durch deren normgerechten Vollzug
der Mensch zur Teilhabe an Gott und damit zum Gliick gelangt (Kap. VIII).
Das 15.Buch vergleicht schliefflich die Struktur des bewufiten Denkens mit
derjenigen der gottlichen Trinitdt. Die wichtigste Strukturparallele erortert
Augustin ausfithrlich in seiner Lehre vom inneren Wort. Vor allem durch sei-
ne Diskursivitit, so wird sich zeigen, bleibt das endliche, reflexive Denken
hinter der Simultaneitdt der gottlichen Dreifaltigkeit zurtck. Erst wenn die
Bedingungen irdischer Existenz aufgehoben sein werden, wird diese Ein-
schrankung entfallen, so dafl dann auch das ausdriickliche Denken zu grofit-
moglicher Ahnlichkeit mit Gott gelangen wird (Kap. IX/X).

Sprache schliefilich, die in der Fruhschrift De Ordine zunachst zur ur-
sprunglichsten Vernunftmanifestation erklart wurde,” schon in De Magistro
aber eine Abwertung als in sich realitatsloses Zeichensystem erfuhr,’ spielt in
De Trinitate eine uberraschende Rolle. De Trinitate gipfelt in einem spezi-
fischen Begriff des Wortes, indem die Worthaftigkeit des Selbstbezugs als
Mensch und Gott gemeinsames Merkmal herausgestellt wird. Im letzten Ab-
schnitt dieser Arbeit (Kap. XI) sei der Frage nachgegangen, ob die Lehre vom
inneren Wort, wie etwa H.G. Gadamer behauptet, neben ihrer geistphiloso-
phischen Bedeutung auch sprachphilosophisch relevante Aspekte besitzt, so
dafl Augustins Trinitatsspekulation eine Bedeutung auch fiir die Entwick-
lung des philosophischen Sprachbegriffs zuzuerkennen ist.

Wie aus diesem Abrif} bereits hervorgeht, ist weder die dogmengeschicht-
liche Entwicklung im Allgemeinen Gegenstand der vorliegenden Arbeit,’
noch etwa die vieldiskutierte Frage nach dem Verhaltnis der augustinischen
zur kappadokischen Trinititsauffassung im Besonderen.® Ebenfalls aus-
geklammert werden Versuche, vermeintliche Fehlentwicklungen abendlan-
discher Kultur wie etwa die Apotheose des selbstmachtigen Subjekts und
den Triumph des Individualismus Uber den Gemeinschaftsgedanken nicht
auf Kants Transzendentalphilosophie oder auf Descartes Gewilheitsprinzip

7 Vgl. Ord. 2.11.32. Fiir die Auflosung der Siglen vgl. das Abkirzungsverzeichnis.

¥ Vgl. dazu die Ausfihrungen im letzten Kapitel dieser Arbeit.

? Vgl. dazu Courth, F, Trinitat in der Schrift und Patristik, in: Handbuch der Dogmen-
geschichte 11/1a, Freiburg 1988, S.189-209.

1© Ein forschungsgeschichtlicher Uberblick dazu bei Barnes, M.R., De Régnon Recon-
sidered, in: AS 26 (1995), S.51-79. Eine Verteidigung Augustins gegen den Vorwurf, im
lateinischen Westen sei die heilsokonomisch begrindete Rede von der Trinitit zugunsten
cines immanenten Trinitatsverstandnisses unterdruckt worden, findet sich bei Hill, E.,
Karl Rahner’s »Remarks on the Dogmatic Treatise De Trinitate and St. Augustine«, in:
AS2(1971), .67-80.
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zuruckzufuhren, sondern dartiber hinaus Augustins Trinitatslehre als wahre
Wurzel zu identifizieren." Solche Zuordnungen sind in der Regel zu unbe-
stimmt, als daf} sie bei unserer Analyse von De Trinitate Verwendung finden
konnten. Angemerkt sei schliefilich, dafl diese Arbeit nicht den Anspruch
erhebt, die Literatur zu Augustins De Trinitate vollstandig aufzufihren oder
gar aufzuarbeiten. Ein solcher Anspruch ware schon angesichts der Menge
der Publikationen nicht einlosbar. Daher werden vor allem solche Werke
herangezogen, die entweder grundlegende Thesen und Informationen be-
reitstellen, oder in direktem ~ sei es positivem, sei es negativem — Bezug zu
Positionen stehen, die in der vorliegenden Arbeit eingenommen werden.

2. Zur Berechtigung einer philosophischen Interpretation
a) De Trinitate als »exercitatio animi«?

Aus diesem Abrifl geht hervor, dafl De Trinitate unserer Auffassung zufolge
sachliche Stringenz besitzt und eine kohdrente Argumentationskette auf-
weist. Diese Auffassung ist nicht selbstverstandlich. H.-I. Marrou®” vertrat die
These, De Trinitate konne nur dann vor dem Vorwurf der Inkoharenz geret-
tet werden, wenn man das Werk als »exercitatio animi« deute, d.h. als Ver-
such, den Leser zum Nachvollzug einer hoheren Einsicht zu fihren. Obwohl
Marrou seine These spiter vollstindig widerrufen hat,” ist das Schlagwort
»exercitatio animi« zum Standardbegriff der modernen Augustin-Interpreta-
tion geworden. Zu fragen ist, was mit diesem Begniff gesagt sein soll. Marrou
hatte einen Mangel an systematischer Einheit in Augustins Werken fest-
gestellt. Um Augustin angesichts dieses Befundes nicht kompositorischer
Unfahigkeit beschuldigen zu mussen, brachte er vor, das Ziel der Schriften
Augustins sei stets die Hinfithrung des Lesers zu einem Verstandnis intelligi-
bler Wirklichkeiten. Dazu miusse aber die Auffassungfahigkeit des Lesers
gleichsam trainiert werden, wozu Marrou zufolge intellektuelle Anstrengun-
gen aller Art geeignet seien. Ein thematischer Zusammenhang dieser Ubun-
gen mit dem spezifischen Inhalt einer Schrift konne durchaus fehlen, da es
Augustin in diesen Partien nur um eine formal zu verstehende »exercitatio
animi« gehe. So seien Augustins Werke trotz ihres Mangels an thematischer

1 Vgl. etwa Gunton, C.E., The One, the Three and the Many, Cambridge 1993. Siehe
dazu die Besprechung von Ayres, L., Augustine, the Trinity and Modernity, in: AS 26
(1995), S.127~-133.

2 Marrou, H.-L, Saint Augustin et la fin de la culture antigue, Paris *1958.

13 Vgl. die »Retractatio«, die Marrou seinem Werk ab der 4. Auflage beigegeben hat.
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Einheit dennoch in pidagogischer Hinsicht planvoll komponiert. In seiner
Retractatio hat Marrou jedoch den Vorwurf der Inkohirenz zurackgenom-
men. Die zuvor diagnostizierten Briche im Gedankengang existierten nicht
wirklich, sondern seien lediglich auf Fehlinterpretationen und Verstindnis-
mangel zurickzufihren. Damit entfillt der Anlafl fir die Aufstellung der
»exercitatio amimi«-These.

Trotz dieses Widerrufs findet sich in der neueren Literatur oftmals die
Tendenz, die Anspruche an die thematische und argumentationslogische
Einheit der Werke Augustins zu verringern mit dem Hinweis, es handele
sich eben um eine spirituelle Ubung. Dagegen gilt es zu beachten, dafl jede
systematische Abhandlung das Ziel hat, dem Rezipienten Resultate ver-
standlich und einsehbar zu machen, und daff umgekehrt eine »exercitatio
animi« sicher nicht thren Zweck erfillen kann, wenn sie unsystematisch
oder gar methodisch inkonsequent ist. Nur in Marrous urspringlicher Deu-
tung konnte der Anspruch an thematische Kohdrenz durch das Element spi-
ritueller Ubung verringert werden. Teilt man diese radikale Deutung nicht,
dann steht das Projekt einer »exercitatio animi« dem systematischen An-
spruch einer Schrift nicht entgegen, sondern fordert ihn.

Tatsachlich stellen die Bucher 11-13 De Trinitate in Augustins eigener
Deutung eine »exercitatio animi« dar, doch dies bedeutet faktisch nichts an-
deres, als dafl diese Bucher in geordneter Weise eine Reihe von Dreiheiten
analysieren, die auf die am schwierigsten zu verstehende, fir den mensch-
lichen Geist aber fundamentale Dreiheit zulduft. Hier besteht kein Mangel
an argumentationslogischer Einheit. Vielmehr liegt die Struktur gerade die-
ser Partien vollstandig am Tage, wie schon die Einstimmigkeit der Interpre-
ten bei der Deutung dieser Abschnitte anzeigt.

Zudem ist es fraglich, ob De Trinitate eine solche Verringerung der
Anspriiche Uberhaupt notig hat. Gemafl unserem Aufrifl ist das argumen-
tative Grundgerust klar erkennbar. Dartber hinaus ist festzustellen, daf
Augustin die Konsequenzen einer in einem bestimmten Sachgebiet auf-
gestellten These fur weitere Fragebereiche stets im Blick hat. Dies bedeu-
tet aber nicht, daf} er keine Klarheit Uber die Fachgrenzen besessen hatte,
sondern zeigt sein Interesse an den Zusammenhingen des Verschiedenen.
Der Anschein von thematischer Ungeordnetheit in Augustins Werken,
und insbesondere in De Trinitate, ergibt sich aus der Tendenz des Autors,
beispielsweise die moralphilosophischen Konsequenzen einer geistphi-
losophischen These nicht in einem gesonderten Werk Uber Ethik zu zie-
hen, sondern die Primarargumentation durch einen Einschub zu unterbre-
chen, um sie spater wieder aufzunehmen. Der Umfang solcher Einschube
sprengt zwar mitunter die einem Korollarium ublicherweise gesetzten
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Grenzen, doch von der Argumentationsordnung her sind die Verhaltnisse
in der Regel klar.

Diese Vorbemerkungen sollen nicht besagen, in De Trinitate erreiche
Augustin seine Argumentationsziele stets in befriedigender Weise. Es geht
lediglich darum, Augustins Werk auf Kohirenz und Schliissigkeit hin beur-
teilbar zu erhalten und die Verwasserung dieser Kriterien, wie sie aus der
Charakterisierung als »exercitatio animi« folgen konnte, abzuweisen. Wie
die zahlreichen Hinweise zum Zusammenhang des Ganzen im Text von De
Trinitate zeigen, war Augustin selbst stets um Koharenz bemiht. Die Starken
und die Schwichen in Augustins Werk zeigen sich nur dann, wenn auch die
Interpretation diesen Anspruch ernst nimmt.

Die vorliegende Arbeit sieht von der Verwendung redaktionsgeschichtlicher
Argumente weitgehend ab.* Wo eine systematisch einheitliche Deutung
moglich ist, mufl auf die relative Bestimmung von Abfassungszeitraumen
und Uberarbeitungsschichten, auch dort wo diese moglich ist, nicht Bezug
genommen werden. Selbst wenn ein Werk nicht in einem Zug verfafit wurde,
1st damit noch nicht ausgeschlossen, dafl es systematisch gesehen ein in sich
geschlossenes, folgerichtig aufgebautes Ganzes darstellt.

b) Theologische Deutungen

Eine philosophische Deutung von Augustins De Trinitate hat mit Kritik von
theologischer Seite zu rechnen. Obwohl sich die zentralen Probleme nur an-
hand der Interpretation der Texte bearbeiten lassen und daher dem Verlauf
der vorliegenden Abhandlung vorbehalten bleiben miissen, sei doch vorweg-
nehmend auf zwei theologische Positionen eingegangen, die entweder impli-
zit oder explizit fir sich selbst einen Totalititsanspruch erheben und somit
die Moglichkeit einer philosophischen Interpretation verneinen.

M. Schmaus schreibt, die Vernunft vermoge »aus eigener Kraft das Ge-
heimnis [sc. der Trinitit] weder in seiner Tatsichlichkeit zu erkennen noch
in seinem Inhalte zu begreifen«.” Wer eine solche These aufstellt, muf} Stel-
lung nehmen zu jenen Passagen in De civitate dei 10, in denen Augustin zuge-
steht, daf vor allem Porphyrios eine der christlichen Trinititsvorstellung

' Fir den Entstehungsprozess von De Trinitate sowie die redaktionsgeschichtlichen
Aspekte dieses Prozesses vgl. LaBonnardiére, A.-M., Recherches de chronologie augusti-
nienne, Paris 1965, sowie die Einleitung zur Ausgabe von De Trinitate innerhalb der
Oenvres de saint Augustin.

15 Schmaus 1967, S.177.
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nahe kommende Prinzipienlehre vertreten habe.* Augustin tadelt Porphy-
rios, weil dieser die Inkarnation nicht zugeben wollte, doch scheint er
ihm trotzdem das Vermdgen zur Einsicht in die Trinitat zuzuerkennen.”
Schmaus zufolge vermag der Geist des Menschen ohne Offenbarung nicht
einmal die Schemata der raumzeitlichen Wirklichkeit zu Uberwinden, um
sich der intelligiblen Realitit und ihrer besonderen Struktur zuzuwenden,
derzufolge zwei nicht grofler als eins sind. Doch gerade diese Idee ubernahm
Augustin von den Platonikern. Und von seinen eigenen Darlegungen zur tri-
nitarischen Struktur der >mens humana« gilt sicherlich, dafl sie fur jeden Le-
ser, nicht nur fir glaubige Christen, verstehbar sein sollen. Wenn Augustins
These ernst genommen wird, dafl der menschliche Geist immer schon Bild
Gottes und somit wesentlich trinitarisch strukturiert ist, dann mufl sich die-
se Struktur in einer Wesensanalyse des Geistes auffinden lassen, und zwar
unabhingig davon, ob man bereit ist, in dieser Struktur ein Abbild Gottes zu
sehen oder nicht.

Nach Schmaus hat sich die Vernunft zu beschranken auf »die inhaltliche
Klarstellung des Dogmas, die Zuruckweisung falscher Auffassungen und
die Entkriftung von Einwinden sowie die analogische Bewahrung dessel-
ben« (183), der die letzten acht Biicher De Trinitate gewidmet seien. »Ana-
logische Bewahrung« impliziert wohl, dafl die Erfassung der trinitarischen
smens«Struktur als Bild Gottes insofern den Glauben voraussetzt, als die
These, Gott sei dreifaltig, einen Glaubenssatz darstellt. Doch selbst wenn
man dies zugesteht, bleibt erstens zu bedenken, dafl die Vergleichbarkeit
von Gott und menschlichem Geist erst durch Augustins philosophische In-
terpretation des Trinitatsglaubens hergestellt wird, und zweitens dafl die
Idee einer analogischen Bewihrung, soll sie wirklich eine Bewahrung sein,
von sich her eine neutrale, nicht schon durch den Dreifaltigkeitsglauben
bestimmte Untersuchung des menschlichen Geistes fordert.

Schon E. Benz tbte eine Kritik an Schmaus’ Ansatz, die den philosophi-
schen Charakter der Trinititsspekulation Augustins akzentuiert.® Gegen-
iber Schmaus hebt Benz hervor, dafl die Deutungen der gottlichen Trinitat
und der >mens humana« bei Augustin sozusagen aus einem Guf} sind. Die

 Vgl. Civ. dei 10.23; 10.29.

7 Vgl. dazu Du Roy, O., Liintelligence de la foi en la Trinité selon Saint Augustin. Genese
de sa Théologie trinitaire jusqu’en 391, Paris 1966, S.102f. Du Roy geht so weit ber den
frihen Augustin zu sagen: »c’est dans Plotin et par lui quAugustin a trouvé intelligence
du mystere de la Trinité. Nous avons vu qu’il reconnait exactement les trois personnes de
la Trinité chrétienne dans les trois Hypostases plotiniennes.« (148)

® Vgl. Benz, E., Marius Victorinus und die Entwicklung der abendlindischen Willens-
metaphysik, Stuttgart 1932, S.367 £.
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christliche Trinitdtsvorstellung habe sich aus Plotins Hypostasenlehre her-
ausentwickelt, wobei nicht etwa Offenbarungswissen das systematisch ent-
scheidende Movens gewesen sei, sondern eine philosophische Neuinterpre-
tation des Willens. Benz zufolge fungierte selbst die Inkarnationsvorstellung
bei Victorinus als ein philosophisches Theorem iber den Gang des Logos
durch die Welt, nicht aber als denkerisch uneinholbares, historisches Fak-
tum.” Das neue Willenskonzept habe zur Idee der Einheit von Intellekt und
Wille als eines metaphysischen Gesetzes gefihrt, demzufolge nicht nur Gott
als dreifaltig begriffen werden musse, sondern auch der endliche Geist. Trotz
aller Unterschiede, die mit dem Analogie- und Bildcharakter des mensch-
lichen Geistes zusammenhingen, oder gerade wegen des Analogiecharakters
gelte, dafl das metaphysische Gesetz der Dreiheit im Selbstbezug fur die
Struktur der >mens humana« ebenso mafigeblich sei wie fir das Denken
Gottes. Benz’ Kritik an Schmaus’ Idee einer »psychologischen Trinitats-
lehre« zielt wohl auf die Méglichkeiten der Unterscheidung gottlichen und
menschlichen Denkens, die im Begriff »psychologisch« liegen. Eben weil
diese Trinitatslehre nur »psychologisch« sei, so konnte man Schmaus deuten,
konne sie nur zur »analogischen Bewahrung«, nicht aber zum Begreifen der
gottlichen Dreifaltigkeit dienen. Dagegen halt Benz: »Es ist nicht so, dafl Au-
gustin eine »psychologische Trinitatslehre« erfunden hat, vielmehr ist die
Grundlage dieser Psychologie die Entwicklung eines aus der Analyse des
Denkprozesses gewonnenen metaphysischen Gesetzes, das schon zweihun-
dert Jahre zuvor Plotin als das universelle Gesetz der Entfaltung des Geistes
Uberhaupt gefunden hatte, d.h. als ein Gesetz, das die Hypostasierung des
absoluten Geistes innerhalb des Prozesses der Selbsterkenntnis regelt und
das in dem menschlichen Geist als dem Abbild des reinen Intellekts gleicher-
maflen sich aktivierend gedacht wird. Die Trinitatslehre Augustins ist eine
metaphysische, keine psychologische.«*

Auch die Idee der Bildhaftigkeit des menschlichen Geistes, auf der ja die
Moglichkeit des Riickschlusses vom Menschen auf Gott beruht, bezieht Au-
gustin Benz zufolge nur vordergrindig gesehen aus der heiligen Schrift (vgl.
Gen. 1,26). In Wahrheit liege Augustins Analyse der >mens humana< von
vornherein Plotins Auffassung zugrunde, daf sich die Selbstanschauung des
gottlichen Geistes durch alle Hypostasen hindurch bis in die menschliche
Seele hinein abspiegele.” Die biblische Absicherung des Bildverhaltnisses

” Vgl. ebd., S.106-118.
0 Ebd., S.368
2 Ebd.,, S.374
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werde nur nachgeholt” und selbst dabei noch metaphysisch interpretiert,
etwa wenn Augustin nur die >mens< als Bild Gottes zulasse, oder wenn er
hervorhebe, die »mens«< sei nicht Bild einer gottlichen Person, sondern der
gesamten Trinitat.”

Eine radikal theologische Interpretation von De Trinitate bietet die Aus-
gabe des Werkes im Rahmen der »Oeuvres de Saint Augustin« (BA
Bd. 15/16).* Nicht nur Augustins Interpretation des Trinititsdogmas sei
theologisch zu verstehen, sondern auch die Analyse des menschlichen Gei-
stes sel »une oeuvre théologique, voire mystique« (16). Augustin argumentie-
re hier nicht in der Weise eines Philosophen von auflerhalb der Offenbarung
her: »Non seulement ¢’est la foi qui déclenche la recherche, mais c’est elle qui
la juge, qui la nourrit, qui la féconde et qui la finalise.« (8) Die These, Augu-
stin weise dem Glauben das Richteramt tber die Wahrheit der Geistanalyse
zu, ist jedoch unzutreffend. Die Kriterien fir die Richtigkeit von Augustins
Ontologie der mens humana sind Phinomengerechtigkeit, Erklarungskraft
und innere Kohirenz, nicht aber Ubereinstimmung mit dem Glauben. Hen-
drikx Auffassung kann zugestimmt werden, soweit sie nicht mehr besagt als
dafl das Trinititsdogma im Entdeckungszusammenhang eine bedeutende
Rolle spielt, doch die Behauptung, Augustins Ontologie des Geistes grinde
in der Offenbarung,” verfehlt Augustins Ansatz. Die Mangelhaftigkeit der
radikal theologischen Interpretation wird sich vor allem an ihrer Unfahigkeit
zeigen, Augustins These festzuhalten, daf} der menschliche Geist nicht nur
erst der gottlichen Trinitat dhnlich werden soll, sondern immer schon trinita-
risch strukturiert ist. Auflerdem vermag eine solche Interpretation nicht zu
wurdigen, daf} Augustin ber die Konstitutionsbedingungen des mensch-
lichen Geistes spricht, die jedem bestimmten Denken und Tun vorausliegen
und somit weder moralisch beurteilbar sind, noch einen Ansatzpunkt fir das
Einwirken operativer Gnade bieten, deren Sinn gerade darin besteht, den
Menschen zum Tun des Guten zu befahigen. Hendrikx faflt De Trinitate
letztlich als einen ethischen bzw. moraltheologischen Traktat auf und Uber-

22 Beispielsweise in Trin. 12.6.6

2 Vgl. Benz, S.375. Letzteres beinhaltet zugleich eine Kritik an Plotins Hypostasen-
hierarchie, derzufolge der menschliche Geist nur Bild der zweiten Hypostase, nimlich
des Nous, ist (vgl. Benz, S.376 Anm. 21). Fir eine weitere Stellungnahme zum Begriff der
»psychologischen Trinititslehre« vgl. Du Roy 1966, S. 432 ff.

% Fir die Einleitung zum zweiten Band dieser Ausgabe, auf die hier Bezug genommen
wird (vgl. BA 16, S.7-22), ist vermutlich E. Hendrikx verantwortlich.

% »Il ne s’agit pas la d’abord d’une analyse psychologique, mais ontologique, et cette
ontologie elle-méme est fondée sur la Révélation.« (BA 16, S.12)
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geht dabei Augustins geistphilosophische Grundlegung einer Theorie des
Denkens und Handelns.*

Zu den Charakteristika der theologischen Interpretation gehort die Beto-
nung der Verschiedenheit des menschlichen Geistes von Gott. Die >mens«
gehore ontologisch zum Reich des Veranderlichen, Gott hingegen sei unwan-
delbar. Zudem sei der Geist desjenigen Menschen, der nicht moralisch voll-
kommen ist, kein wahres sondern nur ein entstelltes Bild Gottes (vgl. dazu
Trin. 14.16.22). Schliefllich zeige Augustin selbst im abschlieflenden 15.Buch
ausfiihrlich, wie groff der strukturelle Unterschied zwischen der gottlichen
Trinitat und der >mens humanac sei (vgl. Trin. 15.70.11-13; 15.22.42). Trotz Au-
gustins Rede vom Bild Gottes gelte daher: »Il n’y a qu’une Trinité. |...] Dieu
seul est semblable a lui-méme.«”” Eine Analyse der Texte wird jedoch zeigen,
daf} Augustin differenzierter denkt. Die genannten Unterschiede betreffen die
Ebene konkreten Denkens und Handelns, nicht aber die Konstitutionsbedin-
gungen der >mens humana«als solcher. Hier besteht die Bildhaftigkeit des Gei-
stes in der Strukturgleichheit seiner als eines geschaffenen Wesens mit der un-
geschaffenen gottlichen Trinitdt, und diese Strukturgleichheit steht nicht erst
noch aus, sondern ist immer schon wirklich.

Die Frage, wie es um das Verhaltnis offenbarungsbegrindeter und phi-
losophiegeschichtlicher Anteile bei der Entstehung des christlichen Trini-
tatsdogmas stehe, braucht hier nicht beantwortet zu werden. Fir die Zwecke
dieser Arbeit genugt es festzuhalten, daf} auf jeden Fall Augustins denkeri-
sche Systematisierung des Dogmas zum Gegenstand einer philosophischen
Untersuchung gemacht werden kann. Daf} die biblischen Aussagen uber den
Vater, den Sohn und den hl. Geist in Anlehnung an Plotins Nous-Begriff und
unter Verwendung der Idee einer & molhd-Struktur zu deuten seien, ist
nicht selbst Inhalt der Offenbarung, sondern eine Uberzeugung des Philoso-
phen Augustin. Die Begrifflichkeit der aristotelischen Kategorienlehre, mit
deren Hilfe die Arianer das Wesen der Dreifaltigkeit zu bestimmen versuch-
ten, erschien Augustin als letztlich auf Gott nicht anwendbar. Dadurch wur-
de gleichsam der Weg frei fiir eine Untersuchung des menschlichen Geistes,
die ebenfalls nicht in diese Konzepte eingezwangt blieb, sondern ein anderes
Instrumentarium verlangte. Dies bedeutet aber nicht, daf} Augustin eine
Theologie des menschlichen Geistes vorlegt, sondern daf} die Erfahrung der
begrenzten Gultigkeit dieser Kategorien neue Ansatze bei der Erfassung des
menschlichen Geistes ermdglicht. Augustins Beschreibung der >mens huma-
na< kann und mufl somit aus philosophischer Perspektive erortert werden,

% Eine Auffassung ahnlich derjenigen Hendrikx’ findet sich bei Hill 1971, bes. §.79.
7 BA 16,5.17.
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wobeti sich die Selbstbeziiglichkeit als Wesen der >mens« zeigen wird. Zudem
gilt es -~ nun ganz im Sinne Benz’ - dasjenige Gesetz zu entdecken, aufgrund
dessen die Struktur des menschlichen Geistes mit der durch die philosophi-
sche Interpretation festgelegten Struktur der gottlichen Dreifaltigkeit tber-
einstimmt. Anders gesagt: Was bedeutet es fir die >mens humanas, Bild Got-
tes zu sein?®

% E. Booth sieht sogar eine argumentationslogische Prioritat der Geistanalyse vor der
Trinitdtsspekulation. Seiner Deutung zufolge war De Trinitate zundchst gegen den aria-
nischen Subordinatianismus gerichtet, dessen intellektuelles Grundgerist die neuplato-
nische, ebenfalls subordinatianistische Hypostasenlehre bildete. Augustin habe nun den
Nachweis fiir eine nicht-subordinatianistische Trinitit im menschlichen Geist gefihrt,
um es von dort aus wahrscheinlich zu machen, dafl auch die gottliche Trinitat nicht im
Sinne einer Hierarchie von Hypostasen zu verstehen sei. Die Validitat des trinitatstheo-
logischen Argumentes hinge somit von der Schlissigkeit der Geistanalyse ab. (Vgl.
Booth, E., St. Augustine’s »notitia sui« Related to Aristotle and the Early Neo-Platonists,
in: Augustiniana 28 (1978), 5.199.)






]. AucusTiNS TRINITATSDENKEN UND DER NEUPLATONISCHE
KoNTEXT

1. Neuplatonische Ankniipfungspunkte fur Augustins Lebre
vom dreieinigen Gott

a) Augustins Verarbeitung der Geistmetaphysik Plotins

In den ersten sieben Buchern De Trinitate argumentiert Augustin vor allem
gegen die arianische Trinititslehre, indem er zunachst zeigt, daf} diejenigen
Bibelstellen, die von einer Unterordnung der drei gottlichen Personen zu
sprechen scheinen, auch anders als subordinatianistisch verstanden werden
konnen (Trin. 1-4), um im Anschluf} daran auf einer rein begrifflichen Ebene
die Denkbarkeit eines dreipersonlichen Gottes aufzuweisen, in dem die Per-
sonen einander gleich sind (Trin. 5-7). Intellektuelle Unterstitzung erhielt
der Arianismus durch Plotins Geistmetaphysik, derzufolge die drei hochsten
Wesenheiten, namlich das Eine, der Nous und die Seele, ebenfalls als hier-
archisch geordnet aufgefafit wurden im Sinne einer von oben nach unten
zunehmenden Vielheit, der eine Abnahme an Einheit entspricht.’

Aufler der Hierarchisierung der Hypostasen weist Augustin vor allem Plo-
tins These zurtick, das hochste Prinzip sei jenseits von Sein und Denken?
Anders als Plotin bestimmt er Gott (in Anlehnung an Ex 3, 14: »Ich bin, der
ich bin«) als das Sein selbst, das allem Seienden als wandelloser Grund vor-
ausliegt.’ Plotin hatte Sein und Denken erst der zweiten Hypostase, namlich
dem Nous zugeschrieben, wobei ihm das Denken des Nous vor allem als ein
Sich-selber-Denken galt. Dem Nous mit der ihm eigentiimlichen Selbst-
bezuglichkeit ordnete Plotin vor allem deshalb das Eine vor, weil ein Selbst-
bezug neben dem Identitaitsmoment immer auch ein Moment von Verschie-
denheit und Vielheit enthalte, so dafl der Nous nicht als jenes schlechthin
einfache Prinzip gelten konnte, das an der Spitze der Hierarchie aller Wesen

' Vgl. Enn. V 2. E. Booth vermutet, dafl Augustin wegen des Einstromens einer Viel-
zahl gebildeter, neuplatonisch gesinnter Rémer nach Nordafrika, bedingt durch den Fall
Roms im Jahre 410, seine Argumentation ab dem 8. Buch noch stirker gegen den Neupla-
tonismus gerichtet habe, als dies im ersten Teil der Fall sei. (Vgl. Booth 1977, S.1021.
(Anm. 105), 367.)

2 Vgl. ebd., S.3961. Booth gibt dort eine Auflistung der wichtigsten Kritikpunkte Au-
gustins.

? Vgl. v.a. Conf.7.11.17; 17.23; 20.26; Trin. 5.2.3.
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zu stehen habe.* Augustin akzeptiert das Postulat einer reinen Einfachheit
nicht, d.h. er sieht keine Notwendigkeit, die Dreieinigkeit Gottes auf ein
plotinisch gedachtes Eines hin zu Gberschreiten. Selbstreferentialitat gilt Au-
gustin nicht als ein Merkmal ontologischer Defizienz, sondern als Eigen-
schaft selbst des vollkommensten Wesens.’ Insofern kann Augustin dem drei-
faltigen Gott Strukturmerkmale des plotinischen Nous zuerkennen.

Plotin konstruiert den Zusammenhang der Hypostasen so, dafl die jeweils
untere aus der oberen hervorgeht und durch Betrachtung der oberen ihre
Einheit erhalt. Der Nous erfaf}t sich selbst, indem er sich zum Einen hinwen-
det, und die Seele findet zu ithrer Einheit, wenn sie den Nous erfafit.* Dage-
gen konzipiert Augustin mit dem Theorem der wechselseitigen Durchdrin-
gung der gottlichen Personen einen viel engeren Zusammenhang. Alle
Aussagen uber eine der drei Personen (mit Ausnahme solcher, die deren spe-
zifisches Verhiltnis zu einer der anderen Personen betreffen) gelten von jeder
Person sowie von der Trinitat als ganzer.” Der Zusammenhang der Personen
ist derart, daf} jede einzelne Person zugleich jede andere und die gesamte
Trinitit reprasentiert. Zwei oder drei Personen sind demnach nicht »grofier«
als eine. Augustin ordnet also die von Plotin hierarchisierten Hypostasen
einander gleich und zwar auf einer Ebene, die derjenigen von Plotins Nous
entspricht.

Zur Beschreibung des Zusammenhangs der Personen greift Augustin
nicht auf das Modell der Prinzipienhierarchie zurtck, sondern auf einen Ge-
danken, den Plotin in seiner Theorie der Selbstbezuglichkeit des Nous ver-
wendete. Es ist dies der Gedanke der &v mohhd-Struktur. In Platons Parmeni-
des heifit es, das Eine als Seiendes sei Vieles.! Der Neuplatonismus, der in
seiner Hypostasenlehre stark auf Platons Parmenides Bezug nahm, deutete
das &v ohhd als Beschreibung des Nous, d.h. der zweiten Hypostase, die
dadurch entstehe, dafl das uberseiende Eine sich auf die niedere Stufe des
Seins herablasse. In Plotins Augen unterscheidet Platon im Parmenides das
erste, im eigentlichen Sinne Eine (10 npdtov év) vom Zweiten, das er »Eines

4 Ausfuhrungen zur Zweiheit von Denkendem und Gedachtem im sich selbst denken-
den Nous finden sich etwa in Enn. V 3,13, Z.9£; V 6, 1, Z.12f; V 6, 6, Z.20-30. Zur
Nous-Lehre Plotins vgl. Volkmann-Schluck, K.H., Plotin als Interpret der Ontologie Platos,
Frankfurt *1966; Kremer, K., Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf
Thomas von Aquin, Leiden 1971; Szlezak, Th., Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plo-
tins, Basel 1979; Bussanich, J., The One and its Relation to Intellect in Plotinus. A Comme-
tary on selected Texts, Leiden 1988.

5 Vgl. Trin. 15.6.10.

¢ Vgl. Enn. V 3,6,Z.39ff; V3,7, Z.1f.

7 Vgl. dazu unten Kap. I1.

# [...] 10 &v &v stoAAG doTwy [...]. (das seiende Eins ist Vieles) (Parm. 144e)
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Vieles« (§v mohkd) nenne und vom Dritten, das »Eines und Vieles« (&v xai
7ohhd) sei. Darin stimme Plato mit seiner (Plotins) Lehre von den drei Na-
turen uberein.’ Dafl es sich beim Nous um ein Phinomen handelt, bei dem
die Struktur des Ganzen und jedes Moment untereinander identisch sind,”
bringt Plotin durch weitere scheinbar paradoxe Bestimmungen zum Aus-
druck: der Nous sei einfach und nicht einfach (Gmhotv xai ovy amhotv)"
sowie ununterschieden und unterschieden (&8idxoitov xai av Sionce-
XOUUEVOV)."”

Der spite Platon selbst hatte den Gedanken des &v mohkd im Rahmen sei-
ner These von der Verflochtenheit der Ideen vorgebracht.” Plotins Deutung
dieses Gedankens zufolge verhalten sich die Ideen nicht wie abstrakte, ge-
geneinander isolierbare Verstandesbestimmungen. Vielmehr unterscheide
sich die intelligible Welt von der sichtbaren Welt gerade dadurch, dafl hier
jedes Einzelne nur ein Teil sei, wihrend dort das Einzelne zugleich das Gan-
ze darstelle. Immer wieder hebt Plotin hervor, dafl dort oben jedes alles sei.”
Die Struktur der Ideenwelt entspricht somit derjenigen des Nous, mehr
noch: Plotin zufolge ist der Nous der lebendige, sich selbst reflektierende
Ideenkosmos.® Plotin geht von jener Aussage in Platos Sophistes aus, der-
zufolge das wahrhaft Seiende (mavtehdg 6v) nicht ohne Bewegung (xivnow),
Leben (Cw1) und Vernunft (voic) sein konne, wenn sich all dieses auch schon
auf niederen Seinsstufen finde.” Die Ideen selbst sind Leben und Denken
und haben &végyeia-Charakter, wie auch der wesentlich lebendige und den-
kende Geist évégyewa ist. Der €v mohhd-Gedanke findet also gleichsam von

9 Vgl. Enn. V 1, 8,7.23-26. In Enn. IV 2, 2, Z. 49ff. verlingert Plotin diese Liste nach
unten tber die Hypostasen hinaus, indem er die Seele wiederum als »Eins und Vieles« (&v
xai tohhd) bestimmt, die Formen an den Kérpern als »Vieles und Eines« (rmoiké xau £v)
und die Koérper schliefllich als »nur Vieles« (mohhé pdvov).

© Vgl. dazu v.a. Enn. 1 8, 2, Z.17-19. Enn. 111 8, 8, Z. 40-45 sagt, der Geist sei Gesamt-
geist aller Dinge und auch sein Teil sei Gesamtgeist. Fiir weitere Stellenangaben siehe
Halfwassen, J., Geist und Selbstbewnfltsein. Studien zu Plotin und Numenios, Mainz 1994
(Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der Geistes- und Sozial-
wissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1994, Nr. 10), S.11 (Anm. 23).

" Enn. V6,1, Z.13; VI 4, 11, Z.15 .

2 Enn. VI9,5,7Z.16

13 Vgl. Parm. 142e; 144e-145¢c; 157c-158d; Soph. 248e ff; 253de; 254d-257¢; Tim.
30cff.

Y nav nav xai Exaotov nav (jedes ist Alles, das einzelne ist das Ganze) (Enn. V 8, 4,
Z.8). Vgl. auch Enn. VI 7, 14; V 9, 6, Z.3—4. Siehe auch Proklus, Elementatio Theologica
§ 103 (ed. Dodds): ndvta &v ndow olxelwg 8¢ &v Exdaty.

15 Vgl. etwa Enn. VI 7, 14 Gber die Parallelitat zwischen der Einheit des Nous und dem
Einssein aller Dinge in der intelligiblen Welt. Siehe besonders Enn. V 9, 8 tber die Identi-
tat jeder einzelnen Idee mit dem Nous und tber den Nous als Gesamtheit aller Ideen.

16 Vgl. Soph. 248e-249a
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zwei Seiten her Anwendung auf den Nous: einmal insofern der Nous als
zweite Hypostase nicht mehr die reine Einheit der ersten aufweist, sondern
in gewisser Weise bereits mit Vielheit behaftet ist, und zum anderen, weil er
identisch ist mit der intelligiblen Welt, in der alle Ideen miteinander ver-
flochten sind. Da Augustin den Gedanken des ersten Einen zurlckwies und
die gottliche Trinitat auf der Ebene des Nous ansiedelte, legte es sich fir ihn
nahe, das Konzept der v noAkd-Struktur aufzunehmen und mit der Trinitat
in Verbindung zu bringen. Besonders leicht lieflen sich Zuge des ploti-
nischen Nous mit der zweiten trinitarischen Person parallelisieren, weil Plo-
tin selbst hier die Rede von der cogia ins Spiel brachte,” die sich durch das
biblische Weisheitsbuch® vermittelt christlich deuten lief. Anknupfungs-
punkte waren die Stellung der Weisheit direkt bei Gott” sowie ihre Mittler-
schaft bei der Hervorbringung der Dinge.” Beide, cogia und zweite trinita-
rische Person, konnten als Inbegriff derjenigen Gedanken gedeutet werden,
die der Schopfung zugrunde liegen. Charakteristisch ist aber, dafy Augustin
nicht bereit ist, der Weisheit ein absolutes Eines vorzuordnen. Statt dessen
unterscheidet er den Vater vom Sohn wie die ungezeugte Weisheit von der
gezeugten Weisheit, oder wie die sapientia von der sapientia de sapientia® So
behilt Augustin zwar die Idee der Abkunftigkeit der Weisheit bei, aber dasje-
nige, von dem sie abstammt, ist selbst wiederum Weisheit und unterscheidet
sich hinsichtlich des Einheitscharakters nicht von seinem Gezeugten.
Inhaltlich mufite Augustin naturlich differenzieren zwischen dem Zusam-
menhang der Ideen und dem Zusammenhang der gottlichen Personen. Plo-
tin hatte die &€v moAAd-Struktur eben nur zur Beschreibung des Ideenkosmos
und des Nous verwendet, nicht aber um die Beziehung der Hypostasen zu-

V Vgl. Enn. V 8, 4,7Z.35-39

8 Vgl. Sap. 9,1-4

1 Plotin spricht hier von dixn und Zeus (Enn. V 8, 4, Z.41-42), die Bibel von der
»Weisheit, die an Deiner Seite thront« (Sap. 9, 4).

% Vgl. dazu Enn. V 8, 4, Z. 44-47 und Sap. 9,1-2. Zu diesem Thema siehe auch Perler,
O., Der Nus bei Plotin und das Verbum bei Augustinus als vorbildliche Ursache der Welt,
Freiburg 1931, S.72f.

2 Vgl. etwa Lib. arb. 2.15.39; De vera religione 58.161; Trin. 7.2.3. Uber den Kontrast
zwischen Augustins Trinitarismus und Plotins Theorie des Einen siehe Koch, J., Augusti-
nischer und Dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter, in: Platonismus in der Phi-
losophie des Mittelalters, hg. v. W. Beierwaltes, Darmstadt 1969, S.317-342, bes. 323-328.
Problematisieren liefle sich das Kriterium, mit dessen Hilfe Koch augustinische und dio-
nysische Einflifle in der Philosophie des Mittelalters unterscheiden will. Die Gegenuber-
stellung von Einheit und Vielheit sowie die These, dafl das Seiende als solches Einheit hat
und zur Einheit hinstrebt — Auffassungen, die Koch als plotinisch-dionysisch kennzeich-
net — finden sich bei Augustin ebenso wie bei Pseudo-Dionysios (vgl. etwa Civ. dei
19.12-14).
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einander zu charakterisieren. Ein Unterschied zwischen diesen beiden The-
men liegt schon darin, daff die Anzahl der zu einem Geflecht zusammentre-
tenden Ideen virtuell nicht begrenzt ist, wahrend sowohl Plotins Hyposta-
sen als auch Augustins Trinitat auf eine Dreizahl von Gliedern beschrankt
sind. Augustin mufte also die Anwendbarkeit der #v mohh&-Struktur auf den
Zusammenhang der gottlichen Personen allererst aufzeigen, ohne in dieser
Hinsicht unmittelbar von Plotin zehren zu konnen. Allerdings hatte Plotin
auf der Ebene des Nous bereits eine Dreiheit von Elementen namhaft ge-
macht, namlich den Geist, sein Denken und das Gedachte (votg — vénows —
voobuevov),” und auf der Grundlage der Idee, dafl der Geist sich in vollkom-
mener Weise selbst erkenne, hatte Plotin diesen Dreierzusammenhang als
Identitat in Verschiedenheit bestimmt. Augustin fand hier also zumindest in
formaler Hinsicht eine aus drei Elementen gebildete Struktur vor, in die er
die Lehre vom dreifaltigen Gott gleichsam eintragen konnte.

Augustin ist an der Idee eines Zusammenhangs dreier Glieder interessiert,
in dem jedes Element jedes andere Element und zugleich das Ganze repra-
sentiert, und siedelt diesen Zusammenhang auf der Ebene des plotinischen
Nous an. Da Augustin aber das Gesamtarrangement der Hypostasenlehre
Plotins nicht ubernimmt, mufl er eigene Argumente entwerfen, um die von
thm projektierte Trinitatsstruktur zu begrinden. Grundsatzlich stand ithm
dabei das von Plotin formulierte Konzept der Selbstbeziiglichkeit des Nous
zur Verfigung, in dem bereits die Identitit des Verschiedenen behauptet
worden war. Wie wir sehen werden, wird Augustin tatsichlich dieses Kon-
zept aufnehmen und die gottliche Trinitat als selbstbeztglich darstellen,
doch dies erst ganz am Ende von De Trinitate, nachdem er die Selbstreferen-
tialitat des menschlichen Geistes erwiesen haben wird.” Im ersten Teil von
De Trinitate zieht Augustin diesen Gedanken noch nicht heran, um die &v
nohha-Struktur der gottlichen Dreifaltigkeit aufzuzeigen. Vielmehr dient
ithm hier die aristotelische Kategorienlehre sowie die auf ihr beruhende Aus-
sagenlogik als Ausgangspunkt. Hier wie auch spiter bei der Analyse des
menschlichen Geistes wahlt Augustin also einen anderen Zugang zu der von
ihm behandelten Problematik als Plotin.” So legt Augustin zunachst dar, daf§
Gott aufgrund seiner Unveranderlichkeit und Einheit dem Substanz-Akzi-
dens-Schema enthoben ist (vgl. unten Kap.II 2). Wegen dieser Einheit mus-

2 Vgl. Enn. V3

» Vgl. Trin. 15.6.10

# Der Grund dafiir mag darin liegen, dafl die Arianer sich bei der Formulierung ihrer
Trinitatslehre und bei der Abweisung anderer Entwurfe auf aristotelisches Gedankengut
stutzten, so dafl Augustin ithnen wohl auf ihrem eigenen Felde begegnen wollte. Zur Ar-
gumentationslogik der Arianer vgl. Vandenbussche, E., La Part de la Dialectique dans la
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sen die gottlichen Personen als gleich, und mehr noch: als substanzidentisch
gelten (s.u. Kap.II 3). Anders als Plotin, fir den die Wesensverschiedenheit
der drei Hypostasen feststand, mufl Augustin nach der Betonung der Einheit
Gottes den Vielheits-Aspekt zur Geltung bringen, denn es muf§ dafur auf-
gekommen werden, daf} tiber die gottlichen Personen trotz ihrer Einheit ein-
zeln gesprochen werden kann. In seiner Diskussion der Relationsaussagen,
in denen die Besonderheit jeder einzelnen Person zur Sprache kommit, legt
Augustin wiederum die aristotelische Kategorienlehre zugrunde, transzen-
diert diese aber (wie er es auch schon bei der Erorterung des ontologischen
Charakters Gottes getan hatte) in bestimmter Weise, um zu zeigen, daf} mit-
hilfe des Relationsgedankens der Vielheits-Aspekt ausgedriickt werden kann,
ohne Gott Akzidentien zuzuschreiben, und natirlich ohne die Idee der Ein-
heit Gottes zugunsten des Konzepts einer Hypostasen-Hierarchie aufzugeben
(s.u. Kap.II 4, 5). Schliefllich zeigt Augustin, daf die & nolrd-Struktur der
gottlichen Trinitat nicht mithilfe von Aussagen-Schemata der Gattungs-Art-
Logik erfaflbar ist, bzw. auf dieser Ebene nur durch paradoxe Aussagen dar-
gestellt werden kann (s.u. Kap. II 6).

b) Die Diskussion um die Entwicklungslinie: Plotin — Porphyrios —
Marius Victorinus — Augustin

E. Benz hat hervorgehoben, daf} das Theorem der Konsubstantialitat, wie es
von Marius Victorinus und von Augustin gegen die Arianer vertreten wird,
bereits in den spaten Schriften Plotins, vor allem in Enn. VI 8 (»Der freie
Wille und das Wollen des Einen«) vorbereitet ist. Zwei Vorgange sind Benz
zufolge signifikant. Erstens tendiert Plotin dazu, dem Einen (wenn auch un-
ter Verwendung des einen Vorbehalt anzeigenden »olov«) Charakteristika
des Nous wie »Energie, Leben, Substanz, Existenz« und sogar Selbsterkennt-
nis zuzuschreiben.” Benz schreibt: »Im Grunde ist damit die Vorstellung von
dem seinsmafligen Anderssein und dem Geringersein des Sohnes durch die
Idee der Wesensgleichheit verdrangt. Das Sein des Einen ist nicht mehr jen-
seits des Selbstbewuftseins, sondern ist ein Sich-selbst-denken, d.h. der Akt

Theéologie d’Eunomius »I'Technologes, in: Revue d’Histoire Ecclesiastique 40 (1944/4),
S.471ff; de Ghellinck, J., Patristique et Moyen Age 111, Brissel-Paris 1948, S.278 f; ders.:
Quelques appréciations de la dialectique et d’Aristote durant les conflits trinitaires du I\*
siecle, in: Revue d’Histoire Ecclesiastique 26 (1930), S. 4 {f.

% Benz, S.291, mit Verweis auf Enn. VI 8, 7, Z.46-54 und 16, Z.19-21. Zur Deutung
des Vorbehaltes bei Plotin vgl. auch Beierwaltes, W., Platonismus im Christentum, Ffm
1998, S.174-177.



