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Friedrich Nietzsche

Zur
Genealogie der Moral.

Eine Streitschrift.



Dem letztveroffentlichten ,,Jenseits von Gut und Bose”

zur Ergidnzung und Verdeutlichung beigegeben.



III | IV 3

Vorrede.

I.

Wir sind uns unbekannt, wir Erkennenden, wir selbst uns
selbst: das hat seinen guten Grund. Wir haben nie nach
uns gesucht, — wie sollte es geschehn, dass wir eines Tags uns
finden? Mit Recht hat man gesagt: ,wo euer Schatz ist, da
ist auch euer Herz“; unser Schatz ist, wo die Bienenkorbe
unsrer Erkenntniss stehn. Wir sind immer dazu unterwegs,
als geborne Fliigelthiere und Honigsammler des Geistes, wir
kiimmern uns von Herzen eigentlich nur um Eins — Etwas
»heimzubringen”. Was das Leben sonst, die sogenannten ,,Er-
lebnisse” angeht, — wer von uns hat dafiir auch nur Ernst ge-
nug? Oder Zeit genug? Bei solchen Sachen waren wir, fiirchte
ich, nie recht ,bei der Sache”: wir haben eben unser Herz
nicht dort — und nicht einmal unser Ohr! Vielmehr wie ein
Gottlich-Zerstreuter und In-sich-Versenkter, dem die Glocke
eben mit aller Macht ihre zwolf Schlidge des Mittags in’s Ohr
gedrohnt hat, mit einem Male aufwacht und sich fragt ,.was
hat es da eigentlich geschlagen?” so reiben auch wir uns mit-
unter hinterdrein die Ohren und fragen, ganz erstaunt,
ganz betreten ,was haben wir da eigentlich erlebt? mehr noch:
wer sind wir eigentlich?” und zdhlen nach, hinterdrein, wie
gesagt, alle | die zitternden zwdlf Glockenschlige unsres Er-
lebnisses, unsres Lebens, unsres Seins — ach! und verzihlen
uns dabei ... Wir bleiben uns eben nothwendig fremd, wir ver-
stehn uns nicht, wir miissen uns verwechseln, fiir uns heisst
der Satz in alle Ewigkeit , Jeder ist sich selbst der Fernste", — fiir
uns sind wir keine ,, Erkennenden” ...



4 Vorrede w|v

2.

— Meine Gedanken iiber die Herkunft unserer moralischen
Vorurtheile — denn um sie handelt es sich in dieser Streit-
schrift — haben ihren ersten, sparsamen und vorldufigen Aus-
druck in jener Aphorismen-Sammlung erhalten, die den Ti-
tel tragt ,Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir
freie Geister”, und deren Niederschrift in Sorrent begonnen
wurde, wihrend eines Winters, welcher es mir erlaubte, Halt
zu machen wie ein Wandrer Halt macht und das weite und
gefidhrliche Land zu tiberschauen, durch das mein Geist bis
dahin gewandert war. Dies geschah im Winter 1876-77; die
Gedanken selbst sind dlter. Es waren in der Hauptsache schon
die gleichen Gedanken, die ich in den vorliegenden Abhand-
lungen wieder aufnehme: — hoffen wir, dass die lange Zwi-
schenzeit ihnen gut gethan hat, dass sie reifer, heller, stirker,
vollkommner geworden sind! Dass ich aber heute noch an
ihnen festhalte, dass sie sich selber inzwischen immer fester
an einander gehalten haben, ja in einander gewachsen und
verwachsen sind, das stirkt in mir die frohe Zuversichtlich-
keit, sie mochten von Anfang an in mir nicht einzeln, | nicht
beliebig, nicht sporadisch entstanden sein, sondern aus einer
gemeinsamen Wurzel heraus, aus einem in der Tiefe gebieten-
den, immer bestimmter redenden, immer Bestimmteres ver-
langenden Grundwillen der Erkenntniss. So allein ndmlich
geziemt es sich bei einem Philosophen. Wir haben kein Recht
darauf, irgend worin einzeln zu sein: wir diirfen weder ein-
zeln irren, noch einzeln die Wahrheit treffen. Vielmehr mit
der Nothwendigkeit, mit der ein Baum seine Friichte trigt,
wachsen aus uns unsre Gedanken, unsre Werthe, unsre Ja’s
und Nein’s und Wenn’s und Ob’s — verwandt und beziiglich
allesammt unter einander und Zeugnisse Eines Willens, Ei-
ner Gesundheit, Eines Erdreichs, Einer Sonne. — Ob sie euch
schmecken, diese unsre Friichte? — Aber was geht das die
Bdume an! Was geht das uns an, uns Philosophen! ...
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3.
Bei einer mir eignen Bedenklichkeit, die ich ungern einge-
stehe — sie bezieht sich nimlich auf die Moral, auf Alles, was
bisher auf Erden als Moral gefeiert worden ist —, einer Be-
denklichkeit, welche in meinem Leben so friih, so unaufge-
fordert, so unaufhaltsam, so in Widerspruch gegen Umge-
bung, Alter, Beispiel, Herkunft auftrat, dass ich beinahe das
Recht hitte, sie mein ,,A priori“ zu nennen, — musste meine
Neugierde ebenso wie mein Verdacht bei Zeiten an der Frage
Halt machen, welchen Ursprung eigentlich unser Gut und
Bose habe. In der That gieng mir be|reits als dreizehnjihri-
gem Knaben das Problem vom Ursprung des Bosen nach: ihm
widmete ich, in einem Alter, wo man ,,halb Kinderspiele, halb
Gott im Herzen” hat, mein erstes litterarisches Kinderspiel,
meine erste philosophische Schreibiibung — und was meine
damalige , Losung” des Problems anbetriftt, nun, so gab ich,
wie es billig ist, Gott die Ehre und machte ihn zum Vater des
Bosen. Wollte es gerade so mein ,,A priori” von mir? jenes
neue, unmoralische, mindestens immoralistische ,,A priori”
und der aus ihm redende ach! so anti-Kantische, so rithsel-
hafte ,kategorische Imperativ®, dem ich inzwischen immer
mehr Gehor und nicht nur Gehor geschenkt habe? ... Gliick-
licher Weise lernte ich bei Zeiten das theologische Vorurtheil
von dem moralischen abscheiden und suchte nicht mehr den
Ursprung des Bosen hinter der Welt. Etwas historische und
philologische Schulung, eingerechnet ein angeborner wihle-
rischer Sinn in Hinsicht auf psychologische Fragen iiberhaupt,
verwandelte in Kiirze mein Problem in das andre: unter wel-
chen Bedingungen erfand sich der Mensch jene Werthurtheile
gut und bose? und welchen Werth haben sie selbst?
Hemmten oder forderten sie bisher das menschliche Gedei-
hen? Sind sie ein Zeichen von Nothstand, von Verarmung,
von Entartung des Lebens? Oder umgekehrt, verrith sich in
ihnen die Fiille, die Kraft, der Wille des Lebens, sein Muth,
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seine Zuversicht, seine Zukunft? — Darauf fand und wagte ich
bei mir mancherlei Antworten, ich unterschied Zeiten, Vél-
ker, Ranggrade der Individuen, ich | spezialisirte mein Pro-
blem, aus den Antworten wurden neue Fragen, Forschungen,
Vermuthungen, Wahrscheinlichkeiten: bis ich endlich ein eig-
nes Land, einen eignen Boden hatte, eine ganze verschwie-
gene wachsende blithende Welt, heimliche Girten gleich-
sam, von denen Niemand Etwas ahnen durfte ... Oh wie wir
gliicklich sind, wir Erkennenden, vorausgesetzt, dass wir
nur lange genug zu schweigen wissen! ...

4.
Den ersten Anstoss, von meinen Hypothesen iiber den Ur-
sprung der Moral Etwas zu verlautbaren, gab mir ein klares,
sauberes und kluges, auch altkluges Biichlein, in welchem
mir eine umgekehrte und perverse Art von genealogischen
Hypothesen, ihre eigentlich englische Art, zum ersten
Male deutlich entgegentrat, und das mich anzog — mit jener
Anziehungskraft, die alles Entgegengesetzte, alles Antipo-
dische hat. Der Titel des Biichleins war ,der Ursprung der
moralischen Empfindungen”; sein Verfasser Dr. Paul Rée;
das Jahr seines Erscheinens 1877. Vielleicht habe ich niemals
Etwas gelesen, zu dem ich dermaassen, Satz fiir Satz, Schluss
fiir Schluss, bei mir Nein gesagt hitte wie zu diesem Buche:
doch ganz ohne Verdruss und Ungeduld. In dem vorher be-
zeichneten Werke, an dem ich damals arbeitete, nahm ich
gelegentlich und ungelegentlich auf die Sitze jenes Buchs
Bezug, nicht indem ich sie widerlegte — was habe ich mit
Widerlegungen zu schaffen! — sondern, wie es | einem posi-
tiven Geiste zukommt, an Stelle des Unwahrscheinlichen das
Wahrscheinlichere setzend, unter Umstinden an Stelle eines
Irrthums einen andern. Damals brachte ich, wie gesagt, zum
ersten Male jene Herkunfts-Hypothesen an’s Tageslicht, de-
nen diese Abhandlungen gewidmet sind, mit Ungeschick,
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wie ich mir selbst am letzten verbergen méchte, noch unfrei,
noch ohne eine eigne Sprache fiir diese eignen Dinge und mit
mancherlei Riickfilligkeit und Schwankung. Im Einzelnen
vergleiche man, was ich Menschl. Allzumenschl. S.s1 iiber
die doppelte Vorgeschichte von Gut und Bose sage (ndmlich
aus der Sphire der Vornehmen und der der Sklaven); insglei-
chen S. 119 ff. iiber Werth und Herkunft der asketischen Mo-
ral; insgleichen S.78. 82. 11, 35 tiber die ,,Sittlichkeit der Sitte",
jene viel dltere und urspriinglichere Art Moral, welche toto
coelo von der altruistischen Werthungsweise abliegt (in der
Dr. Rée, gleich allen englischen Moralgenealogen, die mora-
lische Werthungsweise an sich sieht); insgleichen S.74. Wan-
derer S.29. Morgenr. S.99 {iber die Herkunft der Gerechtig-
keit als eines Ausgleichs zwischen ungefihr Gleich-Michtigen
(Gleichgewicht als Voraussetzung aller Vertrige, folglich alles
Rechts); insgleichen iiber die Herkunft der Strafe Wand. S. 2s.
34., fiir die der terroristische Zweck weder essentiell, noch
urspriinglich ist (wie Dr. Rée meint: — er ist ihr vielmehr erst
eingelegt, unter bestimmten Umstinden, und immer als ein
Nebenbei, als etwas Hinzukommendes). |

5.
Im Grunde lag mir gerade damals etwas viel Wichtigeres am
Herzen als eignes oder fremdes Hypothesenwesen tiber den
Ursprung der Moral (oder, genauer: letzteres allein um eines
Zweckes willen, zu dem es eins unter vielen Mitteln ist). Es
handelte sich fiir mich um den Werth der Moral, — und dar-
iiber hatte ich mich fast allein mit meinem grossen Lehrer
Schopenhauer auseinanderzusetzen, an den wie an einen Ge-
genwirtigen jenes Buch, die Leidenschaft und der geheime
Widerspruch jenes Buchs sich wendet (— denn auch jenes Buch
war eine ,,Streitschrift™). Es handelte sich in Sonderheit um
den Werth des ,,Unegoistischen”, der Mitleids-, Selbstverleug-
nungs-, Selbstopferungs-Instinkte, welche gerade Schopen-
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hauer so lange vergoldet, vergottlicht und verjenseitigt hatte,
bis sie ihm schliesslich als die ,Werthe an sich” tibrig blieben,
auf Grund deren er zum Leben, auch zu sich selbst, Nein
sagte. Aber gerade gegen diese Instinkte redete aus mir ein
immer grundsitzlicherer Argwohn, eine immer tiefer gra-
bende Skepsis! Gerade hier sah ich die grosse Gefahr der
Menschheit, ihre sublimste Lockung und Verfithrung — wo-
hin doch? in’s Nichts? — gerade hier sah ich den Anfang vom
Ende, das Stehenbleiben, die zuriickblickende Miidigkeit, den
Willen gegen das Leben sich wendend, die letzte Krankheit
sich zirtlich und schwermiithig ankiindigend: ich verstand
die immer mehr um sich greifende Mitleids-Moral, welche
selbst die Philosophen ergriff und krank machte, | als das un-
heimlichste Symptom unsrer unheimlich gewordnen europi-
ischen Cultur, als ihren Umweg zu einem neuen Buddhismus?
zu einem Europier-Buddhismus? zum — Nihilismus? ...
Diese moderne Philosophen-Bevorzugung und Uberschit-
zung des Mitleidens ist namlich etwas Neues: gerade iiber
den Unwerth des Mitleidens waren bisher die Philosophen
iibereingekommen. Ich nenne nur Plato, Spinoza, La Roche-
foucauld und Kant, vier Geister so verschieden von einander
als moglich, aber in Einem Eins: in der Geringschitzung des
Mitleidens. —
6.

Dies Problem vom Werthe des Mitleids und der Mitleids-
Moral (- ich bin ein Gegner der schdndlichen modernen Ge-
fithlsverweichlichung —) scheint zundchst nur etwas Verein-
zeltes, ein Fragezeichen fiir sich; wer aber einmal hier hingen
bleibt, hier fragen lernt, dem wird es gehn, wie es mir er-
gangen ist: — eine ungeheure neue Aussicht thut sich ihm
auf, eine Moglichkeit fasst ihn wie ein Schwindel, jede Art
Misstrauen, Argwohn, Furcht springt hervor, der Glaube an
die Moral, an alle Moral wankt, — endlich wird eine neue For-
derung laut. Sprechen wir sie aus, diese neue Forderung:
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wir haben eine Kritik der moralischen Werthe néthig, der
Werth dieser Werthe ist selbst erst einmal in Frage
zu stellen —und dazu thut eine Kenntniss der Bedingungen
und Umstinde noth, aus denen sie gewachsen, unter denen sie
sich ent|wickelt und verschoben haben (Moral als Folge, als
Symptom, als Maske, als Tartiifferie, als Krankheit, als Miss-
verstindniss; aber auch Moral als Ursache, als Heilmittel, als
Stimulanz, als Hemmung, als Gift), wie eine solche Kenntniss
weder bis jetzt da war, noch auch nur begehrt worden ist. Man
nahm den Werth dieser ,,Werthe™ als gegeben, als thatséch-
lich, als jenseits aller In-Frage-Stellung; man hat bisher auch
nichtim Entferntesten daran gezweifelt und geschwankt, ,,den
Guten” fiir hoherwerthig als ,,den Bésen™ anzusetzen, hoher-
werthig im Sinne der Forderung, Niitzlichkeit, Gedeihlich-
keit in Hinsicht auf den Menschen tiberhaupt (die Zukunft
des Menschen eingerechnet). Wie? wenn das Umgekehrte die
Wabhrheit wire? Wie? wenn im ,,Guten” auch ein Rickgangs-
symptom ldge, insgleichen eine Gefahr, eine Verfithrung, ein
Gift, ein Narcoticum, durch das etwa die Gegenwart auf Ko-
sten der Zukunft lebte? Vielleicht behaglicher, ungefihr-
licher, aber auch in kleinerem Stile, niedriger? ... So dass ge-
rade die Moral daran Schuld wire, wenn eine an sich mogliche
hochste Midchtigkeit und Pracht des Typus Mensch
niemals erreicht wiirde? So dass gerade die Moral die Gefahr
der Gefahren wire? ...
7.

Genug, dass ich selbst, seitdem mir dieser Ausblick sich 6ff-
nete, Griinde hatte, mich nach gelehrten, kithnen und arbeit-
samen Genossen umzusehn (ich thue es heute noch). Es gilt,
das ungeheure, ferne | und so versteckte Land der Moral - der
wirklich dagewesenen, wirklich gelebten Moral — mit lauter
neuen Fragen und gleichsam mit neuen Augen zu bereisen:
und heisst dies nicht beinahe so viel als dieses Land erst ent-
decken? ... Wenn ich dabei, unter Anderen, auch an den
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genannten Dr. Rée dachte, so geschah es, weil ich gar nicht
zweifelte, dass er von der Natur seiner Fragen selbst auf eine
richtigere Methodik, um zu Antworten zu gelangen, gedringt
werden wiirde. Habe ich mich darin betrogen? Mein Wunsch
war es jedenfalls , einem so scharfen und unbetheiligten Auge
eine bessere Richtung, die Richtung zur wirklichen Histo-
rie der Moral zu geben und ihn vor solchem englischen
Hypothesenwesen in’s Blaue noch zur rechten Zeit zu war-
nen. Es liegt ja auf der Hand, welche Farbe fiir einen Moral-
Genealogen hundert Mal wichtiger sein muss als gerade das
Blaue: niamlich das Graue, will sagen, das Urkundliche,
das Wirklich-Feststellbare, das Wirklich-Dagewesene, kurz
die ganze lange, schwer zu entziffernde Hieroglyphenschrift
der menschlichen Moral-Vergangenheit! — Diese war dem
Dr. Rée unbekannt; aber er hatte Darwin gelesen: — und so
reichen sich in seinen Hypothesen auf eine Weise, die zum
Mindesten unterhaltend ist, die Darwin’sche Bestie und der
allermodernste bescheidene Moral-Zirtling, der ,nicht mehr
beisst”, artig die Hand, letzterer mit dem Ausdruck einer ge-
wissen gutmiithigen und feinen Indolenz im Gesicht, in die
selbst ein Gran von Pessimismus, von Ermiidung eingemischt
ist: als ob es sich eigent|lich gar nicht lohne, alle diese Dinge —
die Probleme der Moral —so ernst zu nehmen. Mir nun scheint
es umgekehrt gar keine Dinge zu geben, die es mehr lohn-
ten, dass man sie ernst nimmt; zu welchem Lohne es zum
Beispiel gehort, dass man eines Tags vielleicht die Erlaubniss
erhilt, sie heiter zu nehmen. Die Heiterkeit nimlich oder,
um es in meiner Sprache zu sagen, die frohliche Wissen-
schaft —ist ein Lohn: ein Lohn fiir einen langen, tapferen,
arbeitsamen und unterirdischen Ernst, der freilich nicht Je-
dermanns Sache ist. An dem Tage aber, wo wir aus vollem
Herzen sagen: ,vorwirts! auch unsre alte Moral gehort in
die Komd&die!™ haben wir fiir das dionysische Drama vom
.Schicksal der Seele” eine neue Verwicklung und Moglichkeit
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entdeckt —: und er wird sie sich schon zu Nutze machen, dar-
auf darf man wetten, er, der grosse alte ewige Komddiendich-
ter unsres Daseins! ...
8.

—Wenn diese Schrift irgend Jemandem unverstdndlich ist und
schlecht zu Ohren geht, so liegt die Schuld, wie mich diinkt,
nicht nothwendig an mir. Sie ist deutlich genug, vorausgesetzt,
was ich voraussetze, dass man zuerst meine fritheren Schrif-
ten gelesen und einige Mithe dabei nicht gespart hat: diese sind
in der That nicht leicht zugidnglich. Was zum Beispiel mei-
nen ,,Zarathustra“ anbetrifft, so lasse ich Niemanden als des-
sen Kenner gelten, den nicht jedes seiner Worte irgendwann
einmal tief verwundet und irgendwann | einmal tief entziickt
hat: erst dann ndmlich darfer des Vorrechts geniessen, an dem
halkyonischen Element, aus dem jenes Werk geboren ist, an
seiner sonnigen Helle, Ferne, Weite und Gewissheit ehrfiirch-
tig Antheil zu haben. In andern Fillen macht die aphoristische
Form Schwierigkeit: sie liegt darin, dass man diese Form heute
nicht schwer genug nimmt. Ein Aphorismus, rechtschaf-
fen geprigt und ausgegossen, ist damit, dass er abgelesen ist,
noch nicht ,.entziffert”; vielmehr hat nun erst dessen Aus-
legung zu beginnen, zu der es einer Kunst der Auslegung
bedarf. Ich habe in der dritten Abhandlung dieses Buchs ein
Muster von dem dargeboten, was ich in einem solchen Falle
~Auslegung” nenne: — dieser Abhandlung ist ein Aphorismus
vorangestellt, sie selbst ist dessen Commentar. Freilich thut,
um dergestalt das Lesen als Kunst zu iiben, Eins vor Al-
lem noth, was heutzutage gerade am Besten verlernt worden
ist — und darum hat es noch Zeit bis zur ,, Lesbarkeit™ meiner
Schriften —, zu dem man beinahe Kuh und jedenfalls nicht
,moderner Mensch” sein muss: das Wiederkiuen...

Sils-Maria, Oberengadin,
im Juli 188;7. ‘
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Erste Abhandlung:

,Gut und Bose”, ,,Gut und Schlecht™ |

I.

— Diese englischen Psychologen, denen man bisher auch die
einzigen Versuche zu danken hat, es zu einer Entstehungs-
geschichte der Moral zu bringen, — sie geben uns mit sich
selbst kein kleines Rithsel auf; sie haben sogar, dass ich es
gestehe, eben damit, als leibhaftige Rithsel, etwas Wesent-
liches vor ihren Biichern voraus — sie selbst sind interes-
sant! Diese englischen Psychologen — was wollen sie eigent-
lich? Man findet sie, sei es nun freiwillig oder unfreiwillig,
immer am gleichen Werke, nimlich die partie honteuse uns-
rer inneren Welt in den Vordergrund zu dringen und gerade
dort das eigentlich Wirksame, Leitende, fiir die Entwicklung
Entscheidende zu suchen, wo der intellektuelle Stolz des Men-
schen es am letzten zu finden wiinschte (zum Beispiel in
der vis inertiae der Gewohnheit oder in der Vergesslichkeit
oder in einer blinden und zufilligen Ideen-Verhdkelung und
-Mechanik oder in irgend etwas Rein-Passivem, Automati-
schem, Reflexmissigem, Molekularem und Griindlich-Stupi-
dem) — was treibt diese Psychologen eigentlich immer gerade
in diese Richtung? Ist es ein heimlicher, himischer, gemei-
ner, seiner selbst vielleicht uneingestdndlicher Instinkt der
Verkleinerung des Menschen? Oder etwa ein pessimistischer
Argwohn, das Misstrauen von enttduschten, verdiisterten,
giftig und griin gewordenen Idealisten? Oder eine kleine un-
terirdische Feindschaft und Rancune gegen das Christenthum
(und Plato), die | vielleicht nicht einmal iiber die Schwelle des
Bewusstseins gelangt ist? Oder gar ein liisterner Geschmack
am Befremdlichen, am Schmerzhaft-Paradoxen, am Fragwiir-
digen und Unsinnigen des Daseins? Oder endlich — von Allem
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Etwas, ein wenig Gemeinheit, ein wenig Verdiisterung, ein
wenig Antichristlichkeit, ein wenig Kitzel und Bediirfniss
nach Pfeffer? ... Aber man sagt mir, dass es einfach alte, kalte,
langweilige Frosche seien, die am Menschen herum, in den
Menschen hinein kriechen und hiipfen, wie als ob sie da so
recht in ihrem Elemente wiren, nimlich in einem Sumpfe.
Ich hore das mit Widerstand, mehr noch, ich glaube nicht
daran; und wenn man wiinschen darf, wo man nicht wissen
kann, so wiinsche ich von Herzen, dass es umgekehrt mit ih-
nen stehen moge, — dass diese Forscher und Mikroskopiker
der Seele im Grunde tapfere, grossmiithige und stolze Thiere
seien, welche ihr Herz wie ihren Schmerz im Zaum zu hal-
ten wissen und sich dazu erzogen haben, der Wahrheit alle
Wiinschbarkeit zu opfern, jeder Wahrheit, sogar der schlich-
ten, herben, hisslichen, widrigen, unchristlichen, unmorali-
schen Wahrheit ... Denn es giebt solche Wahrheiten. —

2.

Alle Achtung also vor den guten Geistern, die in diesen Histo-
rikern der Moral walten mdgen! Aber gewiss ist leider, dass
ihnen der historische Geist selber abgeht, dass sie gerade
von allen guten Geistern der Historie selbst in Stich gelassen
worden sind! Sie denken allesammt, wie es nun einmal alter
Philosophen-Brauch ist, wesentlich unhistorisch; daran ist
kein Zweifel. Die Stiimperei ihrer Moral-Genealogie kommt
gleich am Anfang zu Tage, da, wo es sich darum han|delt, die
Herkunft des Begriffs und Urtheils ,,gut” zu ermitteln. ,,Man
hat urspriinglich — so dekretieren sie — unegoistische Hand-
lungen von Seiten Derer gelobt und gut genannt, denen sie
erwiesen wurden, also denen sie niitzlich waren; spiter hat
man diesen Ursprung des Lobes vergessen und die unego-
istischen Handlungen einfach, weil sie gewohnheitsmis-
sig immer als gut gelobt wurden, auch als gut empfunden —
wie als ob sie an sich etwas Gutes wiren.” Man sieht sofort:
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diese erste Ableitung enthilt bereits alle typischen Ziige der
englischen Psychologen-Idiosynkrasie, — wir haben ,.die Niitz-
lichkeit", ,,das Vergessen”, ,,die Gewohnheit” und am Schluss
.den Irrthum®, Alles als Unterlage einer Werthschitzung, auf
welche der hohere Mensch bisher wie auf eine Art Vorrecht
des Menschen tiberhaupt stolz gewesen ist. Dieser Stolz soll
gedemiithigt, diese Werthschitzung entwerthet werden: ist
das erreicht? ... Nun liegt fiir mich erstens auf der Hand, dass
von dieser Theorie der eigentliche Entstehungsheerd des Be-
griffs ,,gut” an falscher Stelle gesucht und angesetzt wird: das
Urtheil ,,gut” rithrt nicht von Denen her, welchen ,,Giite”
erwiesen wird! Vielmehr sind es ,.die Guten” selber gewe-
sen, das heisst die Vornehmen, Michtigen, Hohergestellten
und Hochgesinnten, welche sich selbst und ihr Thun als gut,
ndamlich als ersten Ranges empfanden und ansetzten, im Ge-
gensatz zu allem Niedrigen, Niedrig-Gesinnten, Gemeinen
und Pobelhaften. Aus diesem Pathos der Distanz her-
aus haben sie sich das Recht, Werthe zu schaffen, Namen
der Werthe auszuprigen, erst genommen: was gieng sie die
Niitzlichkeit an! Der Gesichtspunkt der Niitzlichkeit ist ge-
rade in Bezug auf ein solches heisses Herausquellen oberster
rang-ord|nender, rang-abhebender Werthurtheile so fremd
und unangemessen wie moglich: hier ist eben das Gefiihl bei
einem Gegensatze jenes niedrigen Wirmegrades angelangt,
den jede berechnende Klugheit, jeder Niitzlichkeits-Calcul
voraussetzt, — und nicht fiir einmal, nicht fiir eine Stunde der
Ausnahme, sondern fiir die Dauer. Das Pathos der Vornehm-
heit und Distanz, wie gesagt, das dauernde und dominirende
Gesammt- und Grundgefiihl einer htheren herrschenden Art
im Verhiltniss zu einer niederen Art, zu einem ,,Unten” — das
ist der Ursprung des Gegensatzes ,,gut” und ,,schlecht”. (Das
Herrenrecht, Namen zu geben, geht so weit, dass man sich
erlauben sollte, den Ursprung der Sprache selbst als Macht-
dusserung der Herrschenden zu fassen: sie sagen ,,das ist das
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und das®, sie siegeln jegliches Ding und Geschehen mit einem
Laute ab und nehmen es dadurch gleichsam in Besitz.) Es liegt
an diesem Ursprunge, dass das Wort ,,gut” sich von vornher-
ein durchaus nicht nothwendig an ,,unegoistische” Handlun-
gen ankniipft: wie es der Aberglaube jener Moralgenealogen
ist. Vielmehr geschieht es erst bei einem Niedergange ari-
stokratischer Werthurtheile, dass sich dieser ganze Gegen-
satz ,egoistisch” ,,unegoistisch” dem menschlichen Gewissen
mehr und mehr aufdringt, — es ist, um mich meiner Sprache
zu bedienen, der Heerdeninstinkt, der mit ihm endlich
zu Worte (auch zu Worten) kommt. Und auch dann dauert
es noch lange, bis dieser Instinkt in dem Maasse Herr wird,
dass die moralische Werthschitzung bei jenem Gegensatze
geradezu hingen und stecken bleibt (wie dies zum Beispiel im
gegenwirtigen Europa der Fall ist: heute herrscht das Vorur-
theil, welches ,moralisch”, ,unegoistisch®, ,,désinteressé" als
gleichwerthige | Begriffe nimmt, bereits mit der Gewalt einer
wfixen Idee” und Kopfkrankheit).

3.
Zweitens aber: ganz abgesehen von der historischen Unhalt-
barkeit jener Hypothese iiber die Herkunft des Werthurtheils
.gut”, krankt sie an einem psychologischen Widersinn in sich
selbst. Die Niitzlichkeit der unegoistischen Handlung soll der
Ursprung ihres Lobes sein, und dieser Ursprung soll verges-
sen worden sein: — wie ist dies Vergessen auch nur mo6g-
lich? Hat vielleicht die Niitzlichkeit solcher Handlungen
irgend wann einmal aufgehort? Das Gegentheil ist der Fall:
diese Niitzlichkeit ist vielmehr die Alltagserfahrung zu allen
Zeiten gewesen, Etwas also, das fortwihrend immer neu un-
terstrichen wurde; folglich, statt aus dem Bewusstsein zu ver-
schwinden, statt vergessbar zu werden, sich dem Bewusstsein
mit immer grdsserer Deutlichkeit eindriicken musste. Um
wie viel verniinftiger ist jene entgegengesetzte Theorie (sie
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ist deshalb nicht wahrer —), welche zum Beispiel von Herbert
Spencer vertreten wird: der den Begriff ,gut” als wesensgleich
mit dem Begriff ,niitzlich®, ,,zweckmissig” ansetzt, so dass
in den Urtheilen ,,gut” und ,,schlecht” die Menschheit gerade
ihre unvergessnen und unvergessbaren Erfahrungen
iiber ntitzlich-zweckmissig, iiber schidlich-unzweckmaissig
aufsummirt und sanktionirt habe. Gut ist, nach dieser Theo-
rie, was sich von jeher als niitzlich bewiesen hat: damit darf
es als ,,werthvoll im héchsten Grade®, als ,,werthvoll an sich”
Geltung behaupten. Auch dieser Weg der Erkldrung ist, wie
gesagt, falsch, aber wenigstens ist die Erkldrung selbst in sich
verniinftig und psychologisch haltbar. |

4.
—Den Fingerzeig zum rechten Wege gab mir die Frage, was
eigentlich die von den verschiedenen Sprachen ausgeprigten
Bezeichnungen des ,,Guten” in etymologischer Hinsicht zu be-
deuten haben: da fand ich, dass sie allesammt auf die gleiche
Begriffs-Verwandlung zurtickleiten, — dass tiberall ,.vor-
nehm®, ,edel” im stindischen Sinne der Grundbegriff ist, aus
dem sich ,,gut” im Sinne von ,,seelisch-vornehm®, ,,edel”, von
.seelisch-hochgeartet™, ,,seelisch-privilegirt™ mit Nothwendig-
keit heraus entwickelt: eine Entwicklung, die immer parallel
mit jener anderen lduft, welche ,,gemein®, , pobelhaft”, ,nied-
rig” schliesslich in den Begriff ,,schlecht” {ibergehen macht.
Das beredteste Beispiel fiir das Letztere ist das deutsche Wort
»schlecht” selber: als welches mit ,,schlicht™ identisch ist — ver-
gleiche ,,schlechtweg”, ,.schlechterdings” — und urspriinglich
den schlichten, den gemeinen Mann noch ohne einen ver-
dichtigenden Seitenblick, einfach im Gegensatz zum Vor-
nehmen bezeichnete. Um die Zeit des dreissigjahrigen Kriegs
ungefihr, also spdt genug, verschiebt sich dieser Sinn in den
jetzt gebrauchlichen. — Dies scheint mir in Betreff der Moral-
Genealogie eine wesentliche Einsicht; dass sie so spdt erst
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gefunden wird, liegt an dem hemmenden Einfluss, den das
demokratische Vorurtheil innerhalb der modernen Welt in
Hinsicht auf alle Fragen der Herkunft ausiibt. Und dies bis
in das anscheinend objektivste Gebiet der Naturwissenschaft
und Physiologie hinein, wie hier nur angedeutet werden soll.
Welchen Unfug aber dieses Vorurtheil, einmal bis zum Hass
entziigelt, in Sonderheit fiir Moral und Historie anrichten
kann, zeigt der bertichtigte Fall Buckle’s; der Plebejismus
des mo|dernen Geistes, der englischer Abkunft ist, brach da
einmal wieder auf seinem heimischen Boden heraus, heftig
wie ein schlammichter Vulkan und mit jener versalzten, tiber-
lauten, gemeinen Beredtsamkeit, mit der bisher alle Vulkane
geredet haben. —
5.

In Hinsicht auf unser Problem, das aus guten Griinden ein
stilles Problem genannt werden kann und sich wihlerisch
nur an wenige Ohren wendet, ist es von keinem kleinen In-
teresse, festzustellen, dass vielfach noch in jenen Worten
und Wurzeln, die ,,gut” bezeichnen, die Hauptnuance durch-
schimmert, auf welche hin die Vornehmen sich eben als
Menschen hoheren Ranges fiihlten. Zwar benennen sie sich
vielleicht in den hiufigsten Fillen einfach nach ihrer Uber-
legenheit an Macht (als ,,die Michtigen®, ,.die Herren®, ,.die
Gebietenden™) oder nach dem sichtbarsten Abzeichen dieser
Uberlegenheit, zum Beispiel als ,,die Reichen®, ,,die Besitzen-
den” (das ist der Sinn von arya; und entsprechend im Era-
nischen und Slavischen). Aber auch nach einem typischen
Charakterzuge: und dies ist der Fall, der uns hier angeht.
Sie heissen sich zum Beispiel ,,die Wahrhaftigen™: voran der
griechische Adel, dessen Mundstiick der Megarische Dichter
Theognis ist. Das dafiir ausgeprigte Wort é0940¢g bedeutet
der Wurzel nach Einen, der ist, der Realitit hat, der wirklich
ist, der wahr ist; dann, mit einer subjektiven Wendung, den
Wahren als den Wahrhaftigen: in dieser Phase der Begriffs-
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Verwandlung wird es zum Schlag- und Stichwort des Adels
und geht ganz und gar in den Sinn ,,adelig” tiber, zur Abgren-
zung vom liigenhaften gemeinen Mann, so wie Theognis
ihn nimmt | und schildert, — bis endlich das Wort, nach dem
Niedergange des Adels, zur Bezeichnung der seelischen no-
blesse tibrig bleibt und gleichsam reif und siiss wird. Im Worte
xaxog wie in 0etdog (der Plebejer im Gegensatz zum ayaiddc)
ist die Feigheit unterstrichen: dies giebt vielleicht einen Wink,
in welcher Richtung man die etymologische Herkunft des
mehrfach deutbaren aya¥d¢ zu suchen hat. Im lateinischen
malus (dem ich uélag zur Seite stelle) konnte der gemeine
Mann als der Dunkelfarbige, vor allem als der Schwarzhaa-
rige (,.hic niger est —") gekennzeichnet sein, als der vorarische
Insasse des italischen Bodens, der sich von der herrschend ge-
wordenen blonden, niamlich arischen Eroberer-Rasse durch
die Farbe am deutlichsten abhob; wenigstens bot mir das Gi-
lische den genau entsprechenden Fall, — fin (zum Beispiel im
Namen Fin-Gal), das abzeichnende Wort des Adels, zuletzt
der Gute, Edle, Reine, urspriinglich der Blondkopf, im Ge-
gensatz zu den dunklen, schwarzhaarigen Ureinwohnern. Die
Kelten, beildufig gesagt, waren durchaus eine blonde Rasse;
man thut Unrecht, wenn man jene Streifen einer wesentlich
dunkelhaarigen Bevolkerung, die sich auf sorgfiltigeren eth-
nographischen Karten Deutschlands bemerkbar machen,
mit irgend welcher keltischen Herkunft und Blutmischung
in Zusammenhang bringt, wie dies noch Virchow thut: viel-
mehr schldgt an diesen Stellen die vorarische Bevolkerung
Deutschlands vor. (Das Gleiche gilt beinahe fiir ganz Europa:
im Wesentlichen hat die unterworfene Rasse schliesslich da-
selbst wieder die Oberhand bekommen, in Farbe, Kiirze des
Schidels, vielleicht sogar in den intellektuellen und socialen
Instinkten: wer steht uns dafiir, ob nicht die moderne Demo-
kratie, der noch modernere | Anarchismus und namentlich
jener Hang zur ,Commune”, zur primitivsten Gesellschafts-
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Form, der allen Socialisten Europa’s jetzt gemeinsam ist, in
der Hauptsache einen ungeheuren Nachschlag zu bedeu-
ten hat — und dass die Eroberer- und Herren-Rasse, die
der Arier, auch physiologisch im Unterliegen ist? ...) Das la-
teinische bonus glaube ich als ,,den Krieger™ auslegen zu diir-
fen: vorausgesetzt, dass ich mit Recht bonus auf ein ilteres
duonus zurtickfithre (vergleiche bellum = duellum = duen-
lum, worin mir jenes duonus erhalten scheint). Bonus somit
als Mann des Zwistes, der Entzweiung (duo), als Kriegsmann:
man sieht, was im alten Rom an einem Manne seine ,,Giite”
ausmachte. Unser deutsches ,,Gut" selbst: sollte es nicht ,.den
Gottlichen”, den Mann ,,géttlichen Geschlechts™ bedeuten?
Und mit dem Volks- (urspriinglich Adels-)Namen der Gothen
identisch sein? Die Griinde zu dieser Vermuthung gehéren
nicht hierher. -
6.

Von dieser Regel, dass der politische Vorrangs-Begriff sich im-
mer in einen seelischen Vorrangs-Begrift auslost, macht es
zunichst noch keine Ausnahme (obgleich es Anlass zu Aus-
nahmen giebt), wenn die hochste Kaste zugleich die prie-
sterliche Kaste ist und folglich zu ihrer Gesammt-Bezeich-
nung ein Priddikat bevorzugt, das an ihre priesterliche Funk-
tion erinnert. Da tritt zum Beispiel ,.rein” und ,unrein” sich
zum ersten Male als Stdndeabzeichen gegentiber; und auch
hier kommt spdter ein ,gut” und ein ,,schlecht”in einem nicht
mehr stindischen Sinne zur Entwicklung. Im Ubrigen sei
man davor gewarnt, diese Begriffe ,,rein” und ,unrein” nicht
von vornherein zu schwer, zu weit oder gar symbolisch zu
nehmen: alle Begriffe | der dlteren Menschheit sind vielmehr
anfinglich in einem uns kaum ausdenkbaren Maasse grob,
plump, dusserlich, eng, geradezu und insbesondere unsym-
bolisch verstanden worden. Der ,,Reine” ist von Anfang an
bloss ein Mensch, der sich wischt, der sich gewisse Speisen
verbietet, die Hautkrankheiten nach sich ziehen, der nicht mit
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den schmutzigen Weibern des niederen Volkes schlift, der
einen Abscheu vor Blut hat, — nicht mehr, nicht viel mehr! An-
drerseits erhellt es freilich aus der ganzen Art einer wesent-
lich priesterlichen Aristokratie, warum hier gerade frithzeitig
sich die Werthungs-Gegensitze auf eine gefihrliche Weise
verinnerlichen und verschirfen konnten; und in der That sind
durch sie schliesslich Kliifte zwischen Mensch und Mensch
aufgerissen worden, {iber die selbst ein Achill der Freigeiste-
rei nicht ohne Schauder hinwegsetzen wird. Es ist von An-
fang an etwas Ungesundes in solchen priesterlichen Ari-
stokratien und in den daselbst herrschenden, dem Handeln
abgewendeten, theils briitenden, theils gefiihls-explosiven
Gewohnheiten, als deren Folge jene den Priestern aller Zei-
ten fast unvermeidlich anhaftende intestinale Krankhaftig-
keit und Neurasthenie erscheint; was aber von ihnen selbst
gegen diese ihre Krankhaftigkeit als Heilmittel erfunden wor-
den ist, — muss man nicht sagen, dass es sich zuletzt in seinen
Nachwirkungen noch hundert Mal gefahrlicher erwiesen hat,
als die Krankheit, von der es erlosen sollte? Die Menschheit
selbst krankt noch an den Nachwirkungen dieser priester-
lichen Kur-Naivetiten! Denken wir zum Beispiel an gewisse
Diidtformen (Vermeidung des Fleisches), an das Fasten, an die
geschlechtliche Enthaltsamkeit, an die Flucht ,,in die Wiiste”
(Weir Mitchell’sche Isolirung, freilich ohne die | darauf fol-
gende Mastkur und Uberernéihrung, in der das wirksamste
Gegenmittel gegen alle Hysterie des asketischen Ideals be-
steht): hinzugerechnet die ganze sinnenfeindliche, faul- und
raffinirtmachende Metaphysik der Priester, ihre Selbst-Hyp-
notisirung nach Art des Fakirs und Brahmanen — Brahman
als glidserner Knopf und fixe Idee benutzt — und das schliess-
liche, nur zu begreifliche allgemeine Satthaben mit seiner Ra-
dikalkur, dem Nichts (oder Gott: — das Verlangen nach einer
unio mystica mit Gott ist das Verlangen des Buddhisten in’s
Nichts, Nirvadna — und nicht mehr!) Bei den Priestern wird
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eben Alles gefihrlicher, nicht nur Kurmittel und Heilkiinste,
sondern auch Hochmuth, Rache, Scharfsinn, Ausschweifung,
Liebe, Herrschsucht, Tugend, Krankheit; — mit einiger Billig-
keit liesse sich allerdings auch hinzufiigen, dass erst auf dem
Boden dieser wesentlich gefdhrlichen Daseinsform des
Menschen, der priesterlichen, der Mensch tiberhaupt ein in-
teressantes Thier geworden ist, dass erst hier die mensch-
liche Seele in einem héheren Sinne Tiefe bekommen hat und
bdse geworden ist —und das sind ja die beiden Grundformen
der bisherigen Uberlegenheit des Menschen iiber sonstiges
Gethier! ...
7.

— Man wird bereits errathen haben, wie leicht sich die prie-
sterliche Werthungs-Weise von der ritterlich-aristokratischen
abzweigen und dann zu deren Gegensatze fortentwickeln
kann; wozu es in Sonderheit jedes Mal einen Anstoss giebt,
wenn die Priesterkaste und die Kriegerkaste einander eifer-
stichtig entgegentreten und iiber den Preis mit einander nicht
einig werden wollen. Die ritterlich-aristokratischen Werth-
urtheile | haben zu ihrer Voraussetzung eine michtige Leib-
lichkeit, eine blithende, reiche, selbst iiberschiumende Ge-
sundheit, ssmmt dem, was deren Erhaltung bedingt, Krieg,
Abenteuer, Jagd, Tanz, Kampfspiele und Alles iiberhaupt, was
starkes, freies, frohgemuthes Handeln in sich schliesst. Die
priesterlich-vornehme Werthungs-Weise hat — wir sahen es —
andere Voraussetzungen: schlimm genug fiir sie, wenn es sich
um Krieg handelt! Die Priester sind, wie bekannt, die bose-
sten Feinde — weshalb doch? Weil sie die ohnmichtigsten
sind. Aus der Ohnmacht wichst bei ihnen der Hass in’s Unge-
heure und Unheimliche, in’s Geistigste und Giftigste. Die ganz
grossen Hasser in der Weltgeschichte sind immer Priester
gewesen, auch die geistreichsten Hasser: — gegen den Geist
der priesterlichen Rache kommt iiberhaupt aller iibrige Geist
kaum in Betracht. Die menschliche Geschichte wire eine gar



