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EINLEITUNG

1. Grundlagen eudaimonistischer Ethik

Thomas von Aquin ist ein Vertreter der eudaimonistischen
Ethik, die seit Platon und Aristoteles bis ins 18. Jh. hinein all-
gemein anerkannt war und erst durch Immanuel Kants deon-
tologische und Jeremy Benthams utilitaristische Ethik in Frage
gestellt wurde. Fiir die eudaimonistische Ethik sind folgende
Merkmale charakteristisch:

1. Grundlage dieser Ethik ist eine teleologische Theorie der
Handlung. Thrzufolge ist es ein Wesensmerkmal der mensch-
lichen Handlung, dass sie um eines Zweckes willen geschieht
und somit auf ein Ziel gerichtet ist. Die Ziele verschiedener
Handlungen stehen wiederum in hierarchischen Verhéltnis-
sen: Manches wird um seiner selbst willen erstrebt, anderes
weil es ein geeignetes oder notwendiges Mittel zur Erreichung
eines noch hoheren Zieles darstellt. Insgesamt ist diese Hier-
archie im Sinne einer Pyramide zu denken, an deren Spitze ein
einziges Letztziel (finis ultimus) liegt, um dessentwillen alle
anderen Handlungsziele erstrebt werden.

2. IThren Namen trigt die eudaimonistische Ethik deshalb,
weil sie das Gliick (eudaimonia) als hochstes Ziel des Menschen
ansetzt. In allem, was ein Mensch tut, strebt er letzten Endes
danach, gliicklich zu werden. »Alle Menschen wollen gliick-
lich seing, ist ein oftmals vorgebrachter Grundsatz eudaimo-
nistischer Ethik.! Die eudaimonistische Ethik ist eine Stre-
bensethik in dem Sinne, dass sie einen natiirlichen Impuls des
Menschen aufnimmt, um ihn zu lenken und zu kanalisieren.
Da der Mensch von sich her bereits nach Gliick strebt, muss
die Ethik nicht ein gdnzlich neues Wollen in ihm veranlassen.

1 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik I 2, 1095a18; Cicero, Hor-
tensius, Fragment 691/701, S. 68 f.; Augustinus, De Trinitate XIII 7—o9.
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Vielmehr hat sie die Aufgabe, das bereits vorhandene Streben
des Menschen ins richtige Ziel zu fithren. Die eudaimonistische
Ethik gebietet daher nicht im strengen Sinne, wie es fiir die
deontologische Ethik typisch ist, sondern sie berdt den Men-
schen bei der Suche nach dem Gliick.

3. Die eudaimonistische Ethik schliefit eine Giiterlehre ein.
Als hochstes Ziel ist das Glick zugleich das hochste Gut. Al-
lerdings stellt sich sofort die weitere Frage: Was macht den
Menschen gliicklich? Welche Giiter muss er besitzen, um des
Gliickes als des hochsten Gutes teilhaftig zu werden? Aus der
Perspektive dieser Frage heraus entwickelt die eudaimonisti-
sche Ethik eine Hierarchisierung von Giitern bzw. Giiterarten,
derzufolge manche Giiter nur wenig zum Gliick beitragen und
somit als niedere gelten, andere jedoch mehr, die daher als ho-
here Giiter anzusehen sind. Hier tritt das kritische Anliegen der
eudaimonistischen Ethik hervor, denn sie zeigt, dass Giter, die
von vielen Menschen fiir hochrangig gehalten werden (z. B. Ehre
und Reichtum), in Wahrheit zu den niederen zéhlen oder sogar
blof3e Scheingiiter darstellen, die eher als Ubel anzusehen sind.
Der Mensch tendiert dazu, sein Gliick an der falschen Stelle zu
suchen und sich bei der Suche nach der eudaimonia zu verirren.

4. Die eudaimonistische Ethik zielt auf eine Perfektionierung
des Menschen. Thrzufolge muss der Mensch in die richtige see-
lische Verfassung gelangen, um gliicklich sein zu kénnen. Das
Glick hingt weniger vom Besitz duflerer Giiter ab als vom Be-
sitz innerer Haltungen. Daher gilt oftmals die Tugend, die eine
besondere charakterliche Disposition darstellt, als hohes Gut,
das fiir das Gliick des Menschen konstitutiv ist. Wer dieses Gut
besitzt, gelangt in einen Zustand seelischer Vollkommenheit,
der durch innere Einheit, Harmonie und Frieden gekennzeich-
net ist.

5. In ihrer Gliickskonzeption orientiert sich die eudaimoni-
stische Ethik am Wesen des Menschen. Damit hat sie einen ob-
jektiven Charakter. Bei der kritischen Beurteilung des Wertes
von Giitern bilden nicht individuelle Préferenzen den Maf3stab,
sondern Uberlegungen zur allgemeinen Natur des Menschen.
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Subjektive Wiinsche und Vorzugsordnungen werden von einer
als objektiv gedachten Basis aus bewertet. Diese Basis ist die
menschliche Natur, in der dasjenige, worin der Mensch sich
von allen anderen Lebewesen unterscheidet, namlich die Ver-
nunft, eine besondere Rolle spielt. Daher ist das gute Leben in
eudaimonistischer Sicht ein naturgeméfles und ein vernunft-
gemifles Leben. Diese seine Natur kann der Mensch in seinem
Handeln mehr oder weniger zur Entfaltung bringen. Das Gliick
ist an die Vollkommenheit des Menschen im Sinne der vollstidn-
digen Entwicklung seiner Wesensnatur gebunden. Man kann
daher sagen, dass das hochste Ziel in der Selbstverwirklichung
des Menschen liegt, diese aber nicht verstanden im Sinne der
Auspréagung individueller Besonderheiten, sondern als voll-
standige Entfaltung des Menschseins.

6. Fiir die meisten Formen des Eudaimonismus ist der Got-
tesbezug des Menschen zentral. (Eine Ausnahme bilden hier
die Ansitze Epikurs und der Stoa.) Gott gilt als metaphysi-
scher Grund alles Seienden, der als solcher den Einzeldingen
gegeniiber transzendent ist. Durch Vernunft und Wille ist der
Mensch nicht nur auf einzelne Giiter bezogen, sondern dar-
iber hinaus auf das transzendente Prinzip aller Wirklichkeit.
Er strebt nach Erkenntnis und Genuss Gottes. Daher gilt in der
eudaimonistischen Ethik Gott als hochstes Gut des Menschen,
das alle anderen Giiter umgreift. Im Genuss Gottes erreicht der
Mensch seine Perfektion und wird vollkommen gliicklich.

2. Der Argumentationsverlauf des Gliickstraktats
in der Summa TheologiaeI-11q.1-5

2.1 Der Prolog

Der Prolog ist dem gesamten zweiten Teil der STh vorangestellt.
Er blickt zugleich zurtick auf den ersten Teil und voraus auf die
kommenden Erdrterungen. Mit der Aussage des Prologs, dass
bereits von Gott sowie von dem, was aus der gottlichen Macht
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hervorgegangen ist, gesprochen worden sei, fasst Thomas die
Themen des ersten Teils der STh zusammen. Denn dort wurde
zunichst eine Gotteslehre vorgelegt (STh I q.2 —26) sowie eine
Erklarung der Hervorbringungen Gottes gegeben. Dazu zihlt
einerseits die gottliche Dreifaltigkeit (SThIq. 27— 43) und ande-
rerseits die geschaffene Wirklichkeit, die sowohl die Engelwelt
umfasst als auch die in den sechs Schépfungstagen hervorge-
brachten Werke einschliefllich des Menschen (STh I q. 44 —74).
In einem anschlieflenden Traktat zur Anthropologie schenkt
Thomas der Leib-Seele Struktur des Menschen, seinem Stre-
bevermdégen und seiner Erkenntnisfidhigkeit spezielle Aufmerk-
samkeit (STh I q.75—102).

Thomas setzt den zweiten Teil seines Werkes in Beziehung
zum ersten, indem er Gott als Urbild (exemplar) und den Men-
schen als Abbild Gottes (imago dei) bezeichnet. Die Rede von
der Gottebenbildlichkeit des Menschen ist biblisch vor al-
lem im Bericht iiber die Erschaffung des Menschen bezeugt
(Gen. 1,26f)) und spielt bereits in der Theologie vor Thomas,
insbesondere bei Augustinus? eine entscheidende Rolle. Dass
der Mensch Bild Gottes ist, und zwar vor allem hinsichtlich
seines Geistes (mens), hat Thomas schon in der Anthropolo-
gie des erstens Teils der STh (q.93) dargelegt. Im Prolog zum
zweiten Teil kommt er noch einmal darauf zuriick, und zwar
unter Verwendung eines Zitates aus Johannes von Damaskus’
(650 —754) Schrift De fide orthodoxa, in dem die Gottebenbild-
lichkeit des Menschen besonders an den Besitz des Vermogens
der freien Entscheidung (liberum arbitrium) gebunden wird
sowie an die Fahigkeit des Menschen, aus sich heraus Werke
zu vollbringen (per se potestativum). Als Abbild Gottes, so in-
terpretiert Thomas die Aussage des Johannes von Damaskus,
gleicht der Mensch dem Urbild, insofern er frei handeln kann
und Ursprung seiner Handlungen ist.> In der ersten Halfte des

2 Vgl. Augustinus, De Trinitate IX-XV.
3 Vgl. dazu auch Thomas von Aquin, Sent.I dist.3 q.3 a.1 ad 2,
sowie STh1q.93 a.o.
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zweiten Teils der STh geht es genau um das freie Handeln des
Menschen, nidmlich um dessen Gutheit und Schlechtheit, um
Tugenden und Laster, um das Gesetz als Regel des Handelns,
um den Willen als Grund des Handelns, und — in den hier tiber-
setzten Quaestionen 1biss — um das Gliick als Ziel des Han-
delns.

2.2 Quaestio 1

Die erste Quaestio ist im Wesentlichen handlungstheoretisch
angelegt und bemiiht sich um den Nachweis, dass die Ausrich-
tung auf ein konkretes Einzelziel, und dartiber hinaus auf ein
universales Letztziel, das entscheidende Merkmal von Hand-
lungen ist.* Zunéchst (a.1) unterscheidet Thomas die »mensch-
lichen Handlungen« (actiones humanae) von den »Handlungen
des Menschen« (actiones hominis). Die »menschlichen Hand-
lungen« zeichnen sich dadurch aus, dass der Mensch Herr die-
ser Handlungen ist, indem er sie durch Vernunft und Willen
steuert, wihrend die »Handlungen des Menschen« Reflex- und
Gewohnheitshandlungen umfassen, die keiner bewussten Len-
kung unterliegen, so dass der Handelnde in dieser Hinsicht mit
den vernunftlosen Wesen auf einer Stufe steht. Vernunft und
Wille flieflen zusammen im Vermogen der freien Entscheidung
(liberum arbitrium), durch das der Mensch Herr der actiones
humanae ist. Da der Wille sich aber stets auf ein Gewolltes als
Ziel richtet, gilt nach Thomas, dass »menschliche Handlungen«
im beschriebenen Sinn immer zielorientiert sind.

Weiterhin (a. 2) stellt Thomas die Frage, ob die Finalitit dem
Handeln des Menschen als Vernunftwesen vorbehalten ist,
oder ob auch das Tun vernunftloser Wesen wie der Tiere als
zielgerichtet verstanden werden kann. Nach Thomas ist letz-
teres durchaus der Fall, doch der Mensch richtet sein Handeln

¢ Eine Zusammenfassung der q.1—3 findet sich auch bei Kluxen
(1980), S.114.—141.
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durch sich selbst, namlich durch das Vermégen der freien Ent-
scheidung, auf sein Ziel aus, wihrend das Tun der vernunft-
losen Wesen nicht durch sie selbst, sondern von etwas ande-
rem (ab alio), d.h. durch die natiirlichen Neigungen, die ihnen
von Gott eingegeben sind, zum Ziel gelenkt wird. Neben der
Zielbestimmtheit ist also die Selbstbestimmtheit ein zentrales
Merkmal menschlicher Handlungen. Finalitdt ist nach Thomas
auch insofern ein Wesensmerkmal menschlicher Handlungen,
als deren moralische Qualitit stets vom Ziel her beurteilt wird
(a.3). Nach Thomas ldsst sich also am Ziel einer Handlung er-
kennen, ob sie gut oder bose ist.

Das Ziel einer Handlung erweist sich oft als Mittel zur Er-
reichung eines noch hoheren Zieles. Daher fragt Thomas (a. 4),
ob es ein letztes, hochstes Ziel (finis ultimus) des menschlichen
Handelns gibt, oder ob die Hierarchie der Ziele eine unend-
liche ist, so dass ein »progressus in infinitum« entsteht. Nach
Thomas ist ein solcher »progressus« nicht moglich. Vielmehr
muss eine menschliche Handlung ein Letztziel haben, ein Ziel
also, das nicht mehr um eines anderen willen, sondern sei-
ner selbst wegen intendiert wird. Thomas erweitert nun (a.s)
seine These dahingehend, dass es nicht nur fiir jede menschli-
che Handlung ein Letztziel geben miisse, sondern dass sich alle
Handlungen eines Menschen auf ein einziges Letztziel richten.
Wenn es aber ein letztes Ziel allen verniinftigen Strebens eines
Menschen gibt, dann miissen alle nicht-letzten Ziele auf dieses
hingeordnet sein und als Mittel zu seiner Erreichung gedeutet
werden konnen (a. 6). Schliefllich behauptet Thomas, dass nicht
nur jeder einzelne Mensch in all seinem Wollen ein einziges
Letztziel anstrebt, sondern dass alle Menschen in all ihrem ver-
niinftigen Streben dasselbe Letztziel intendieren (a.7). Das gilt
aber nur in einem formalen, nicht in materialem Sinn. Denn
es streben zwar alle Menschen nach Vollkommenheit, aber die
Frage, worin diese Vollkommenheit gesucht wird, und welches
Gut man besitzen muss, um sie zu erreichen, wird subjektiv
sehr verschieden beantwortet. Objektiv gibt es allerdings nur
eine einzige richtige Losung.
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Wihrend in a.4—7 dargelegt wurde, dass sich das gesamte
vernunftgeleitete Streben aller Menschen auf ein einziges
Letztziel richtet, argumentiert Thomas nun (a. 8), dass selbst
alle anderen lebendigen und auch die leblosen Wesen zu diesem
Ziel tendieren. Der gesamte Kosmos strebt ihmzufolge auf ein
und dasselbe Letztziel zu. Thomas nimmt dabei eine wichtige
Differenzierung im Begriff des Zieles vor. Mit Verweis auf Au-
gustinus und Aristoteles unterscheidet er zwischen dem Ziel
im Sinne des »Worum willen« (finis cuius), d. h. der erstrebten
Sache, und dem Ziel im Sinne des »Wodurch« (finis quo)®, also
der Erlangung oder des Gebrauches dieser Sache. Letztziel des
Menschen und aller anderen Wesen im Sinne des »Worum wil-
len« ist Gott, Letztziel im Sinne des »Wodurch« ist das Gliick,
das in der Erlangung und der Schau Gottes besteht. Im Sinne
des »finis cuius« strebt alle Wirklichkeit nach Gott, doch das
Gliick bleibt dem Menschen als vernunftbegabtem Geschopf
vorbehalten.

Insgesamt ist festzustellen, dass Thomas in der q.1 mehrere
Merkmale der eudaimonistischen Ethik aufnimmt. Typischer-
weise beginnt er mit einer Analyse der menschlichen Handlung
und weist nach, dass diese, da sie aus dem »liberum arbitrium«
als einer Verbindung von Vernunft und Wille hervorgeht, stets
zielgerichtet ist. Zwar ist die Zielhaftigkeit sogar ein Merkmal
auch der Tétigkeiten der Tiere und dartiber hinaus aller Natur-
vorgange, doch wegen ihres Ursprungs in der Vernunft gelten
die Handlungen des Menschen als von ihm selbst her auf das
Ziel gerichtet, d. h. als selbstbestimmt, wiahrend die Tatigkeiten
aller anderen Wesen fremdbestimmt sind, weil sie nicht von die-
sen selbst, sondern von aufSen aufihre Ziele hin gelenkt werden.

Weiterhin argumentiert Thomas ausfiihrlich fiir die These,
dass alle menschlichen Handlungen auf ein einziges Letztziel
hin orientiert sind. Der Letzt-Charakter dieses Zieles liegt for-
mal gesehen in der Vollkommenheit, und zwar in dem doppel-
ten Sinne, dass es selbst das vollkommene Gut (bonum con-

5 Vgl. unten den Kommentar zuq.1a.8 und q.5 a. 8.
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summatum) ist, das alles Gute umfasst und somit nichts mehr
zu wiinschen tibrig ldsst, und dass Perfektion das Ziel des Men-
schen tiberhaupt ist, weil er nach vollstdndiger Verwirklichung
seines Wesens strebt. Zu fragen bleibt nun, welches konkrete
Gut diesen formalen Letzt-Charakter aufweist.

Thomas deutet am Ende der q.1 an, dass das Gliick die Erlan-
gung des konkreten hochsten Gutes bedeutet und somit Letzt-
ziel im Sinne des »finis quo« ist, wihrend Gott das hochste Gut
selbst und daher Letztziel im Sinne des »finis cuius« ist. Nach-
zuweisen bleibt nun, dass beide, Gott und Gliick, den formalen
Letzt-Charakter besitzen, der einem »finis ultimus« zukommt:
Gott muss also als »bonum consummatum« erwiesen werden,
das nichts Gutes auflerhalb seiner hat (vgl. q.2), und das Gliick
ist als Vollkommenheit des Menschen zu explizieren (vgl. q. 3).
Insgesamt wird die in a. 8 entwickelte Unterscheidung von »fi-
nis quo« und »finis cuius« zum zentralen Gliederungsprinzip
des Glickstraktats der STh.

2.3 Quaestio 2

In der q.2 stellt Thomas die Frage nach dem »finis cuius« in
den Mittelpunkt und fragt, worin das Gliick liegt, d. h. welches
Gut der Mensch besitzen muss, um gliicklich zu sein. Dabei be-
handelt er der Reihe nach die dufleren Giiter (Reichtum, Ehre,
Ruhm, Macht), die leiblichen und die seelischen Giiter.® Keines
dieser Giiter erweist sich jedoch als »bonum consummatume,
das den Menschen gliicklich machen wiirde. Abschliefend ar-
gumentiert Thomas, dass kein geschaffenes, sondern nur ein
ungeschaffenes Gut, also Gott, das hochste Gut im Sinne des
»finis cuius« sein kann. Mit der q.2 fithrt Thomas die Diskus-
sion von q.1 a.7 fort, wo gesagt wurde, dass alle Menschen
zwar im Streben nach Vollkommenheit (Gliick) iibereinstim-

6 Diese Unterscheidung findet sich bereits bei Aristoteles, Niko-
machische Ethik I 8, 1098b 12 —14; Politik VIII 1, 1323a 24 — 26.
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men, aber in der Frage, was Gliick verleiht, ob Reichtum, Lust
oder etwas anderes, verschiedener Meinung seien. Nachdem in
der q.1 im Wesentlichen die Bedingungen menschlichen Han-
delns tiberhaupt erldutert wurden, tritt in der q.2 erstmals die
kritische Potenz des Eudaimonismus hervor. Denn hier wird
gezeigt, dass diejenigen Giiter, die die meisten Menschen er-
streben, weil sie sich von ihnen ihr Glick erhoffen, in Wahrheit
nicht gliicksbringend sind und somit auch nicht, oder jedenfalls
nicht als Letztziel, erstrebt werden sollten.

Thomas untersucht zunéchst (q.2 a.1— 4) die dufleren Giiter
wie Reichtum, Ehre, Ruhm und Macht. In a. 4 benennt er zu-
sammenfassend vier Griinde, derentwegen diese Giiter nicht
Letztziel im Sinne des »finis cuius« sein konnen. Erstens sind
sie moralisch indifferent, d.h. sie finden sich sowohl bei guten
als auch bei bosen Menschen. Zweitens ist keines dieser Giiter
erfiillend in dem Sinne, dass es keine Wiinsche mehr offen ldsst.
Drittens kann jedes dieser Giiter zum Schlechten fiihren, ins-
besondere der Reichtum. Und viertens sind sie als duflere Gii-
ter den Wechselfillen des Zufallsgliicks (fortuna) unterworfen,
was beim wahren Letztziel nicht der Fall sein kann, weil der
Mensch auf dieses natiirlicherweise ausgerichtet sei.

Doch auch die Giiter des Leibes kommen als vollkomme-
nes Gut nicht in Frage (a.5). Denn der Leib wird von der Seele
gelenkt und existiert auf sie hin. Da er durch seine Funktion
bestimmt ist, kann der letzte Zweck des Lebens nicht in der
Erhaltung des Leibes bestehen. Weiterhin scheidet die Lust als
beseligendes Gut aus (a. 6). Fiir die korperliche Lust gilt dies oh-
nehin, weil sie an den Leib gebunden ist. Doch auch die geistige
Lust ist nicht hochstes Gut, sondern sie ist nur ein Begleitum-
stand (proprium accidens), der immer eintritt, wenn jemand
das hochste Gut erlangt hat. Da die dufleren und die korperli-
chen Giiter nicht als gliicklich machende gelten konnen, fragt
Thomas weiter nach der Gliicksrelevanz der seelischen Giiter
(a.7). Er benutzt hier die Unterscheidung zwischen dem »finis
cuius« und dem »finis quo«, d.h. zwischen der Sache selbst,
deren Besitz gliicklich macht, und dem Besitz bzw. Gebrauch
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dieser Sache (vgl. q.1 a.8). Das Gliick als »finis quo« ist in der
Tat ein Zustand der Seele, ndmlich ihre Vollkommenheit, und
stellt somit ein der Seele innewohnendes Gut dar. Dagegen liegt
die Sache, deren Besitz gliicklich macht, namlich Gott, aufier-
halb der Seele.

Thomas gelangt schliefSlich (a.8) zu der These, dasjenige
Gut, dessen Besitz den Menschen vollstiandig gliicklich mache,
miisse ungeschaffen sein. Damit ist natiirlich Gott selbst ge-
meint. Hier greift Thomas deutlich erkennbar auf die platoni-
sche und die augustinische Tradition zuriick, was sich darin
zeigt, dass er den Unterschied von Ungeschaffenem und Ge-
schaffenem mithilfe des Partizipationsgedankens ausdriickt:
Gott ist der Teilgebende, das Geschaffene ist das Teilnehmende.
Zugleich ist das Teilgebende das Allgemeine, das Teilnehmende
aber je Einzelnes. Wie die Vernunft, so richtet sich auch der
Wille als rationales Streben auf das Allgemeine. In Gott als
dem teilgebenden und daher allgemeinen Gut (bonum univer-
sale) erreicht er den Grund alles Guten und die Quelle aller
Giiter (fons boni). Daher ist Gott der »finis ultimus cuius« des
Menschen, d. h. das hochste Gut, dessen Besitz gliicklich macht.
Insofern ist der Transzendenzgedanke fiir Thomas’ Eudaimo-
nismus grundlegend.

2.4 Quaestio 3

Nachdem Thomas in der q.2 Gott als Letztziel im Sinne des
»finis cuius« erklért hat, geht er in der q.3 die Frage nach dem
Glick als dem »finis quo« an. Das Gliick liegt in der Erlan-
gung Gottes. Thomas fragt nun, wie dieses Erlangen im Blick
auf die Seele zu verstehen ist. Was bedeutet es psychologisch
gesehen? Ist dies ein Zustand der Seele oder eher ein Vollzug
und eine Titigkeit? Handelt es sich um eine Sache der Empfin-
dung, des Willens, oder des Erkennens? Und wenn es sich um
ein Erkennen handelt, welches ist sein Gegenstand? Weiter-
hin wird die Transzendenzorientierung der Ethik des Thomas
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dadurch noch klarer, dass hier der Unterschied zwischen ei-
nem irdischen, aber notwendigerweise unvollkommenen Glick
(beatitudo imperfecta) und einem vollkommenen, aber erst im
jenseitigen Leben nach dem Tod méglichen Gliick (beatitudo
perfecta) eingefithrt wird.

Thomas folgt der eudaimonistischen Tradition, wenn er das
Gliick mit der Vollkommenheit der Seele im Sinne ihres hochst-
moglichen Selbstvollzugs verbindet. Das Besitzen des hochsten
Gutes ist eine Tatigkeit der Seele, in der diese sich auf maximale
Weise verwirklicht. Da die Seele aber mehrere Teile und Ver-
mogen umfasst, ist zu fragen, welches dieser Vermogen diese
Tatigkeit vollzieht, und ob nur dieses Vermogen durch einen
solchen Akt perfektioniert wird, oder aber alle »potentiae« der
Seele. Thomas konzentriert sich zunachst auf den verniinftigen
Seelenteil und sucht das Gliick des Menschen in der Perfektio-
nierung jener Fahigkeiten, durch deren Besitz er sich von an-
deren Lebewesen unterscheidet. Dies sind die rationalen Ver-
mogen, namlich Vernunft und Wille. Unter ihnen ist es nach
Thomas hauptséchlich die Vernunft, durch deren Tétigkeit der
Mensch das hochste Gut erreicht, denn dieses Erreichen wird
vollzogen als geistige Schau Gottes im Sinne einer »visio intel-
lectualis«. In der Bestimmung des Gliicks als »visio intellec-
tualis« Gottes kntipft Thomas einerseits an biblische Aussagen
an, die die Vollendung des Menschen als Erkennen Gottes und
als Schau von Angesicht zu Angesicht beschreiben’, anderer-
seits aber an die platonisch-aristotelische und augustinische
Tradition, die das Gliick des Menschen in die noetische Schau
der Idee des Guten, der ewigen Wahrheiten bzw. des gottlichen
Seins selbst gesetzt hat.® Thomas zufolge besteht das Gliick des
Menschen also primir in der Perfektionierung der Vernunft-
tdtigkeit, wie sie in der Erkenntnis Gottes stattfindet.

7 Vgl. 1 Kor 13,12; Joh 17,3.

8 Platon, Politeia VII 517b—c; Aristoteles, Nikomachische Ethik X 7,
1177a 12 —18; X 8, 1178b 7 - 31; Augustinus, De civitate dei XXII 29; De
Genesi ad litteram XII 26,54 — 36,69.
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Der a.1stellt in Wiederaufnahme des Gedankensvonq.2a.7
fest, dafl der »finis ultimus cuius« des Menschen nicht selbst
etwas Seelisches ist, sondern auflerhalb der Seele liegt. Sodann
konfrontiert Thomas die oftmals zitierte Gliicksdefinition des
Boethius, Gliick sei ein »status perfectus, also ein vollkom-
mener Zustand, mit Aristoteles’ Auffassung, Gliick sei eine T&-
tigkeit (a.2). Thomas spricht sich entschieden fiir die Tatigkeit
aus, weil Glick die duflerste Vollkommenheit des Menschen
bezeichnet, jedes Seiende aber insofern vollkommen ist, als es
sich im Akt befindet und nicht blof8 in Potenz. Gliick meint
somit den duflersten Akt und die hochste Titigkeit des Men-
schen. Thomas 16st den vermeintlichen Gegensatz zwischen
Boethius und Aristoteles so auf, dass Boethius mit seiner For-
mulierung auf den Zustand der Vollkommenbheit ziele, in dem
sich der Gliickliche befindet, wiahrend Aristoteles hervorhebe,
wodurch der Gliickliche in diesem Zustand sei, namlich durch
eine innere Tétigkeit.

In den a.3 -5 geht Thomas die wichtigsten Seelenvermogen
durch um zu priifen, welches dieser Vermogen in der beseli-
genden Tétigkeit des Menschen auf vollkommene Weise aktiv
ist. Er beginnt mit der Sinnlichkeit (a.3) und konstatiert, dass
deren Titigkeit nicht essentiell zum Gliick gehort. Dennoch
stellt sie erstens eine Voraussetzung des irdischen Gliicks dar,
weil jede Vernunfttitigkeit mit der sinnlichen Wahrnehmung
beginnen muss, und zweitens eine Folge des ewigen Gliicks,
weil die jenseitige Existenz ein Leben nicht nur der Seele, son-
dern auch des Leibes ist, und zwar so, dass die Vollkommenheit
der Vernunft auf die Sinnlichkeit tiberfliefSt. Weiterhin (a. 4)
fragt Thomas, ob der Mensch durch die Tétigkeit des Willens,
der als »appetitus rationalis« ein Vernunftvermaégen ist, gliick-
lich wird. Er erkldrt, dass das Glick primér ein Akt der theo-
retischen Vernunft, nicht des Willens ist. Denn wie im Bereich
duflerer Giiter, etwa des Geldes, nicht schon das blofle Begehren
zum Besitz eines Gutes fithrt, sondern erst das Ergreifen mit
der Hand, so bewirkt auch bei den intelligiblen Giitern das Wol-
len eines Gutes nicht schon seinen Besitz; vielmehr muss die-
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ses Gut durch die Vernunft erfasst werden. Somit ist das We-
sen des Gliicks als Akt des Erlangens Gottes eine Tatigkeit der
Vernunft. Allerdings ist der Wille auf doppelte Weise beteiligt:
erstens »antecendenter«, insofern der Mensch durch den Wil-
len das hochste Gut begehrt und sich deshalb auf den Weg zur
Einsicht macht; und zweitens »consequenter«, weil die Lust, die
mit dem Besitz des hochsten Gutes verbunden ist, einen volun-
tativen Akt darstellt. Schliefilich (a.5) unterscheidet Thomas die
theoretische Vernunft (intellectus speculativus) von der prak-
tischen Vernunft (intellectus practicus), um zu fragen, welcher
dieser beiden Teile des Vernunftvermégens wesentlich mit dem
Gliick verbunden ist. Dabei gibt er dem »intellectus speculati-
vus« den Vorrang, weil dieser die hochste Potenz des Menschen
darstellt und die weitestgehende Angleichung (assimilatio) des
Menschen an Gott bewirkt. Damit verleiht Thomas der »vita
contemplativa« den Primat iiber die »vita activa«.

Die a.6—8 bieten einen geschlossenen Argumentationszu-
sammenhang, der zeigen soll, dass diejenige Tétigkeit des »in-
tellectus speculativus«, die das Wesen des Gliicks ausmacht, die
geistige Schau des Wesens Gottes im jenseitigen Leben ist. Dazu
geht Thomas in drei Schritten die Gegenstandsarten des »intel-
lectus speculativus« durch, ndmlich erstens die Wesenheiten
der materiellen Substanzen, zweitens die Engel als immaterielle
Substanzen (substantiae separatae), und drittens Gott in seinem
Wesen, um zu zeigen, dass das vollkommene Gliick nur in der
spekulativen Betrachtung des Wesens Gottes liegen kann. Der
theoretische Intellekt ist auf die Erkenntnis des Wahren ausge-
richtet. Da Gott das zuhdchst Wahre ist, kann nur die spekula-
tive Betrachtung Gottes den Intellekt vollstandig erfiillen und
den Menschen gliicklich machen. Dies gilt allerdings nur fiir das
vollkommene Gliick, das Thomas auch hier vom unvollkomme-
nen unterscheidet.

In der q.3 fdllt die Unterscheidung eines unvollkomme-
nen (beatitudo imperfecta) von einem vollkommenen Gliick
(beatitudo perfecta) auf, sowie die Verlegung des letzteren in
ein zukiinftiges Leben bei Gott. Thomas kniipft hier vor allem
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an Augustinus an, der zwischen der »vita beata« des irdischen
Lebens und der »vita beatissima« des jenseitigen Lebens unter-
scheidet.’ Bereits in q.1. a.8 argumentierte Thomas, dass Gott
der »finis ultimus cuius« des Menschen und aller Dinge ist. In
q.2. a.8 erklirte er Gott zum »bonum universale, das alle Gii-
ter in sich befasst und somit selbst das vollendete, beseligende
Gut des Menschen ist. Den sich darin bereits zeigenden Tran-
szendenzbezug seiner Gliickskonzeption hebt Thomas in der
q.3 noch deutlicher hervor, indem er das vollkommene Gliick
dem jenseitigen Leben vorbehilt, und fiir das diesseitige Leben
nur ein unvollkommenes Gliick zulédsst. Diese Unterscheidung
kommt zunichst so zur Sprache, dass Thomas von der spekula-
tiven Betrachtung — also von derjenigen Tétigkeit, die den Men-
schen mit Gott als dem ungeschaffenen Gut verbindet — fordert,
dass sie eine einzige und immerwéhrende sein miisse, wenn der
Mensch durch sie die »beatitudo perfecta« erreichen solle. Im
irdischen Leben ist die Kontemplation aber nicht dauerhaft,
sondern nur mit Unterbrechungen durch praktische Tétigkei-
ten moglich. Also kann nach Thomas auch das Gliick in diesem
Leben nur unvollkommen sein (a. 2).

Eine weitere Einschridnkung des Gliicks des irdischen Lebens
sieht Thomas darin, dass die Tdtigkeit des Intellektes hier auf
jeden Fall ihren Ausgang von der Sinnlichkeit nehmen muss
und deshalb keine vollstindige Verbindung des Menschen mit
Gott herstellen kann, wohingegen sie im himmlischen Leben
frei ist und sogar ihrerseits auf die Sinne zuriickwirkt (a. 3).
Wiéhrend also im diesseitigen Gliick die Vervollkommnung
des Menschen sozusagen von unten nach oben geschieht und
dadurch Einschrankungen unterliegt, vollzieht sie sich in der
jenseitigen Vollkommenheit von oben nach unten, d.h. von der
Vernunft herab zu den Sinnen. Einen zusétzlichen Unterschied
sieht Thomas darin, dass die »beatitudo perfecta« des zukiinf-
tigen Lebens rein in der Kontemplation besteht, wihrend die
»beatitudo imperfecta« des irdischen Lebens zwar primir in

9 Vgl. Augustinus, De civitate dei XIX 20.
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der Betrachtung liegt, sekundir aber auch in der Tatigkeit der
praktischen Vernunft, die die Handlungen und Leidenschaften
des Menschen ordnet (a.5). Erlauternd heif3t es zudem, dass das
vollkommene Gliick an den allgemeinen Grund allen Gliicks
heranreiche (attingere), wihrend das unvollkommene nur zu
einer partikularen Ahnlichkeit mit dem Gliick selbst gelange
(a. 6). Schliefllich argumentiert Thomas, dass das natiirliche Er-
kenntnisstreben des Menschen erst im jenseitigen Leben zur
Ruhe kommt, weil erst dann das Wesen Gottes erkennbar ist.
Imirdischen Leben muf} dieses Streben teilweise unerfillt blei-
ben, da der Mensch hier nur bis zur Erkenntnis der Existenz
Gottes vordringen kann (a. 8).

Hinsichtlich der Konstitution des Menschen bedeutet all
dies, dass er kraft seiner Natur nach einem Letztziel strebt, wel-
ches er aufgrund seiner Natur nicht erreichen kann. Er besitzt
ein »desiderium naturale« nach der Betrachtung des Wesens
Gottes, und ist doch als an die Sinne gebundenes Vernunft-
wesen unfihig zu dieser Schau. Daher sieht Thomas sich be-
rechtigt, ein jenseitiges Leben zu postulieren, in dem sich die
Verfassung der menschlichen Vernunft verwandelt und eine
Entschrénkung stattfindet derart, dass die Erfiillung des »desi-
derium naturale« moglich wird. Das unvollkommene Gliick
entspricht der sinnengebundenen Vernuinftigkeit des irdischen
Menschen, das vollkommene Gliick dagegen der reinen Ver-
niinftigkeit des himmlischen Menschen. Durch seine Verniinf-
tigkeit ist der irdische Mensch aber bereits auf die Entschréin-
kung im Jenseits hin angelegt.”

2.5 Quaestio 4
Die q. 4 befasst sich mit der Frage, was zum Gliick erforderlich
ist. Damit meint Thomas all jene Vollziige des Menschen, die

mit der Tatigkeit der intellektuellen Schau Gottes verbunden

10 Vgl. dazu die Erlauterungen unten unter 6.3 dieser Einleitung.
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sind, ohne wesentlich zu dieser Tétigkeit zu gehoren. Thomas
erweitert auf diese Weise die Untersuchung des »finis ultimus
quo« und fithrt sie fort. Da der Mensch nicht nur Intellekt ist,
fragt Thomas, ob im Gliick auch andere Aspekte des Mensch-
seins wie die Lust, die Leiblichkeit oder die Sozialitat zur Gel-
tung kommen.

In q.2 hat Thomas dargelegt, dass weder duflere noch leibliche
noch seelische Giiter gliicklich machen konnen, sondern allein
Gott als ungeschaffenes Gut. Die q. 4 stellt die Frage, ob Lust,
Schau, Begreifen, Rechtheit des Willens, der Korper, duflere Gii-
ter oder Freunde zum Gliick gehoren. In gewisser Weise iiber-
kreuzt sich also die q. 4 mit der q. 2, in der die dufSeren Giiter, der
Korper und die Lust bereits behandelt wurden, sowie mit der
q.3, in der es um das Begreifen und das Schauen ging. Inhalt-
lich neu ist lediglich die Frage nach der Relevanz der Freunde
und der Rechtheit des Willens fiir das Gliick. Allerdings wer-
den die in q.2 und 3 schon besprochenen Gegenstidnde nun in
neuer Weise thematisiert. Denn da bereits feststeht, welches
Gut gliicklich macht, namlich Gott, und was Gliick ist, ndmlich
die intellektuelle Schau Gottes, ist nun nicht mehr zu fragen,
ob dufSere Giiter, leibliche Giiter oder Lust gliicklich machen,
sondern ob sie, obwohl sie nicht das hochste Gut sind, vielleicht
doch in einer gewissen Verbindung zum Gliick stehen und so
fir das Gliick erforderlich sind. Thomas unterscheidet vier Ar-
ten, auf die etwas fiir etwas anderes erforderlich sein kann, ohne
ihm wesentlich zu sein, ndmlich als Vorbereitung (anteceden-
ter), Vervollkommnung (perficiens), dulere Hilfe (coadiuvans
extrinsecum) und als Begleitumstand (concomitanter).

Zunichst (a.1) erklart Thomas, dass die Lust im Sinne der
geistigen Freude durchaus fiir das vollkommene Gliick erfor-
derlich ist, aber nicht so, dass sie selbst das hochste Gut wire,
sondern so, dass sie die intellektuelle Schau, in der der Mensch
das hochste Gut besitzt, notwendigerweise begleitet (concomi-
tans). Da die Lust aber eben nur ein Begleitumstand ist, besitzt
die Schau ihr gegeniiber den Vorrang (a. 2). Auch das Begreifen
(comprehensio) gehort zum Gliick, allerdings nicht im Sinne
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eines diskursiven Erkennens, sondern als Festhalten des be-
reits erreichten hochsten Gutes (a.3). Weiterhin gibt es nach
Thomas kein Gliick ohne guten Willen (rectitudo voluntatis)
(a. 4). Dieser ist sogar auf doppelte Weise erforderlich, ndmlich
als Vorbereitung (antecedenter), insofern nur ein Mensch guten
Willens zur Schau Gottes gelangen kann, und als Begleitum-
stand (concomitanter), insofern die Ausrichtung auf Gott als
hochstes Gut die Rechtheit des Willens mit sich bringt.
Welche Bedeutung hat die Leiblichkeit des Menschen fiir
sein vollkommenes Gliick? In Thomas’ Darlegungen (a. 5) iiber-
kreuzen sich ein platonisches und ein christliches Motiv. Das
erste ist skeptisch im Blick auf den Leib, das zweite dagegen
eher leibfreundlich. Dem platonischen Motiv zufolge gewinnt
die Vernunft des Menschen erst nach der Trennung vom Leib
direkte Einsicht in das Wesen Gottes, wie sie fiir das Glick es-
sentiell ist. Der christlichen Glaubenslehre zufolge ist aber mit
einer Auferstehung der Leiber zu rechnen, so dass das gliickli-
che Dasein bei Gott nicht ein Leben der Seele allein sein wird,
sondern ein Leben der mit dem Leib wiedervereinten Seele.
Dieses christliche Motiv einer leiblichen Existenz im Escha-
ton ist insbesondere von Augustinus hervorgehoben worden,
der gegen den Neuplatoniker Porphyrios argumentiert, dass
das gliickliche Leben nicht ein Leben ohne Leib, sondern ge-
rade ein Leben im Leib sei — allerdings nicht im irdischen,
sondern in einem verklarten Leib. Im Grundsatz folgt Thomas
Augustinus, indem er nicht nur betont, dass die korperlose
Seele in der intellektuellen Schau Gottes ihre Vollendung und
ihr Gluck findet, sondern auch geltend macht, dass die Seele
darauf angelegt ist, einen Leib zu besitzen und ihn zu lenken.
Da es der Seele natiirlich ist, einen Leib zu haben, ist sie ohne
diesen Leib unvollstindig. So ist der Leibbesitz nach Thomas
fir das Glick erforderlich, indem er es vervollkommnet (per-
ficiens). Diese Vervollkommnung besteht aber nicht darin,
dass der Leibbesitz der Seele zum Wesen des Gliicks gehorte.
Vielmehr perfektioniert er das vollkommene Gliick des Men-
schen dadurch, dass er zu dessen Gutsein (bene esse) beitragt.
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Das gliickliche Leben ist fiir Thomas also letztlich ein Leben
im Leib.

Fir das Gliick ist sogar die Vollkommenheit dieses Leibes
erforderlich (a.6), und zwar sowohl als Vorbereitung (antece-
denter) wie auch als Folge (consequenter). Ersteres, weil dieser
Leib keine Schmerzen mehr verursacht, nicht altert und keine
Bediirfnisse mehr hat, die die Seele daran hindern konnten,
zur Schau Gottes voranzuschreiten; letzteres, weil die Vollkom-
menbheit der Seele in der Schau auf den Leib tiberflief3t und auch
ihn vervollkommnet. Auflere Giiter (a.7) besitzen zwar eine ge-
wisse Bedeutung fiir das unvollkommene Gliick des irdischen
Lebens, insofern sie Voraussetzungen fiir die Ausiibung der
praktischen Tugenden sind, doch fiir das vollkommene Glick
sind sie auf keine Weise erforderlich.

SchliefSlich (a.8) fragt Thomas, welche Rolle soziale Giiter,
insbesondere Freunde, fiir das vollkommene Gliick spielen. Ist
das gliickliche Leben ein einsames oder ein gemeinschaftliches
Leben? Wie bei der Frage nach dem Leib, so ldsst sich auch hier
ein pagan-antikes von einem christlichen Motiv unterscheiden.
Die Ethik des Aristoteles verbindet das Gliick mit der Autarkie
und gelangt so zu der These, das gliickliche Leben sei in er-
ster Linie ein Leben der einsamen Kontemplation, und erst in
zweiter Linie ein soziales Leben politischer Tétigkeit. Dem bi-
blischen Motiv des Volkes Gottes zufolge ist das vollkommene
Leben dagegen ein Leben in Gemeinschaft all derjenigen Men-
schen, die in Gott ihr hochstes Gut finden und ihn schauen. Ins-
besondere Augustinus hat der Schau Gottes auch einen sozialen
Charakter zugeschrieben.! Thomas verwendet hier das gleiche
Argumentationsschema wie bei der Frage nach dem Leib. Fiir
das unvollkommene Gliick des irdischen Lebens sind Freunde
notwendig. Fiir das vollkommene Gliick der Seele hingegen sind
sie nicht essentiell, denn dieses liegt in der spekulativen Schau
Gottes. Doch weil die Seele auf Sozialitdt hin angelegt ist, tragt

11 Vgl. Augustinus, De Genesi ad litteram VIII 25,47; De civitate
dei XXII 29.
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es zum Gutsein (bene esse) des Gliicks bei, wenn der Mensch
die Kontemplation im jenseitigen Leben nicht allein vollzieht,
sondern gemeinsam mit anderen Menschen. So ist die Gemein-
schaft von Freunden fiir das vollkommene Gliick erforderlich,
und zwar wie ein Begleitumstand (quasi concomitanter).

2.6 Quaestio 5

Die q.5 hat weiterhin das Gliick als finis quo zum Thema, also
insofern es in der Erlangung (adipisci), dem Besitz (consequi)
oder dem Genuss (frui) des vollkommenen Gutes durch die in-
tellektuelle Betrachtung Gottes liegt. Im Mittelpunkt steht nun
die Frage, welche Moglichkeiten, welche Einschriankungen und
welche Modifikationen dieses Besitzen dadurch aufweist, dass
es vom Menschen als einem zeitlichen, leibgebundenen und
geschaffenen Vernunftwesen vollzogen wird. Der Besitz Gottes
als des hochsten Gutes besteht primér in der Schau des Wesens
Gottes, wie Thomas bereits erklart hat (vgl. q.3). Nun ist zu fra-
gen, ob der Mensch von seiner Konstitution als endliches We-
sen her tiberhaupt der Aufnahme Gottes als des unendlichen
Gutes fahig ist. Ist der Mensch »capax perfecti boni« bzw. »ca-
pax visionis divinae essentiae«?

Thomas stellt zunidchst (a. 1) auf allgemeine Weise fest, dass
der Mensch diese >Kapazitit« tatsdchlich besitzt. Weiterhin er-
klért er, dass auch im vollkommenen Gliick individuelle Unter-
schiede im Grad des Gliicks moglich sind (a. 2). Diese sind aber
nicht durch das Objekt des Genusses, namlich Gott, bedingt,
sondern durch die je verschiedene Disposition der jenseitigen
Menschen zur Betrachtung. Das vollkommene Gliick modifi-
ziert sich also gemif} den individuellen Fahigkeiten und An-
lagen der Menschen. In a.3 kommt Thomas auf die bereits in
q.3 a.2 vorgebrachte These zuriick, das vollkommene Gliick sei
nur im jenseitigen Leben moglich. Er begriindet sie nun aber
so, dass er die Ubel aufzeigt, die dem irdischen Leben anhaf-
ten, so dass das irdische Glick nur eine »beatitudo imperfecta«
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sein kann. Die wichtigste Quelle ist hier Augustinus, De civitate
dei XIX 4—10. Unwissenheit, affekthaftes Begehren, korperli-
che Leiden, Verginglichkeit der Giiter und die Sterblichkeit
des Menschen verhindern, dass der irdische Mensch das volle
Gliick besitzen kann.

Wenn der Besitz des vollkommenen Gliicks einmal einge-
treten ist, dann ist er nach Thomas unaufhebbar (a. 4), weil das
»bonum perfectum« als Quelle allen Gutseins (fons totius bo-
nitatis) gleichsam alle Giiter beinhaltet und somit ein erfiillen-
des Gut ist. Deshalb ist es unmoglich, dass ein Mensch, der das
Wesen Gottes sieht, dieses irgendwann einmal nicht mehr se-
hen wollte. Auch wird Gott selbst ihm den Genuss des hochsten
Gutes nicht entziehen, denn dies wire nur als Strafe fiir einen
bosen Willen moglich. Doch in q. 4 a.4 wurde bereits erklart,
dass die Rechtheit des Willens als Voraussetzung und Folge
notwendigerweise mit der Schau verbunden ist. So ist also der
Besitz Gottes im vollkommenen Gliick unverlierbar, wahrend
das unvollkommene Gliick des irdischen Lebens nach Thomas
durchaus verloren gehen kann, etwa durch Schicksalsschlége,
unertragliches Leiden oder Verlust der Tugend.

Mit den a.5—7 kommt Thomas auf die zu Anfang der q. 5 auf-
geworfene Frage zuriick: Kann der Mensch iiberhaupt vollkom-
menen gliicklich werden? Vermag ein endliches Vernunftwesen
den unendlichen Gott zu erfassen? Zwar hat Thomas bereits er-
kldrt, dass der Mensch grundsitzlich des vollkommenen Gliicks
fahig ist (vgl. a.1), aber ist er dies aus seinen natiirlichen Kriften
heraus, oder erst aufgrund einer iibernatiirlichen Verédnderung
seiner Natur durch Gott? In a. 5 argumentiert Thomas, dass we-
der der Mensch noch irgendein anderes Geschopf durch seine
Natur das hochste Gut besitzen kann, weil das Wesen Gottes
jede geschaffene Substanz unendlich iibersteigt. Nicht nur die
Leibgebundenheit des Menschen, sondern auch die Endlich-
keit seiner Vernunft als einer geschaffenen verhindert, dass der
Mensch auf natiirlichem Weg zur Schau des unendlichen Got-
tes und damit zum vollkommenen Gliick gelangt. Wenn der
Mensch trotzdem »capax perfecti boni« ist, wie a.1 behauptet,



