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EINLEITUNG

1. Das Thema der Schrift

Kaum ein Werk des Aristoteles wird von der Forschung und
vom allgemeinen philosophischen Interesse so links liegen
gelassen wie die Schrift Uber Werden und Vergehen (Ieoi
yevéoews xai poodg). Freilich ist der Titel zumindest fiir
das erste Hinsehen in gewisser Weise elektrisierend. Denn nur
weniges diirfte alle Menschen im Leben mehr betreffen und
mitnehmen als das Werden und Vergehen der Dinge. Nicht
nur die Dinge und Wesen, die uns umgeben, sondern vor al-
lem wir selbst und unsere Liebsten scheinen ihm unterworfen
zu sein. Wir feiern die Geburt und betrauern den Tod. Man
denkt an Holderlins spiten, enigmatischen Text >Das Werden
im Vergehen;' an Nietzsches Diktum, daf3 dem Werden die
Form des Seins aufzuprigen sei;> man erinnert sich vielleicht
an Bergsons Buch iiber das schopferische Werden3 und sicher
nicht zuletzt an die je eigene Aussicht auf Werden und Verge-
hen, die ja etwas durchaus Lebensbestimmendes hat.
Merkwiirdigerweise gibt es trotzdem in der gesamten Denk-
geschichte fast keine philosophischen oder wissenschaftlichen
Theorien iiber diesen Sachverhalt, die uns zu erkliaren versu-
chen, wie das vor sich geht und was es damit auf sich habe.
Aristoteles ist eine groe Ausnahme ziemlich am Anfang
aller wissenschaftlichen Entwicklung, doch ist er bis hin zu

! Das Werden im Vergehen. In: Beissner, Friedrich (Hg.): Simtliche
Werke. Stuttgarter Holderlin-Ausgabe im Auftrag des Wiirttembergi-
schen Kultministeriums hg. von F. Beissner, Bd. 4,1: Der Tod des Em-
pedokles. Aufsétze, Stuttgart 1961, 282—287.

2 Friedrich Nietzsche, Aus dem Nachlass der achtziger Jahre, Werke
in drei Biinden, hg. von K. Schlechta, Miinchen 1966, Bd. I1I, 895.

3 Henri Bergson: L’évolution créatrice, Paris 1913 (zuerst: 1907).



XII Thomas Buchheim

Whitehead+ und Bergson im 20. Jahrhundert die einzige mit
objektivem Theorieanspruch und entsprechend durchdachter
Ausarbeitung geblieben. Auch seither gibt es wenig Neues
zum Thema. Dennoch ist Aristoteles’ hochinteressante Schrift
und begriffliche ErschlieBung dieser Grundtatsache der Na-
tur so gut wie unbekannt geblieben. Ein kleines Meisterstiick
naturphilosophischer Durchdringung harrt seiner modernen
Wiederentdeckung.

Doch wird, wer dann ans Lesen geht, zunichst einmal rasch
eines Besseren belehrt. Da geht es um Erde, Feuer, Wasser,
Luft — die vier Elemente, das Warme und Trockene, das Kalte
und Nasse. Da geht es um Verbindung und Trennung, die Kon-
tinuitdt der Kérper angepriesen gegeniiber dem viel eher mo-
dern scheinenden Konzept des Atomismus. Da geht es um den
ewigen Kreislauf der Sonne um die Erde und die Verwand-
lung der Elemente ineinander. — Alles ein Graus fiir jeden, der
auch nur ein biichen Schulwissen iiber die natiirlichen Pro-
zesse im Universum und auf unserer Erde mitbringt. Beinahe
alles Falsche, das Aristoteles je gesagt hat, versammelt diese
Schrift. So scheint es dem Anfanger und manchmal auch dem
schon fortgeschritteneren Studenten der Philosophie und der
klassischen Sprachen und Literatur beim Durchbléttern einer
Ubersetzung oder kommentierenden Zusammenfassung, mei-
stens in englischer oder franzosischer Sprache. In Deutsch-
land ndmlich hat man De generatione et corruptione wihrend
der letzten hundert Jahre besonders wenig studiert. Ingemar
Diiring in seinem Standardwerks iiber Aristoteles schreibt zur
Theorie des Werdens aus Nichtseiendem im zentralen dritten
Kapitel des ersten Buches indigniert: »Uber die Primitivitit
dieser Lehre braucht man kein Wort zu verlieren« (S.377). Gu-
stav Adolf Seeck in der meines Wissens einzigen monographi-

4 Alfred N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology.
Corrected Edition ed. by D.R. Griffin; D. W. Sherburne, New York,
London 1978 (zuerst: 1929).

5 1. Diring: Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Den-
kens, Heidelberg 1966.
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schen Untersuchung zu wichtigen philosophisch-wissenschaft-
lichen Kernthesen von Uber Werden und Vergehen bezeichnet
es als »ziemlich ritselhaft«,® daB einer der groBen Oxforder
Classics- und Logikprofessoren, nimlich Harold Joachim,
der Editor, Kommentator und Ubersetzer des weltweit bis
heute verbreitetsten Standardtextes von De generatione et
corruptione, dieses Werkchen des Aristoteles als ein »fasci-
nating and masterly little treatise« feiert.” Seeck ist tiberhaupt
nicht dieser Meinung. Er findet in GC nur gegen den Geist
der Empirie gerichtete Spielereien mit erdachten Symmetrien
aus naiv angenommenen Qualitéten, entlarvt allenthalben
eine Menge von Zirkelbegriindungen und Absurditéten, die
bei genauerem Hinsehen schon von Aristoteles selbst hétten
vermieden werden konnen. Dies kleine, gedanklich schwer zu
entziffernde Werk des Aristoteles steht nicht zuletzt wegen
solcher Fehlurteile der Sekundérliteratur nicht eben in bestem
Ruf - zumindest hierzulande.

Die angelsichsische und holldndische Forschung hat fiir
die ErschlieBung von De generatione et corruptione am mei-
sten getan. Ich nenne die recht selektive, aber immerhin ei-
nige Passagen gegeniiber Joachim textkritisch neu bewertende
Kommentierung durch die beiden holldndischen Philologen
Willem Verdenius und Jan Waszink (zuerst 1946; 21966; ND
1968). Dann eine weitere Ubersetzung ins Englische mit aus-
fithrlichem Kommentar von dem Logiker und analytischen
Philosophen Christopher J. F. Williams, die 1982 in der Oxfor-
der Clarendon Aristotle Series herauskam. Allerdings haben
diese Ubersetzung und jene Revision nicht den Standard, den
Joachim gesetzt hat, wirklich tiberholt. 2004 gab es erstmals
einen Sammelband (Symposium Aristotelicum Bd. XV, hrsg.
von Frans de Haas und Jaap Mansfeld), der Beitriage der welt-

6 G.A. Seeck: Uber die Elemente in der Kosmologie des Aristoteles.
Untersuchungen zu >De generatione et corruptione< und »De caelo<, Miin-
chen 1964, S.2.

7 Siehe Preface, S. VI zu Joachims kommentierter Edition des grie-
chischen Textes, Oxford 1922.
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weit vorziiglichsten Aristotelesforscher iiber die zehn Kapitel
des I. Buches von De generatione et corruptione vereinigte. Auf
das II. Buch wollte man anschlieBend doch lieber verzichten.
Die wichtigste verstdndniserschliefende Leistung der Aristo-
telesforschung zu GC in jingerer Zeit stellt aber zweifellos
der auf Basis ausgedehnter Analysen zur Uberlieferungsge-
schichte® neu konstituierte Text des franzésischen Philologen
Marwan Rashed dar, der zudem eine zuverldssige franzosi-
sche Ubersetzung und in vieler Hinsicht Joachims Leistung
erginzende Kommentierung herausgebracht hat (Paris 2005).
Auf all die genannten Grundlagen, unter Einbeziehung auch
der dlteren Forschung und Auslegungstradition, stiitzt sich die
vom Herausgeber veranstaltete philosophische Neuprisenta-
tion und durchgéngige Kommentierung der Schrift im Rah-
men der deutschen Werkausgabe des Aristoteles (Band 12/1v,
Berlin 2010), deren Ubersetzung ins Deutsche verbunden mit
dem griechischen Originaltext Joachims hier wieder zum Ab-
druck gelangt.

Soviel zum Stand der gegenwirtigen philosophischen Rezep-
tion dieser Schrift des Aristoteles, deren eigentliches Thema —
das Werden und Vergehen aller natiirlichen Dinge, uns selbst
eingeschlossen — heute kaum jemandem deutlich vor Augen
steht, ganz zu schweigen von der begrifflichen Bandigung und
Losung, die Aristoteles diesem schwierigen Grundsachverhalt
der Natur angedeihen lieB. Die Programmformel am Anfang
der Abhandlung umreifit dieses einzige Thema der wissen-
schaftlichen Untersuchung in aller Deutlichkeit:

»Zum Thema Werden und Vergehen der kraft Natur werdenden
und vergehenden Dinge sind indessen — gleichméBig im Hinblick
auf alle — sowohl die Ursachen zu bestimmen als auch ihre definie-
renden Begriffe, auBerdem in Bezug auf Wachstum und Verénde-
rung, was jedes von beiden sei, und ob man annehmen muf3, daf
es um dieselbe Natur geht bei Werden und Veranderung, oder zu

8 Marwan Rashed: Die Uberlieferungsgeschichte der aristotelischen
Schrift De generatione et corruptione, Wiesbaden 2001.
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trennen ist, wie es ja auch durch die Bezeichnungen unterschieden
wird.« (31421-6)

Das Wortchen »indessen« (griechisch: 0¢) im ersten Satz der
Pragmatie deutet auf eine enge, womdglich kontrastierend zu
verstehende Ankniipfung an die Schrift Uber den Himmel (De
caelo), die im aristotelischen Corpus unmittelbar vor GC ein-
geordnet ist und, wie um die Kontrastierung vorzubereiten,
mit einem offenen uév-Satz (zu iibersetzen mit >zwar< oder
>immerhin<) endete:

»Uber Schweres und Leichtes und die damit einhergehenden Be-
stimmungen sollen auf diese Weise immerhin die notigen Unter-
scheidungen getroffen sein.« (313b21-23)

Wihrend also De caelo offenkundig, wie bei Aristoteles tiblich,
iiber gewisse Dinge und die damit verbundenen Vorkommnis-
se und Akzidentien handelt: nimlich das, was Schweres oder
Leichtes ist (d.h. nach der Eingangsformel von De caelo tiber
»Korper und Groflen«, ihre Eigenschaften und Bewegungen
iiberhaupt), ist De generatione et corruptione die einzige Schrift
des Aristoteles, die nicht in erster Linie iber Dinge oder Sei-
endes und seine Akzidentien, sondern vielmehr iiber Vorginge
oder eine Art von Bewegungen handelt. Und zwar geht es um
solche Vorginge, denen nicht einmal gewisse in der Natur vor-
handene Dinge zugrundeliegen oder vorgeordnet sind —so wie
z.B. im Falle der Schrift Uber die Bewegung der Lebewesen
eben die Lebewesen ihren Bewegungen vorgeordnet sind —
sondern iiber solche Vorgénge und Geschehnisse, die umge-
kehrt gewissen Dingen und Seienden vorgeordnet sind, nim-
lich allen denen, die von Natur aus werden und vergehen, und
das sind alle auf und im Umkreis der Erde, die wir nicht selbst
hervorbringen, also alle Dinge der uns zugédnglichen Natur.
Man kann es kaum deutlich genug sagen: De generatione et
corruptione handelt gar nicht von Dingen — und seien es auch
die vier Elemente — sondern vielmehr ausschlieBlich von Vor-
gingen in der Natur, deren Begriffen oder Definitionen (16yot)
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und deren Ursachen (aitiat). Die vier Elemente kommen nur
deshalb ins Spiel, weil sie eine der Ursachen (ndmlich die Ma-
terialursachen) jener Vorginge sind. Und die von Aristoteles
vorgelegte Analyse, Unterscheidung und Definition der Vor-
gidnge —des Werdens und Vergehens, der Verdnderung und des
Wachstums - ist das Eingehendste, philosophisch Durchdach-
teste und Gewinnbringendste, was bisher zu diesem Thema
tiberhaupt je geschrieben wurde. Allenfalls Alfred North White-
heads spéites und schwerverstiandliches Werk Process and Rea-
lity ist der Abhandlung des Aristoteles an die Seite zu stellen.

Was nun die in GC nachgeordnet behandelten Dinge be-
trifft, die »von Natur aus werdenden und vergehenden«, wie
z.B. uns selbst oder alle Tiere, die Steine, Seen, Berge, so muf}
man bedenken: sie gibt es ja gar nicht so, dal man wirklich
eine verlaBliche Wissenschaft davon haben konnte. In der
Metaphysik (VII. Buch, Kap. 15) sagt Aristoteles ausdriicklich,
daB es von allem, was wird und vergeht, keine Wissenschaft
oder wissenschaftliche Demonstration geben kdnne, sondern
hochstens von gewissen Aspekten davon. So geht ja auch die
moderne Physik keineswegs iiber die werdenden und verge-
henden Dinge, sondern iiber deren primére, immer vorauszu-
setzenden Bestandteile und Verhaltensweisen, die daran na-
turgesetzlichen Regeln unterworfen sind. Also: Von uns selbst
und allen anderen Dingen in der uns zuginglichen Natur gibt
es unmittelbar keine Wissenschaft. Aber, so sagt Aristoteles,
nicht nur von den letzten Bestandteilen dieser Dinge kann
man eine Wissenschaft entwickeln (was er in De caelo und der
Physik versucht hat), sondern auch von den Vorgingen, dank
deren sie existieren, wenn sie existieren. Die Vorgéinge des
Werdens und Vergehens sind im Unterschied zu den werden-
den und vergehenden Dingen sehr wohl Gegenstand einer wis-
senschaftlichen Betrachtung und Analyse. Denn sie, die Vor-
ginge, existieren tatsdchlich. Sie sind nicht blo3e Verdnderun-
gen von etwas immer Vorhandenem, und sie kommen als
solche eben auch immer in der Natur vor —sehr im Unterschied
zu den Seienden, die sie zur Folge haben.
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Doch sind dies bereits zwei der wissenschaftlichen Grund-
thesen, die Aristoteles in der vorliegenden Pragmatie erst zu
erhérten sucht: Dafl Werden und Vergehen tatséchlich sind und
als solche klar unterschieden von Verdnderung und Wachs-
tum; und daB sie substantiell Seiendes zur Folge haben, nicht
aber, daf3 ihnen substantiell Seiendes vorgeordnet ist oder
zugrundeliegt. Letzteres haben z.B. Diogenes von Apollonia
oder Anaxagoras oder auch Empedokles und die Atomisten
immer behauptet; praktisch die ganze vorsokratische Phalanx
seit Parmenides: daf3 da gewisse dem Weltall und allen Ge-
schehnissen zugrundeliegenden Substanzen existieren, die in
irgendein Wechselgeschehen eintreten, ein Wechselgeschehen
der Abwandlung oder Ausfillung, oder der Verbindung und
Trennung. Aber im eigentlichen Sinne gibt es nur die substan-
tiell zugrundeliegenden Dinge — und sonst nichts Neues un-
ter der Sonne. Anders Aristoteles in Beziehung auf die uns
zugingliche Natur: Statt irgendwelcher ewiger, dem Wechsel-
geschehen im All zugrundeliegender Substanzen existieren
nur diejenigen, die aus einem Werden erst hervorgehen.

Mit dieser These steht Aristoteles in der Philosophie und
Wissenschaftsgeschichte praktisch allein. Das miifite unserer
Schrift eigentlich die groBte Aufmerksamkeit aller natur-
wissenschaftlich orientierten Philosophie und Wissenschaft
sichern. Auch Platon sagt ja eindeutig, da3 das, was in sub-
stantiellem Sinne ist, ewig als dasselbe existiert, ndmlich die
Ideen. Demgegeniiber sind die werdenden und vergehenden
Dinge so etwas wie Abbilder, die sich an ein Sein nur »an-
klammern« (avtéyeodar), wie es im Timaios (52¢) heiBt. Das
was ihnen eigentlich zugrundeliegt, sind die ewigen Prinzi-
pien der ywoa (als aufnehmendes oder Triagerprinzip jener
Bilder) einerseits und wiederum der Ideen als substantiellen
Ursachen jener Bilder andererseits. Man kann buchstéblich
suchen, wo man mochte, in der maf3geblicheren Philosophie
und Naturwissenschaft der Neuzeit: bei Spinoza, Descartes,
Leibniz, Kant — alle teilen die Auffassung, dal Substanzen
nicht werden und vergehen, sondern hochstens geschaffen und
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>annihiliert« (Leibniz) werden konnen — obwohl der Erfinder
des Substanzbegriffs hier ganz anderer Meinung gewesen ist.
Die Substanz ist fiir die genannten Geistesriesen der Neuzeit
immer das Beharrende in allem Wechsel, wie z. B. Kant sagt:

»Das Entstehen oder Vergehen, schlechthin, ohne daf es blof; eine
Bestimmung des Beharrlichen betreffe, kann gar keine mogliche
Wahrnehmung sein, weil eben dieses Beharrliche die Vorstellung
von dem Ubergange aus einem Zustande in den anderen, und von
Nichtsein zum Sein, moglich macht, die also nur als wechselnde
Bestimmungen dessen, was bleibt, empirisch erkannt werden kon-
nen.« (Kant, KrV B230/A187)

Kant — und zumal an dieser Stelle aus der Kritik der reinen
Vernunft (in den Analogien der Erfahrung, also synthetischen
Erkenntnissen a priori) — ist eine der Bibeln des modernen
Denkens. Nach ihrer Auskunft gibt es objektiv betrachtet kein
Werden und Vergehen schlechthin, d.h. von Substanzen, son-
dern nur Wechsel an beharrlich bleibender Substanz. Was wir
in einem solchen Fall mit uns selbst anfangen sollen, das mag
jeder sich ausmalen: Vielleicht sind wir keine substantiellen
Individuen, sondern nur Aggregatzustinde einer zugrunde-
liegenden Substanz? Oder vielleicht werden und vergehen wir
nicht, sondern sind einmal geschaffene Wesen fiir immer? Das
wire zwar nicht schlecht — aber paf3t nicht gut zu dem, was wir
sonst erfahren und erkennen kénnen.

Man ermif3t hier erst, welche wahrhaft herkulische denkeri-
sche Leistung Aristoteles in De generatione et corruptione voll-
bracht hat, und wie ungerecht und sinnlos es ist, daf praktisch
niemand diese Abhandlung liest. Der entscheidende Punkt
der Einsicht ist folgender: Das, was entsteht, kann, wenn es
selbst Substanz ist, nicht etwas an dem sein, woraus es ent-
steht, sondern muf statt dessen existieren. Gleichzeitig mufl
also alles vergehen, woraus immer das Entstehende wird. Die
Materien, die in das Entstehende eingehen, miissen kaputt-
gehen zugunsten des Werdenden. Deswegen konnen das — so
lautet die zentrale These des Aristoteles — keine Atome sein;
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keine Ideen; keine empedokleischen Elemente oder »Wur-
zeln«; keine anaxagoreische Mischung von allem mit allem.
Denn alle diese genannten Dinge gehen ja nach Meinung ihrer
Proponenten niemals kaputt.

Das Kaputtgehen ist die wichtigste Bedingung des Werdens
von Substanz nach Aristoteles. Aber von dem, was kaputt-
geht, gibt es keine bleibende zuverldssige Wissenschaft. Nur
von dem, was ideal ist, was Form ist, was Naturgesetz ist. Also
gibt es keine Wissenschaft von dem, was wird und vergeht? Ja-
wohl, sagt Aristoteles (sieche z. B. Metaphysik V11 15, 1039b20 —
1040a5). Aber sehr wohl gibt es Wissenschaft von den Vorgin-
gen des Werdens und Vergehens. Denn die gehen nicht kaputt,
sondern es gibt sie zuverldssig und immer (wie Aristoteles
meint) in unserem Universum. Das Kaputtgehen also ist die
wichtigste Bedingung des Werdens von Substanz. Holderlin ist
einer der wenigen, die dies ganz richtig verstanden haben. In
seinem Fragment Das Werden im Vergehen schreibt er:

»daf3 in eben dem Momente und Grade, worin sich das Beste-
hende auflost, auch das Neueintretende, Jugendliche, Mogliche
sich fiihlt. [...] Aber das Mogliche, welches in die Wirklichkeit
tritt, indem die Wirklichkeit sich auflost, dies wirkt, und es be-
wirkt sowohl die Empfindung der Auflosung als die Erinnerung
des Aufgelosten.« (Stuttgarter Ausgabe 4,1, S.282f.)

Aus diesem Grund verwendet Aristoteles so viel Sorgfalt
darauf, die Verschiedenheit von Werden und Verdnderung
zu betonen: In der Verdanderung bleibt die Zugrundeliegende
Substanz erhalten. Das Werden aber bringt Zugrundeliegen-
des hervor anstatt eines anderen. Und deshalb wird alles, was
entsteht, aus dem »schlechthin Nichtseienden« (I 3,317b2-5;
15f.); wihrend alles, was sich verdndert, immer das schon Sei-
ende mitschleppt.

Damit ist der eigentliche Inhalt der Schrift Uber Werden und
Vergehen wenigstens dem Umrif3 nach erschopfend angegeben.
Das I. Buch behandelt zunéichst die Grundvoraussetzung einer
Unterscheidbarkeit von Werden und Verdnderung, namlich



