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VORBEMERKUNG

Alexander Gottlieb Baumgarten gilt – zu Recht – als Begründer der
Ästhetik als eigenständiger wissenschaftlicher Disziplin im 18. Jahr-
hundert. Der bedeutendste Text Baumgartens zur Begründung der
Ästhetik als »Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis« (Aesth. § 1)
ist – abgesehen von der bereits wegweisenden Magisterarbeit Me-
ditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus (1735) –
seine zwar unvollendet gebliebene, aber mit 904 Paragraphen (624
Seiten in Octav) überaus umfangreiche Aesthetica, die in zwei Teilen
1750 (§§ 1–613) und 1758 (§§ 614–904) veröffentlicht wurde.

Baumgartens Aesthetica liegt hier erstmals in einer vollständigen,
lateinisch-deutschen Ausgabe vor. Der erste Band der Ausgabe ent-
hält eine Einführung ›Zur fragmentarischen Ganzheit von Alexan-
der Gottlieb Baumgartens Aesthetica (1750/58)‹, den lateinischen
Text und die deutsche Übersetzung des ersten Teils der Aesthetica
von 1750. Der zweite Band umfaßt, außer dem Text und der Über-
setzung des zweiten Teils der Aesthetica von 1758, ergänzend ein
Verzeichnis der emendierten Errata im lateinischen Text, erläutern-
de Anmerkungen zu Text und Übersetzung, einen Anhang mit den
Referenzstellen in Baumgartens Metaphysica (EA 1739) und Ethica
philosophica (EA 1740) im lateinischen Original und in deutscher
Übersetzung, ein umfangreiches Glossar von Baumgartens eigenen
deutschen Übersetzungen lateinischer Termini, ein Register sowie
eine Bibliographie mit einem vollständigen Verzeichnis von Ausga-
ben der Werke Alexander Gottlieb Baumgartens.       

Der lateinische Text wurde auf der Grundlage der 3. Auflage des
reprographischen Nachdrucks der Aesthetica Hildesheim / Zürich /
New York: Georg Olms Verlag, 1986 erstellt. Zusätzlich eingesehen
wurden, insbesondere zur Verifizierung der Errata, ein Exemplar des
1. Teils (bis § 613, 1750) der Aesthetica in der Universitätsbibliothek
Tübingen (Sign. Ad 12–1) sowie ein Exemplar des kollationierten 1.
und 2. Teils (bis § 904, 1758) in der Universitätsbibliothek Freiburg i.
Breisgau (Sign. B 764). Herangezogen wurde auch die lateinische



Ausgabe der Aesthetica von Fiore / Casati 1936 sowie die lateinisch-
deutsche Teilausgabe von Schweizer (2., durchges. Aufl.) 1988. Der
Originaltext wurde nur behutsam emendiert und modernisiert. In
der Schreibweise des Lateinischen wurde, entsprechend der heute
üblichen Form, gegebenenfalls »v« durch »u« und »u« durch »v« er-
setzt (z. B. »ut«), Tremata wurden entfernt (z. B. poema), »J« wurde
durch »I« (z. B. »Iam«, »Iuno«), »s« in der deutschen Schreibweise
durch die lateinische Form ersetzt. Vereinheitlicht wurde die Schreib-
weise von Wortformen von »sollicitus« (statt »solicitus«), in § 751
wurde »relligio« durch »religio« ersetzt, kohärent gemacht wurde die
Schreibweise »Quintilianus« (statt stellenweise »Quinctilianus«) und
»Sallustius« (statt stellenweise »Salustius«). Paragraphenzeichen wur-
den bei Verweisen auf mehrere Paragraphen entsprechend dem heu-
tigen Gebrauch verdoppelt (§§), römische Ziffern in die heute übli-
che Schreibweise gesetzt (z. B. IX statt VIIII), Durchzählungen
wurden mit einer Klammer nach der Ziffer markiert. Punkte nach
Paragraphenzeichen wurden eliminiert, Punkte nach Stellenverwei-
sen im fortlaufenden Text sowie Punkte vor eingefügten Zitaten, die
kein Satzende markieren und nicht notwendig einen Doppelpunkt
vertreten, wurden durch Kommata ersetzt. Die Interpunktion in und
nach Parenthesen wurde der heutigen Rechtschreibung angepaßt.
Abkürzungen bei Verweisen auf Baumgartens eigene Werke wurden
in der ursprünglichen Form beibehalten (z. B. »M.«, aber auch, so in
§ 14, »Metaphysic.« für Metaphysica, »E.« für Ethica philosophica).
Stellenverweise auf antike Autoren wurden dem heute üblichen Ge-
brauch angepaßt (z. B. »Cic., De div.« statt »Cic., de Div.«; »Cic., De
off.« statt »Cic., Off.«; »Cic., Or.« wurde, wo es »Cic., De or.« heißen
muß, stillschweigend emendiert) und die Schreibweise der jeweiligen
Zählung vereinheitlicht. Die Groß- und Kleinschreibung im Origi-
naltext wurde weitestgehend übernommen. Griechische Wörter und
Zitate wurden, der Ausgabe Fiore / Casati 1936 folgend und unter
stillschweigender Emendation dort vorfindlicher Errata, mit Akzen-
ten und Spiritús versehen. In den Text eingefügte Zitate wurden wie
im Original kursiv gesetzt, abgesetzte Zitate erscheinen, ebenfalls
kursiv, durch eine Leerzeile vom übrigen Text getrennt, eingerückt,
aber, auch bei unvollständigen Versen, einheitlich linksbündig.
Versanfänge werden nicht in Majuskeln, sondern der Syntax entspre-
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chend wiedergegeben. Die Nachweise der Zitate, die (nochmals
überprüft) zu einem großen Teil auf der Grundlage der italienischen
Ausgaben der Aesthetica durch Piselli 1992 und Tedesco [et al.]
2000 erstellt wurden und von denen einige der Herausgeberin zu-
sätzlich durch Prof. Dr. Francesco Piselli persönlich mitgeteilt wur-
den, wofür ihm besonderer Dank ausgesprochen sei, sind im lateini-
schen Text in Fußnoten beigefügt. 

In Baumgartens ›Synopsis‹ des ersten Teils der Aesthetica sind die
Abschnitte zum ›Leben der ästhetischen Erkenntnis‹ (vita cognitio-
nis aesthetica), die Kapitel zur Methodologie und zur Semiotik sowie
der Teil zur praktischen Ästhetik, die Baumgarten geplant hatte,
aber nicht mehr ausführen konnte, durch Kursivsetzung gekenn-
zeichnet. Das Inhaltsverzeichnis dieser Ausgabe folgt den (nicht
immer mit den ›Synopsen‹ des ersten und zweiten Teils überein-
stimmenden) Überschriften der Abschnitte der Aesthetica im fort-
laufenden Text.

In der deutschen Übersetzung wurden zur Gewährleistung einer
besseren Lesbarkeit Stellenverweise auf Paragraphen innerhalb der
Aesthetica, auf Paragraphen in anderen Werken Baumgartens oder
auf andere Autoren, wenn diese Verweise nicht in Satzaussagen in-
tegriert sind oder nicht zwingend eine genaue Angabe verlangen,
ausgespart. Hinsichtlich derselben sind der lateinische Text, in dem
sämtliche Verweise erhalten sind, sowie die dort in den Fußnoten
beigefügten Zitatnachweise zu konsultieren. Die Übersetzung des
Textes Baumgartens orientiert sich eng an seinem eigenen deut-
schen Sprachgebrauch, der im Glossar dokumentiert ist. Die Über-
setzungen von Zitaten antiker Autoren hält sich weitgehend an die
in der Bibliographie genannten herangezogenen Ausgaben, mußten
aber oftmals, insbesondere an Stellen, an denen von Baumgarten be-
stimmte semantische Bezüge zum Haupttext intendiert sind, ent-
sprechend modifiziert werden. Zitate antiker Autoren, von denen
keine Ausgabe in der Bibliographie vermerkt ist, sind von der Her-
ausgeberin übersetzt.

Die Anmerkungen beschränken sich weitgehend auf Wort- und
Sacherklärungen (insbesondere betreffend Begriffe aus der Rheto-
rik), auf Namenserklärungen (und -verifizierungen) und auf Kor-
rekturen von im lateinischen Text offenbar irrtümlich gegebenen
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Stellenverweisen. Besonders schwer verständliche Abschnitte wer-
den kurz erläutert, auch unter Heranziehung der von Baumgarten
vorausgesetzten historischen Quellen. Baumgartens eigenem Ver-
ständnis seiner philosophischen Werke als ›akroamatische‹ Lehr-
schriften folgend, die durch den mündlichen Vortrag ergänzt wer-
den sollen, sind in die Anmerkungen auch Verweise auf oder Zitate
von erschließenden Passagen aus der Vorlesungsnachschrift Poppe
1907 aufgenommen.

In einem Anhang erscheinen, zumeist vollständig, sämtliche Pa-
ragraphen aus der Metaphysica und Ethica philosophica, auf die sich
Baumgarten im Text der Aesthetica bezieht, in der Reihenfolge der
Numerierung ihrer Paragraphen. Ihre deutsche Übersetzung wurde
von der Herausgeberin erstellt.

Das Glossar enthält – bis auf wenige Ausnahmen (Hilfs- und
Modalverben, Pronomen) – sämtliche in der Aesthetica gebrauchten
lateinischen Begriffe und Wendungen, die Baumgarten in seinen
übrigen Schriften, in den Philosophische[n] Briefe[n] von Aletheophi-
lus (1741), in der Metaphysica (ab der 4. Auflage 1757), der Acroasis
logica (1761), der Ethica philosophica (3. Aufl. 1763) sowie in der
Philosophia generalis (postum 1779), selbst ins Deutsche übersetzt
hat, mit einem Verzeichnis der Stellen ihrer Übersetzung.

Die Einführung stellt nach einer biographischen Notiz und An-
gaben zur Publikationsgeschichte der Aesthetica Baumgartens Pro-
jekt der Ästhetik im Kontext seiner metaphysischen und erkennt-
nistheoretischen Prämissen dar und eröffnet in einer Untersuchung
des Begriffs der ästhetischen Größe (magnitudo aesthetica) und des-
sen Zusammenhang mit dem Begriff des ästhetischen Reichtums
(ubertas aesthetica) eine neue Perspektive zum Verständnis der ›frag-
mentarischen Ganzheit‹ der Aesthetica.
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EINFÜHRUNG
ZUR FRAGMENTARISCHEN GANZHEIT 

VON ALEXANDER GOT TLIEB BAUMGARTENS 
AESTHET IC A (1750/58)

Baumgartens unvollendet gebliebene, in zwei Teilen 1750 und 1758
veröffentlichte Aesthetica bildet auch in ihrer fragmentarischen Form
ein in sich systematisch gegliedertes Ganzes, dessen innerer Zusam-
menhang erst in der Kenntnisnahme des vollständigen Texts er-
schlossen werden kann. Die vorliegende vollständige lateinisch-
deutsche Ausgabe der Aesthetica gibt Anlaß, gerade im Hinblick auf
die fragmentarische Ganzheit des Werks erneut Baumgartens Pro-
jekt der Ästhetik als wissenschaftliche Disziplin sowie deren philo-
sophische Begründung und Verankerung im Zusammenhang der
übrigen von Baumgarten behandelten Gegenstandsbereiche der
theoretischen und praktischen Philosophie (Logik, Metaphysik,
Ethik) darzustellen und einige Aspekte der philosophiegeschichtli-
chen Bedeutung der Aesthetica zu erhellen. Die im letzten Abschnitt
dieser Einführung erfolgende Untersuchung der von Baumgarten
hergestellten Verbindung von ›anmutigem Geist‹ (ingenium venus-
tum) und ästhetischem Temperament (temperamentum aestheticum)
und die Darstellung eines darin begründeten Deutungsaspekts des
inneren Zusammenhangs der Abschnitte zum ästhetischen Reich-
tum (ubertas aesthetica) und zur ästhetischen Größe (magnitudo
aesthetica) soll dazu beitragen, einem tiefergehenden Verständnis so-
wie auch der weiteren Erforschung von Baumgartens epochema-
chender, noch immer weithin ›unbekannter‹ ästhetischer Haupt-
schrift den Weg zu bereiten und neue Perspektiven zu eröffnen.  



1. Alexander Gottlieb Baumgarten (1714–1762)

Alexander Gottlieb Baumgarten wird am 17. Juni 1714 in Berlin als
fünfter von sieben Söhnen ei nes lutheranischen, pietistisch orien-
tierten Garnisonpredigers geboren.1 Im Alter von 8–13 Jahren darf
er an einem Privatunterricht teilnehmen und begeistert sich unter
Anleitung von Mar tin Georg Christgau, dem späteren Rektor der
Universität zu Frankfurt / Oder, vornehmlich für die lateinische
Poesie. 1727 besucht Baumgarten zunächst das Gymnasium des
Grauen Klosters in Berlin, wechselt aber bereits im Herbst dessel-
ben Jahres auf die Lateinschule des Franckeschen Waisenhauses in
Halle zur Vorbereitung des – vom verstorbenen Vater erwünschten –
Studiums der Theologie. In den letzten 1½ Jahren an der Schule des
Halleschen Waisenhauses besucht Alexander Gottlieb die soge-
nannte ›Klasse der Auserlesenen‹, in der er in den Fächern Theolo-
gie, Recht und Medizin unterrichtet wird – wobei die Theologie in
dem von Francke geprägten pietisti schen Halle den Lehrplan maß-
geblich bestimmt. Außerdem erhält er dort von seinem acht Jahre
älteren, als Theologe berühmt gewordenen Bruder und Mentor
Siegmund Jakob Baumgarten Unterricht in den Fächern Latein und
Philosophie. Die Kollegien Siegmund Jakob Baumgartens verdie-
nen der eigenen Erwähnung: Um 1728 lehrt er, unter dem Deck-
mantel des von Francke geleiteten Waisenhauses, die verbotene, weil
aufgrund ihres Rationa lismus und Determinismus für religions-
feindlich erklärte Philosophie des 1723 aus Halle ver triebenen
Christian Wolff.

Auch zu Beginn von Alexander Gottliebs Studium der Philoso-
phie, Theologie und Philologie an der Universität Halle, 1730, sind
die Schriften Christian Wolffs unter schwerer Strafe verboten, der
Kampf gegen sie wird auch auf universitärer Ebene heftig weiterge-
führt. Nichtsdestoweniger setzt Baumgarten, neben seiner Beschäf-
tigung mit Leibniz’ Philosophie, sein unter der Anleitung des Bru-
ders begonnenes Studium der Schriften Wolffs fort, vor allem
anhand der Arbeiten zweier Wolffianer: Georg Bernhard Bilfingers
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Dilucidationes philosophicae (1725) und Johann Peter Reuschs Syste-
ma metaphysicum (1735). An der gegenüber der rationalistischen
Philosophie offe nen Universität Jena, zu der er mehrere Reisen un-
ternimmt, hört Baumgarten Reusch und wei tere Anhänger der Phi-
losophie Wolffs persönlich, und in seinen eigenen Lehrstunden, die
er gegen Ende seines Studiums in Halle zu geben beginnt, erläutert
er die Logik von Johann Gottlieb Heineccius, Elementa Philosophiae
rationalis et moralis (1728), selbst nach Christian Wolff.

1735 beendet Baumgarten sein Studium mit der bereits genann-
ten Magisterarbeit Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema
pertinentibus, durch die er die venia legendi an der Fridericiana in
Halle erhält. Er lehrt fortan u.a. Philosophische Enzyklopädie, Phi-
losophiegeschichte, Logik, Metaphysik, Naturrecht, Ethik, natürli-
che Theologie sowie, in Kollegien mit begrenzter Teilnehmerzahl,
über Jesaia, hebräische Grammatik und über Johann Christoph
Gottscheds Erste Gründe der gesammten Weltweisheit (1733 f.), ab
Ende 1737 als ›außerordentlicher öffentlicher Lehrer der Weltweis-
heit‹. 1739 erscheint als Baumgartens erstes großes Werk die Meta-
physica, in deren Vorrede er sich explizit auf seine Quellen, die 
Gedanken »hochberühmter Reformatoren der Metaphysik hierzu-
lande«, nämlich auf »das Gedankengut von Leibniz, Wolff, Bilfinger
und Reusch«2 beruft. Im gleichen Jahr wird Baumgarten von Fried-
rich Wilhelm I. als Ordinarius für Philosophie an die Viadrina, die
Universität zu Frankfurt / Oder bestellt, darf auf Wunsch seiner
zahlreichen Studenten jedoch noch das Wintersemester 1739 / 40 in
Halle been den. 1740 erfolgt der Amtsantritt in Frankfurt / Oder, im
gleichen Jahr erscheint Baumgartens Ethica philosophica. An der
Viadrina unterrichtet er ›alle Teile der Weltweisheit‹, Naturlehre, die
›Wissenschaft der Rechte und Pflichten des gesellschaftlichen Zu-
standes‹, Philologie, hebräische Grammatik und dogmatische Theo-
logie. Vielleicht motiviert durch den Neubeginn in Frankfurt und
seine gerade erfolgte Eheschließung unternimmt Baumgarten 1741
unter dem Pseudonym ›Aletheophilus‹ die Her ausgabe einer in
deutscher Sprache verfaßten, an ein breiteres, auch nichtakademi-
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sches Publikum gerichteten philosophischen Wochenschrift, der
Philosophische[n] Brieffe von Aletheophilus,3 die er jedoch offenbar
mangels Nachfrage noch im selben Jahr nach 26 Ausgaben wieder
einstellen muß. Aus der Antrittsvorlesung an der Viadrina, Einige
Gedancken vom vernünfftigen Beyfall auf Academien (1740, 2. Aufl.
1741), aus der Beschreibung seiner Vorlesungen von 1741–43, Scrip-
tis, quae moderator conflictus academici disputavit (1743), und nicht
zuletzt aus der ersten Vorrede zur Aesthetica geht hervor, daß Baum-
garten zuerst in Frankfurt, seit dem WS 1742/43, anknüpfend an
Überlegungen seiner Magisterarbeit, auch über Ästhetik zu lesen
beginnt. Auf der Grundlage der Kolleghefte für diese Vorlesungen
verfaßt Baumgarten sein ästhetisches Hauptwerk, die Aesthetica, de-
ren erster Teil 1750 veröffentlicht wird. Ab dem Beginn der 1750er
Jahre jedoch verschlimmert sich Baumgartens schon länger schwe-
lende Lungenkrankheit. In den nächsten zehn Jahren kommt er
weiterhin seinen akademischen Verpflichtungen nach, hält, wenn
auch teilweise sehr eingeschränkt, Vorlesungen, publiziert zwei wei-
tere Werke, eines zur prakti schen Philosophie, die Initia philosophiae
practicae (1760), und eines zur Logik Wolffs, die Acroasis logica
(1761), betreut die Neuauflagen seiner Metaphysica (4. Aufl. 1757)
und Ethica philosophica (2. Aufl. 1751) und veröffentlicht 1758 die –
fragmentarisch bleibende – Fortsetzung des ersten Teils seiner
Aesthetica. Am 26. Mai 1762 erliegt Baumgarten nach mehreren
Schlaganfällen seinem Leiden – unwillig, so die Nekrologe, gegen-
über jeder weiteren gelehrten Spekulation und in der festen Über-
zeugung seiner Erlösung im christlichen Glauben.4 Postum heraus-
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3 Die Philosophischen Brieffe [sic!] werden in dieser Ausgabe durchgehend
Philosophische Briefe genannt.

4 Vgl. Meier: Baumgartens Leben (1763), S. 28–32. Nach Meier äußerte
Baumgarten an seinem letzten Lebenstag u. a.: »Hier hilft nicht der Philo-
soph, nicht der Theologe, der Glaube allein. Mein alter Glaube, auf den ster-
be ich, ist demonstratio demonstrationum« (ebd., S. 28f.). »[M]ein Hertz ist
ruhig in dem Blute JEsu. Dies ist mein Glaubensbekenntniß. Darauf will ich
leben und sterben, so wahr mit GOtt helfe, Amen. Bey diesen Worten
schlug er sich an die Brust, und wieß gen Himmel« (ebd., S. 30). Thomas
Abbt berichtet: »[E]r verbannte itzt alle Gelehrsamkeit von seinem Bette
[…]; und doch verlangte er ein Buch, zum Versuche, ob er noch lesen könn-



gegeben werden von Baumgarten 1765 eine zweite Auflage der
Acroasis logica, 1763 das Ius naturae, 1769 die Sciagraphia encyclo-
paediae philosophicae, 1770 die Philosophia generalis,5 1773 die Prae-
lectiones theologiae dogmaticae und 1796f. die Gedanken über die 
Reden Jesu, die Baumgarten noch auf seinem Kranken- und Sterbe-
lager diktiert hatte.

2. Zur Publikationsgeschichte der Aesthetica im 18. Jahrhundert

Baumgarten war nicht nur als Philosophieprofessor, sondern auch
als philosophischer Autor zu Lebzeiten und über seinen Tod hinaus
im 18. Jahrhundert überaus erfolgreich. Von seinen – bis auf die An-

Einführung XIX

te: ›das heisst herunter gekommen‹, rief er aus, nachdem er Mühe gehabt,
eine Zeile im deutschen Gesangbuche zu lesen, ›nun kann ich nicht mehr
deutsch lesen.‹« (Abbt 1783, S. 236). In einem Brief kommentiert Abbt dies
mit Unverständnis. »Was ich von Baumgartens Tode halte? Kaum mag ichs
sagen. Es ist hart, Sterbende, Todte zu beschuldigen. […] Aber, was soll das
wunderbare Zeug: Nun kann ich nicht mehr lesen; das heisst: herunterge-
kommen! um gleichsam dadurch die Eitelkeit der menschlichen Gelehrsam-
keit anzuzeigen; gerade als ob Schwäche in den Augen etwas beweise? Was
soll das Kreuzschlagen in die Luft? […]. In Alex. Gottliebs Ethik kömmt auf
allen Seiten der Einfluß der Kenntniß auf die Religion vor; wie kann er den
jene verachten?« (ebd., S. 239).« Moses Mendelssohn gibt folgenden Satz
wieder, den Baumgarten kurz vor seinem Tod geäußert haben soll: »›Wer von
den Wissenschaften mit mir spricht, ist mein Feind!‹« Mendelssohn schreibt
hierzu an Thomas Abbt: »Dieser Ausdruck ist meines Erachtens auf keiner-
ley Weise zu entschuldigen. Wenn die Vernunft nicht heilig genug ist, uns in
der Todesstunde Gesellschaft zu leisten, […] warum warten wir so lange?
[…] Wenn ich wüßte, daß mir die Todesstunde eine solche Meynung von
der Vernunft beybringen könnte, den Augenblick wollte ich den ganzen
Plunder, Weltweisheit genannt, von mir werfen, und mich zum Tode berei-
ten« (Thomas Abbt: Vermischte Werke, Berlin / Stettin 1770–1780, Bd. 3, 
S. 167; hier zitiert nach Bezold 2002, S. 19).

5 Bei den beiden letztgenannten Schriften handelt es sich um Entwürfe
von Baumgartens Vorstellung des Systems einer ›organischen‹ Philosophie.
Beide als Einführungen in die Philosophie gedachten Entwürfe müssen
Baumgarten zumindest in Form von Manuskripten schon vor 1741 vorgele-



trittsvorlesung, die philosophische Wochenschrift und die Reden
Jesu – durchgängig in Latein verfaßten Schriften waren insbesonde-
re die Metaphysica und Ethica philosophica von großem, auch publizi-
stischem Erfolg. Baumgartens Metaphysica, Erstdruck 1739, erlebte
in relativ kurzer Zeit insgesamt drei weitere von Baumgarten selbst
betreute Neuauflagen (1743, 1750, 1757), nach seinem Tod noch
weitere vier Auflagen (1763, 1768, 1779, 1783), von Georg Fried-
rich Meier wurde sie 1766 (in gekürzter, auch inhaltlich modifizier-
ter Form) ins Deutsche übertragen (eine zweite, von Johann August
Eberhard besorgte Ausgabe von Meiers Baumgartens Metaphysik er-
schien 1783). Baumgartens Ethica philosophica wurde, nach ihrem
Erstdruck 1740, in zwei weiteren, ebenfalls von ihm selbst (vollstän-
dig resp. teilweise) überarbeiteten Auflagen 1751 und 1763 neu her-
ausgegeben. Bekannt ist auch, daß zahlreiche bedeutende Philoso-
phen des 18. Jahrhunderts nach Baumgartens Werken gelehrt haben
– nicht zuletzt, an der Universität Königs berg, auf der Grundlage
von Baumgartens Metaphysica, Ethica und den Initia philosophiae
practicae, Immanuel Kant.

Die Publikationsgeschichte der nur 1750/58 im Erstdruck er-
schienenen Aesthetica und deren unmit telbare Wirkungsgeschichte
im akademischen Lehrbetrieb des 18. Jahrhunderts konnte hingegen
an den Erfolg der beiden letztgenannten Werke nicht anknüpfen.
Dies wohl vor allem aus zwei Gründen. 1) Baumgartens Aesthetica
blieb unvollen det. Von den – wie aus der ›Synopsis‹ und aus § 13 der
›Prolegomena‹ des 1750 publizierten Bandes sowie aus der Vorrede
des Bandes von 1758 hervorgeht – zuerst geplanten drei Teilen der
theoretischen Ästhetik, Heu ristik (von der Erfindung schöner Ge-
danken), Methodologie (von ihrer Verbindung) und Semiotik (von
ihrem Ausdruck), hat Baumgarten in der Ausgabe von 1750 und de-
ren Fortsetzung von 1758 nur ein zwar umfangreiches, jedoch nicht
vollendetes Fragment des ersten Teils, der Heuristik, publiziert. In-
nerhalb dieses Teils fehlen die geplanten Abschnitte zu dem – außer
Reichtum, Größe, Wahrheit, Licht, Gewißheit oder Überredung –
sechsten Kriterium der Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis,
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1983, S. XV; vgl. Niggli 1998, S. 115–117, 223).



dem ›Leben‹ oder der Lebendigkeit der sinnlichen Erkenntnis. Zur
Ausführung der praktischen Ästhetik, die auf die theoretische Ästhe-
tik folgen sollte und ebenfalls in der ›Synopsis‹ des ersten Bandes so-
wie in § 13 angekündigt gewesen war, ist Baumgarten, wie er in der
Vorrede des Bandes von 1758 bedauernd feststellt, überhaupt nicht
mehr gekommen. Es lag mithin kein abgeschlossenes ästhetisches
Lehrbuch Baumgartens vor. 2) Noch vor der Publikation des ersten
Bandes der Aesthetica von 1750 veröffentlichte der in Halle lehrende
Baumgarten-Schüler Georg Friedrich Meier unter Einwilligung
Baumgartens und auf der Grundlage von dessen Kollegheften zu den
Vorlesungen über Ästhetik in drei Bänden seine in Deutsch verfaß-
ten Anfangsgründe aller schö nen Wissenschaften (1748–50). In der Vor-
rede zum ersten Band seiner Anfangsgründe läßt Meier an der Quelle
seiner Arbeit keinen Zweifel offen:

»Er [Baumgarten – D. M.] hat in einem Collegio über die Ästhe-
tik, die Anfangsgründe des schö nen Denkens, in kurzen lateini-
schen Paragraphen ausgeführt. Ich habe mir dieses Collegium
ausgebeten, und ich habe darüber schon einigemale gelesen, bis
ich nun mehr, mit Genehmigung des Herrn Profeßors, den ersten
Theil [der Anfangsgründe – D. M.] in der gegenwärtigen Gestalt
dem Druck übergeben habe.«6

Die rezeptionsgeschichtliche Folge war: Meiers Anfangsgründe – die
keineswegs eine Übersetzung, sondern eine eigene Adaption, Modi-
fikation und selbständige Ergänzung der Baumgartenschen Gedan-
ken darstellen – wurden als das erste systematische Lehrbuch zur
neuen philosophischen Dis ziplin der Ästhetik aufgenommen und in
der breiteren Öffentlichkeit rezipiert. Meiers Anfangsgründe, die im
Gegensatz zu Baumgartens schon von den Zeitgenossen als ›dunkel‹
und ›schwer verständlich‹7 empfunde nem Latein in Deutsch verfaßt
sind, standen im Bücherregal jedes gebildeten Haus halts. Auf
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6 Meier: Anfangsgründe (1748–50), Bd.1, S. III.
7 Vgl. z. B. Meier, Baumgartens Leben (1763), S. 41. Baumgarten war

sich dieser verbreiteten Einschätzung seiner lateinischen Schriften wohlbe-
wußt. Vgl. hierzu u.a. seine humorvolle Stellungnahme im 20. und 21.
Schreiben der Philosophische[n] Briefe.



Baumgarten als den Begründer der wissenschaftlichen Ästhetik
konnte man sich berufen, gelesen wurde vom breiteren Publikum
Meier. Daß es aber nicht Meiers eher popularphilosophische An-
fangsgründe, sondern Baumgartens fragmentarische Aesthetica mit
ihren in der Mitte des 18. Jahrhun derts epochemachenden oder zu-
mindest brisanten erkenntnistheoretischen und kunsttheoretischen
Neuerungen war, die in den folgenden Jahrzehnten eher verdeckt
rezipiert wurde und die philoso phische Diskussion um das Schöne
und die Kunst bedeutender Gelehrter – wie Johann Gottfried Her-
der und Kant – entscheidend beeinflußte, dies aufzuweisen ist ein
Verdienst der philoso phischen und literaturwissenschaftlichen
Baumgarten-Forschung, die, nach den Neuausgaben der Meditatio-
nes und der Aesthetica durch Tommaso Fiore und Alessandro Casati
Anfang des 20. Jahrhunderts, in größerem Umfang und stärkerem
Maße erst seit den 1950er Jahren eingesetzt hat. Genannt seien aus
der Baumgarten-Forschung nur einige Namen von Wissenschaft-
lern, deren Arbeiten erst in den letzten dreißig Jahren maßgeblich
zur Kenntnisnahme und angemes senen Bewertung von Baumgar-
tens Aesthetica für die Erforschung der ästhetischen Diskussion des
18. Jahrhunderts beigetragen haben: Hans Adler, Ursula Franke,
Heinz Paetzold, Pietro Pimpinella, Francesco Piselli, Hans Rudolf
Schweizer, Friedhelm Solms und Salvatore Tedesco.

3. Die Editionsgeschichte der Aesthetica im 20. Jahrhundert

Angesichts der philosophie- und geistesgeschichtlichen Bedeutung,
die der Aesthetica Baumgartens nicht nur von den genannten Wis-
senschaftlern zugesprochen wird, erscheint es erstaunlich, wie
schwer zugänglich dieses Werk bis heute für den interessierten Le-
ser, für die Forschung und die wissenschaftliche Lehre gewesen ist.

Genannt wurden von modernen Editionen der Aesthetica bereits
die lateinische Neuausgabe der Meditationes und der Aesthetica durch
Tommaso Fiore und Alessandro Casati (zum 70. Geburtstag von
Benedetto Croce).

In Deutschland erschien der lateinische Originaltext der Aestheti-
ca zuletzt als reprographischer Nachdruck (Hildesheim: Olms, 
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3. Nachdruckauflage) 1986. Hans Rudolf Schweizer kommt das Ver-
dienst zu, in seiner Publikation Ästhetik als Philosophie der sinnlichen
Erkenntnis (Basel/ Stuttgart: Schwabe & Co., 1973) insgesamt 234
Paragraphen im lateinischen Originaltext mit deut scher Überset-
zung, Zitatnachweisen, einem Stellenkommentar, einer Zusammen-
fassung der nicht übersetzten Abschnitte und einer umfassenden
Einführung herausgegeben zu haben. Die von Schweizer aus dem
ersten Band der Aesthetica von 1750 ins Deutsche übersetzten Ab-
schnitte sind: Die ›Vorbemerkungen‹ (prolegomena, §§ 1–13), Ab-
schnitt I ›Die Schönheit der Erkenntnis‹ (pulcritudo cognitionis, 
§§ 4–27), Abschnitt II ›Die natürliche Ästhetik‹ (aesthetica natura-
lis, §§ 8–46), Abschnitt III ›Die ästhetische Übung‹ (exercitatio
aesthetica, §§ 47–61), Abschnitt IV, ›Die ästhetische Lehre‹ (dis-
ciplina aesthetica, §§ 62–77), Abschnitt XXVII ›Die ästhetische
Wahrheit‹ (veritas aesthetica, §§ 423–444), Abschnitt XXVIII ›Die
ästhetische Falschheit‹ (falsitas aesthetica, §§ 445–477), Abschnitt
XXIX ›Die ästhetische Wahrscheinlichkeit‹ (verisimilitudo aestheti-
ca, §§ 478–504), Abschnitt XXXIV ›Das absolute ästhetische Stre-
ben nach Wahrheit‹ (studium veritatis aestheticum absolutum, §§555–
565), Abschnitt XXXV ›Das Streben nach Wahrheit, im Verhältnis
betrachtet‹ (studium veritatis comparativum, §§ 566–584), Abschnitt
XXXVI ›Das poetische Streben nach Wahrheit‹ (studium veri poeti-
cum, §§ 585–612, § 613 fehlt). Hinzu kommt aus dem zweiten Teil
der Aesthetica von 1758 der Abschnitt XXXVII ›Das ästhetische
Licht‹ (lux aesthetica, §§ 614–630). In der ebenfalls von Schweizer
besorgten Studienausgabe, Alexander Gottlieb Baumgarten: Theore-
tische Ästhetik (Hamburg: Meiner 1983; 2., durchges. Aufl. 1988)
sind – außer den Paragraphen zur lux aesthetica – die eben genann-
ten Abschnitte der Aesthetica im lateinischen Original mit deutscher
Übersetzung und Stellenkommentar dann einer weiteren interes-
sierten Leserschaft zugänglich gemacht worden.

Schweizer hat sich mit seiner Übersetzung und Bearbeitung der
Aesthetica auf einige der einführenden Abschnitte zum ›Charakter
des Ästhetikers‹ (character aesthetici) und auf zentrale Abschnitte zur
ästhetischen Wahrheit (veritas aesthetica) konzentriert. Die übrigen
670 Paragraphen der Aesthetica, die restlichen Abschnitte zum ›Cha-
rakter des Ästhetikers‹, betreffend u.a. die ästhetische Begeisterung
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(impetus aestheticus), einige Abschnitte zur ästhetischen Wahrheit,
betreffend Erdichtungen (fictiones) und Fabeln (fabulae), weiterhin
die zum ästhetischen Licht gehörenden Abschnitte u. a. zur ästheti-
schen Dunkelheit (obscuritas aesthetica), zum ästhetischen Schatten
(umbra aesthetica) und zu den ästhetischen Farben (colores aesthetici),
vor allem aber die umfangreichen Abschnitte zu den – neben der
Wahrheit und dem Licht – übrigen von Baumgarten behandelten
Kriterien der Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntnis – Reich-
tum (ubertas), Größe (magnitudo) sowie Gewißheit oder Überre-
dung (certitudo, persuasio) – sind bisher unübersetzt geblieben und,
möglicherweise als Folge davon, im deutschsprachigen Raum auch
noch nicht zum Gegenstand einer umfassenderen Untersuchung
von Baumgartens Aesthetica gemacht worden.

Die französische Teilübersetzung und einsprachige Ausgabe der
Aesthetica durch Jean-Yves Pranchère (Paris: L’Herne, 1988; 2. Aufl.
2001) folgt der Auswahl der Textabschnitte von Schweizer 1983
und 1988. Eine italienische Übersetzung der auch im lateinischen
Original beigegebenen ›Prolegomena‹ (§§ 1–13) besorgte Leonardo
Amoroso in dem kleinen Band A. G. Baumgarten/ I. Kant: Il batte-
simo dell ’estetica (Pisa: ETS, 1993; 2. Aufl. 1996). Ebenfalls in Ita-
lien erfolgten die beiden ersten vollständigen Übersetzungen der
Aesthetica. Die erste verdankt sich Francesco Piselli, dessen italieni-
sche Ausgabe der Aesthetica 1992 (Mailand: Vita e Pensiero; wieder-
aufgelegt 1993) erschien, die zweite Salvatore Tedesco (Übersetzung
gemeinsam mit Francesco Caparotta und Anna Li Vigni, wiss. Mit-
arbeit von Elisa Romano). Diese zweite italienische Ausgabe der
Aesthetica wurde im Jahr 2000 (Palermo: Aesthetica Edizioni) publi-
ziert. Beide italienischen Baumgarten-Forscher haben sich außer-
dem in umfassenden Monographien mit Baumgartens Ästhetik und
seiner ästhetischen Hauptschrift als ganzer befaßt: Piselli in seiner
enzyklopädisch angelegten Arbeit Perfectio phaenomenon. Estetica e
metafisica nell ’opera di Alexander Gottlieb Baumgarten (Mailand:
I. S. U. – Università Cattolica, 1988), Tedesco in seiner Untersu-
chung L’estetica di Baumgarten (Palermo: Aesthetica Preprint Sup-
plementa, 2000). Außerdem hat Tedesco die erstmals von Bernhard
Poppe edierte Vorlesungsnachschrift zur Aesthetica (Borna-Leipzig:
Noske, 1907) in einer kommentierten italienischen Übersetzung
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herausgegeben (Lezioni di Estetica di Alexander Gottlieb Baumgarten,
Palermo: Aesthetica Edizioni, 1998).

Es ist zu wünschen, daß die hier vorliegende vollständige latei-
nisch-deutsche Ausgabe der Aesthetica mit den zur Verfügung ge-
stellten Anmerkungen, der Übersetzung der Referenzstellen in der
Metaphysica und der Ethica philososophica und dem Baumgartens ei-
genen Sprachgebrauch dokumentierenden Glossar dazu beitragen
kann, das Werk auch in deutscher Übersetzung ›lesbar‹ und damit
der weiteren Erforschung zugänglich zu machen. Der Fortschrei-
bung der Editionsgeschichte von Baumgartens Aesthetica soll damit
im 21. Jahrhundert zumindest ein Anfang gesetzt sein.

4. Die Definitionen der Ästhetik in den Meditationes (§ CXVI), 
in der Metaphysica (§ 533) und in der Aesthetica (§ 1)

Bereits in den abschließenden Paragraphen seiner Magisterarbeit,
den Meditationes philosophi cae de nonnullis ad poema pertinenti-
bus (1735), gibt Baumgarten eine erste Definition der Ästhetik
(§ CXVI). Unter Berufung auf die schon den »griechischen Philoso-
phen« und »Kirchenväter[n]«8 geläufige Unter scheidung zwischen
αἰσϑητά und νοητά bestimmt er die Ästhetik als diejenige Wissen-
schaft, die sich mit den αἰσϑητά, den Sinneswahrnehmungen (sen-
sualia) und dem in Abwesenheit sinnlich Erkannten (den phantas-
mata) beschäftigt – im Gegensatz zur Logik, die sich mit den νοητά,
den durch den Verstand erkennbaren Dingen befaßt:

»Es seien also die νοητά – das, was durch das höhere Vermögen
erkannt werden kann – Gegenstand der Logik, die αἰσϑητά dage-
gen seien Gegenstand der ἐπιστήµη αἰσϑητική (= der ästheti-
schen Wissenschaft) oder der ÄSTHETIK.«9

Im Erstdruck seiner Meta physica von 1739 bezeichnet Baumgarten
(§ 533) die Ästhetik als ›Wissenschaft des sinnlichen Er kennens
und Darstellens‹, in der 2. und 3. Auflage der Metaphysica (1743 und
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9 Ebd., S. 87.



1750) wird dieser Definition in Klammern eine weitere Bezeich-
nung hinzugefügt: ›Logik des unteren Erkenntnisvermögens‹.10 Ab
der 4. Auflage nennt Baumgarten in der Klammer vier weitere Be -
zeichnungen: ›Philosophie der Grazien und der Musen‹, ›untere Er-
kenntnislehre‹, ›Kunst des schönen Denkens‹, ›Kunst des der Ver-
nunft analogen Denkens‹11 und fügt selbst in der Anmerkung zu
§ 533 als deutsche Übersetzung des Begriffs »AESTHETICA« hinzu:
»die Wissenschaft des Schönen«. In der Aesthetica von 1750 heißt es
dann schließlich (§ 1):

»DIE ÄSTHETIK (Theorie der freien Künste, untere Erkenntnis-
lehre, Kunst des schönen Denkens, Kunst des Analogons der
Vernunft) ist die Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis.«

Die in der 4. Auflage der Metaphysica und in der Aesthetica gegebe-
nen, nur zum Teil übereinstimmenden, nicht synonym zu verstehen-
den, insgesamt sechs unterschiedlichen Definitionen des Begriffs
»AESTHETICA« geben bereits einen Auf schluß darüber, was
Baumgarten als den Gegenstandsbereich der Ästhetik konzipiert
und wo er sie im Gesamtzusammenhang der Philosophie verortet:12

1) Die Ästhetik ist eine Erkenntnistheorie, und zwar speziell der
›unteren‹, sinnli chen Erkenntnisvermögen, 2) sie soll als Wissen-
schaft der Logik an die Seite gestellt werden, 3) sie ist zugleich eine
›Kunst des schönen Denkens‹ und eine ›Theorie des Schönen‹, und
sie soll 4) auch eine ›Theorie der freien Künste‹ umfassen.
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10 Met. § 533, 2. Aufl. 1742; zitiert nach Schweizer 1983, S. 91, Anm.
80; vgl. Adler 1990, S. 30 und Anm. 216.

11 Hier und im Folgenden wird die 7. Auflage der Metaphysica 1779 
(2. Nachdruckaufl. Hildesheim / New York 1982) zitiert. Die in Met. § 533
im Klammerzusatz gegebenen Definitionen der Ästhetik sind in der 4. bis 
7. Auflage der Metaphysica identisch; vgl. Adler 1990, S. 31 und Anm. 217f.

12 Während Schweizer 1973, S. 26, die Ausdrücke in den Klammern
von § 1 der Aesthetica als bloße »Umschreibungen« der Ästhetik bezeichnet,
stellt Adler 1990 innerhalb seiner Untersuchung derselben (ebd. S. 29–37)
zutreffend fest: »Sie sollen vor allem die Position der Ästhetik innerhalb der
Philosophie bestimmen, das heißt mit der Situierung im System der Philo-
sophie soll ihre Dignität als Teil der Philosophie und die Dignität ihres Ob-
jektbereichs reklamiert werden« (ebd., S. 32).



Die von Baumgarten geleistete spannungsreiche, für die Ent-
wicklung der philosophischen Ästhetik wirkungsmächtige Verklam-
merung von Erkenntnis theo rie, einer – wie zu zeigen sein wird –
metaphysisch fundierten Schönheitslehre und einer Kunsttheorie,
kündigt sich in der gemein samen Nennung dieser Bezeichnungen
schon an. Wie diese Verbindung zu denken ist und wel che Konse-
quenzen sie für Baumgartens Auffassung des einzelnen Kunstwerks
hat, soll im Fol genden durch die nähere Untersuchung der hier her-
vorgehobenen Baumgartenschen Definitio nen der Ästhetik gezeigt
werden.

5. Die Ästhetik als Analogon zur Logik (logica strictius dicta)
im Gesamtzusammenhang der organischen Philosophie 

(philosophia organica)

Die Bezeichnungen der Ästhetik als ›Logik des unteren Erkennt-
nisvermögens‹ (Met. § 533) und als ›untere Erkenntnislehre‹ (Aesth.
§ 1) greifen eine Forderung auf, die Baumgarten bereits in seinen
Meditationes (§CXV) formuliert. Dort wird dem Bestehen der tra-
ditionellen aristotelischen Logik (der logica strictius dicta), die
»durch ihre eigene Definition in […] allzu enge Grenzen« einge-
schlossen sei – »gilt sie doch für eine Wissenschaft, etwas philoso-
phisch zu erkennen« bzw. »für eine Wissenschaft, die das obere Er-
kenntnisvermögen bei der Erkenntnis der Wahrheit leitet« – die
Notwendigkeit einer »Wissenschaft […], die das untere Erkennt-
nisvermögen lenkt«, bzw. »eine[r] Wissenschaft, wie etwas [sinn-
lich] zu erkennen ist«,13 programmatisch an die Seite gestellt.

In den ›Prolegomena‹ der Aesthetica, § 13, strukturiert Baumgar-
ten dann die Teilgebiete der Ästhetik analog zu denjenigen ihrer –
als Wissenschaft und philosophische Disziplin philosophiege-

Einführung XXVII

13 Meditationes § CXV; dt. Üb. zitiert nach Paetzold 1983, S. 85. Paet-
zold übersetzt sensitivus / sensitive mit ›sensitiv‹. Hier, wie im Folgenden,
wird beides, Baumgartens eigenem Sprachgebrauch folgend (vgl. Met.
§ 521), mit ›sinnlich‹ übersetzt, Änderungen von D. M. in der Übersetzung
von Paetzold sind mit eckigen Klammern gekennzeichnet.



schichtlich – ›älteren Schwester‹, der Logik.14 Beide umfassen so-
wohl einen ›natürlichen‹ (naturalis) als auch einen ›künstlichen‹ (ar-
tificialis) Bereich,15 und bei beiden gliedert sich letzterer analog in
einen theoretischen, lehrenden (theoretica, docens) und einen prakti-
schen, ausübenden (practica, utens) Teil. Auch in der weiteren, an
den rhetorischen Lehrbegriffen von inventio, dispositio und elocutio
orientierten Dreiteilung der theoretischen Ästhetik in Heuristik,
Methodologie und Semiotik16 hat man eine zumindest strukturelle
Analogie zur Dreigliedrigkeit der Logik als der Lehre von den Be-
griffen, Urteilen und Schlüssen gesehen.17 Die Begründung des be-
reits in den Meditationes postulierten systematischen erkenntnis-
theoretischen Zusammenhangs von Logik und Ästhetik sowie die
Begründung ihrer in der Aesthetica behaupteten inneren Struk-
turanalogie findet sich in Baumgartens Metaphysica.

Baumgarten gliedert seine Metaphysik nach dem Vorbild des
Wolffianers Ludwig Philipp Thümmig18 in vier Bereiche: In Onto -
logie (als »scientia praedicatorum entis generaliorum«, Met. § 4),
Kosmologie (als »scientia praedicatorum mundi generalium«, Met. 
§ 51) – aufgeteilt in eine empirische (»ex experientia propius«) und
eine rationale Kosmologie (»ex notione mundi«, Met. § 351) – Psy-
chologie (als »scientia praedicatorum animae genera lium«, Met.
§ 501), welche »die ersten Grundsätze der Theologien, der Ästhetik,
der Logik und der prakti schen Wissenschaften enthält« (Met.
§ 502) – wiederum gegliedert in ei nen empirischen (»ex experientia
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14 Hier, wie im Folgenden, meint »Logik« ohne weitere Explikation im-
mer die logica strictius dicta, i. S. Baumgartens (vgl. Meditationes § CXV sowie
Aesth. § 424) nur bezogen auf die oberen Erkenntnisvermögen.

15 Vgl. Schweizer (2., durchges. Aufl.) 1988, S. 207, Anm. 4: Baumgar-
ten übernimmt hier Wolffs Unterscheidung von logica naturalis und logica ar-
tificialis (vgl. Christian Wolff: Philosophia rationalis [1728], § 6) und über-
trägt diese auf die Ästhetik.

16 Zu diesem in der Baumgarten-Forschung vielfältig und ausführlich
diskutierten Thema vgl. u.a. Bender 1980.

17 Vgl. Schweizer 1988, S. 209, Anm. 12, mit Verweis auf Baumgartens
Acroasis logica, § 14.

18 Ludwig Philipp Thümmig: Institutiones philosophiae Wolffianae, 1725f.
Vgl. Wundt 1945, S. 220; Schweizer 1983, S. XI.


