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1. Einleitung

Selten hat ein Mann den deutschen Diskurs so beeinflusst

wie Thilo Sarrazin mit seinem Buch ,, Deutschland schafft sich ab”.

In drei Wellen schwappte die Debatte tiber das Land, und das in nur zwei Wochen.
(DER SPIEGEL, 06.09.10a)

Kaum ein Buch hat bereits vor seiner Veréffentlichung fiir mehr Diskussions-
stoff gesorgt als Thilo Sarrazins provokanter Titel ,Deutschland schafft sich
ab”. Die Kritik an der Zuwanderungspolitik der Bundesregierung sowie Thilo
Sarrazins antimuslimische Thesen wurden als Tabubruch deklariert und wa-
ren der Anstof3 fiir eine umfassende Integrationsdebatte in Deutschland. Das
umstrittene Buch l6ste ein gewaltiges Medienecho aus, sodass die Erstauflage
bereits am Tag der offiziellen Veroffentlichung vergriffen war. Die grofie
Nachfrage fiihrte dazu, dass das Buch tiber mehrere Wochen hinweg die Best-
sellerliste in der Kategorie Sachbuch anfiihrte (vgl. buchreport!). Bis heute
wurden ber 1,1 Millionen Exemplare des Buches verkauft.? Sarrazin hat
damit einen Rekord gebrochen. Die Publikation des damaligen Vorstandsmit-
gliedes der Bundesbank ist inzwischen das meistverkaufte Politik-Sachbuch
eines deutschsprachigen Autors des Jahrzehnts (vgl. media control3). Von
Politik und Medien erntete er wegen seiner Thesen zur Vererbbarkeit von
Intelligenz und zur mangelnden Integrationsfdhigkeit von Muslimen heftige
Kritik, sodass er schliellich im September dem o6ffentlichen Druck nachgab
und sein Amt als Bundesbankvorstand niederlegte. Kurz darauf leitete auch
die SPD ein Ausschlussverfahren gegen ihr Parteimitglied ein. Trotz heftigem
Widerstand aus der Politik unterstiitzten jedoch viele Bundesbiirger seine
Thesen. Sarrazin hat aber nicht nur den 6ffentlich-politischen Diskurs beein-
flusst, sondern auch nachhaltige Spuren in der Sprache hinterlassen. Als die
Gesellschaft fiir deutsche Sprache die Worter des Jahres 2010 kiirte, belegte
das Sarrazin-Gen den dritten Platz (vgl. GfdS%). Ein Ausschnitt aus dem Sarra-

1 Von Kalenderwoche 37/2010 bis 5/2011 steht das Buch , Deutschland schafft sich ab”
auf Platz 1 der Bestsellerlisten in der Kategorie Sachbuch/Hardcover. Die Daten ba-
sieren auf Analysen des Fachmagazins buchreport, das im Auftrag des Nachrichten-
magazins DER SPIEGEL seit 1971 Hardcover-Rankings erstellt. Nachzulesen unter:
http:/ /www.buchreport.de/bestseller/bestseller_einzelansicht.htm?tx_bestseller_pil
[isbn]=9783421044303, zuletzt gepriift am 01.06.2011.

2 Genaue Verkaufszahlen gibt der Verlag nicht bekannt.

3 Nachzulesen bei media control unter: http:/ /www.media-control.de/ thilo-sarrazin-
sprengt-alle-rekorde.html, zuletzt gepriift am 01.06.2011.

4 Nachzulesen bei der GfdS unter: http:/ /www.gfds.de/ presse/ pressemitteilungen/

171210-wort-des-jahres-2010/, zuletzt gepriift am 01.06.2011.



zin-Diskurs - ndmlich die offentliche Auseinandersetzung im Zeitraum vom
23.08.2010 bis 15.10.2010 - ist Gegenstand dieser Arbeit.

In seinem Buch beschreibt Sarrazin , die Folgen, die sich fiir Deutschlands
Zukunft aus der Kombination von Geburtenriickgang, problematischer Zu-
wanderung und wachsender Unterschicht ergeben” (Sarrazin 2010, Klappen-
text). Ein zentraler Punkt ist fiir ihn der Umgang mit Migranten aus muslimi-
schen Landern. Damit behandelt Sarrazin ein offentliches Konfliktfeld und
initiiert einen neuen Hohepunkt in der seit Jahrzehnten bestehenden Migrati-
onsdebatte. Die Konflikttrachtigkeit des Themenfeldes zeigt sich auch an der
sprachlichen Oberfldche, denn die Sprache und Sprachverwendung sind selbst
Gegenstiande des Diskurses: Was darf man tiber Migranten sagen und was
nicht? Was bedeutet tiberhaupt Integration? Was ist unter einer deutschen Leit-
kultur zu verstehen? Diese und dhnliche Fragen werden in der Sarrazin-De-
batte verhandelt und sind Ansatzpunkte einer diskursanalytischen Untersu-
chung. Die linguistische Diskursanalyse geht davon aus, dass Wirklichkeit
durch Sprache konstruiert wird und dass sprachliche Strukturen gesellschaft-
liche Denk- und Handlungsmuster aufzeigen (vgl. Busse 1987, 85). Ziel ist es
demnach, durch die Beschreibung von sprachlichen Phianomenen Aussagen
iiber zeittypische Denk- und Argumentationsmuster sowie iiber die Bedeu-
tungsgenerierung von Begriffen treffen zu konnen (vgl. Warnke/Spitzmiiller
2008, 15).

Ausfiihrliche diskurslinguistische Untersuchungen zu Migrationsdiskur-
sen wurden bereits von den Diisseldorfer Forschern Karin Boke, Matthias
Jung, Thomas Niehr, Georg Stotzel und Martin Wengeler vorgelegt. Neben
eigenen theoretischen Uberlegungen zur Diskurslinguistik haben sie auf einer
umfangreichen Quellenbasis unterschiedliche sprachliche Phénomene in ih-
rem komplexen Zusammenwirken untersucht.> Im Fokus stand dabei die
Analyse zentraler Begriffe, Metaphernfelder und Argumentationsmuster. Die
Ergebnisse der Diisseldorfer Forschungsarbeiten wurden publiziert als ,Die
Sprache des Migrationsdiskurses” (Jung/Wengeler/Boke 1997), ,Einwande-
rungsdiskurse” (Niehr/Boke 2000) und ,, Ausldnder und Migranten im Spiegel
der Presse” (Jung/Niehr/Boke 2000). Die gegenwértige Aktualitdt und Bri-
sanz rechtfertigt jedoch eine erneute Beschiftigung mit der Migrationsthema-
tik.

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, welche Denkmuster sich in der
aktuellen Debatte um Migration und Integration widerspiegeln, welche Ar-

5 Weitere Informationen dazu finden sich bei der Universitit Diisseldorf unter:
http:/ /www.phil-fak.uni-duesseldorf.de/germ1/dfg_proj.htm, zuletzt gepriift am
01.06.2011.



gumentationsmuster neu aufgekommen sind oder historische Kontinuitét
besitzen und welches Bild insbesondere von muslimischen Migranten ge-
zeichnet wird. Als Methode wird hier die linguistische Diskursanalyse ange-
wendet. Diese lehnt sich an das poststrukturalistische Gedankengut von Mi-
chel Foucault an. Ausgehend von den Wurzeln des Diskursbegriffs wird im
ersten Teil dieser Arbeit das Diskurskonzept von Foucault mit seinen zentra-
len Ankniipfungspunkten fiir die Linguistik dargestellt. Im Anschluss wird
auf die Definition des linguistischen Diskursbegriffs eingegangen und es
werden prominente diskurslinguistische Forschungsrichtungen vorgestellt.
Der analytische Teil dieser Abhandlung sttitzt sich auf das Mehrebenenmodell
von Spief3 (2008). Dabei wird der Diskurs zunéchst in eine Makro-, eine Mikro-
und eine diskursive Ebene unterteilt. Auf der Makroebene ist der Diskurs in
Bezug auf Kontext, Themen, Textsorten und Akteure zu untersuchen. Es ist
auflerdem zu ermitteln, wie der Diskurs verlduft, in welchen Medien er ge-
fihrt wird und welchem Kommunikationsraum er angehort. Im Fokus der
Mikroebene steht die Analyse der Einzeltexte. Zentrale Analysekategorien
sind dabei Worter und Argumentationsmuster. Da der Begriff Infegration den
Diskurs inhaltlich dominiert, wird er einer genaueren Analyse unterzogen.
Mit einem frameanalytischen Instrumentarium wird untersucht, welche ste-
reotypen Wissenselemente mit diesem Ausdruck verbunden sind und was
diese {iber die Konzeptionalisierung der Integrations- und Migrationsthematik
aussagen. Uber die systematische Auswertung von Kontextdaten kénnen
somit Erkenntnisse tiber kollektive Wissenselemente und die verbale Kon-
struktion von Wirklichkeit gewonnen werden.

In einem weiteren Schritt werden Kollektivbezeichnungen fiir zugewan-
derte Ausldnder (z.B. Migrant oder Einwanderer) hinsichtlich ihrer Vorkom-
menshdufigkeit und den mit ihnen zum Ausdruck gebrachten Bewertungen
untersucht. Eine wichtige Bedeutung kommt im Diskurs auch dem Begriff
Kultur zu, weshalb auch dieser einer genaueren Analyse unterzogen wird. Er
ist vor allem im Zusammenhang mit den Argumentationsmustern relevant
und dient zur Identitdts- und Differenzkonstruktion. Die nidchste Analyseka-
tegorie sind die Argumentationsmuster. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage,
wie fiir oder gegen Zuwanderung argumentiert wird und welches Denken tiber
Migranten sich darin widerspiegelt. Methodisch wird dabei an die Topos-
Analyse von Wengeler (2003) angekniipft. Aus den konkreten Argumentfor-
mulierungen in den Einzeltexten werden tibergeordnete Topoi abgeleitet, die
das Denken und Reden iiber Einwanderer bestimmen. Wengeler (2003) hat
den Migrationsdiskurs im Zeitraum von 1960 bis 1985 argumentationsanaly-
tisch untersucht. Daher ist ein Vergleich mit der aktuellen Debatte moglich,
sodass Wandel oder Kontinuitét des kollektiven Denkens beschrieben werden



kann. Auf diskursiver Ebene werden schliefilich tibergeordnete Tendenzen
herausgearbeitet, die sich aus dem Zusammenspiel von Wort- und Argumen-
tationsebene ableiten lassen. In Anlehnung an das Konzept von Busse (1997)
werden diskursive Grundfiguren ermittelt, die sich dadurch auszeichnen, dass
sie bestimmte textinhaltliche Elemente steuern und auf tiefensemantischer
Ebene die Struktur des Diskurses bestimmen.



I. Theorie und Methodik
2. Diskurs und Diskursanalyse

2.1 Wurzeln des Diskursbegriffs

Der Diskursbegriff wird heute in wissenschaftlichen und alltagssprachlichen
Kontexten ganz unterschiedlich und teilweise inflationdr gebraucht, sodass bis
heute keine allgemein akzeptierte Definition von Diskurs existiert: ,Mit Dis-
kurs ist ein Begriff gegeben, dessen Differenziertheit und damit verbundene
Unklarheit kaum grofier sein konnte” (Warnke 2007, 3; Hervorhebung im
Original). Im Laufe der Geschichte hat der Begriff Diskurs erhebliche Bedeu-
tungsverdanderungen erfahren. Deswegen scheint es an dieser Stelle notwen-
dig, den Traditionslinien des Begriffs nachzugehen. In einem sprachwissen-
schaftlichen Lexikon ist Diskurs wie folgt definiert:

Diskurs (lat. discurrere >durchlaufen, hin- und herlaufen«. Engl. discourse, frz.
Discours) Ausdruck fiir eine (themat.) Erorterung oder allgemein eine Unter-
haltung: bes. auf das wahrheitssuchende philosoph. Gesprach eingeschrankt
(vdiskursiv< im Sinn von »Griinde und Gegengriinde in der Fiir- und Wider-
rede erorternd«). (Metzler Lexikon Sprache 2005, 148)

Nach der urspriinglichen Wortbedeutung meint Diskurs ein ,erorterndes
Gesprach”. Das Wort wurde im 16. Jahrhundert vom mittelfranzdsischen
discours mit der Bedeutung , Verkehr, Umgang, Gesprich” entlehnt und bezog
sich zunéchst im franzosischen und deutschen Sprachgebrauch auf das wis-
senschaftliche Gespréch bzw. die wissenschaftliche Abhandlung (vgl. Warnke
2007, 3). Neben der Bedeutung , wissenschaftliche Abhandlung” wurde Dis-
kurs seit dem 17. Jahrhundert auch als Synonym fiir ,Konversation” gebraucht
(vgl. Warnke 2007, 3). In der Linguistik etablierte sich der Diskursbegriff zu-
ndchst im amerikanischen Strukturalismus (vgl. Warnke 2007, 3-4). Der ameri-
kanische Sprachwissenschaftler Zellig S. Harris (1952) versteht unter , discourse
analysis” ein von ihm entwickeltes, strukturell-grammatisches Verfahren zur
Analyse von Indianersprachen. Die Neuerung seines Verfahrens besteht in der
Untersuchung von satziibergreifenden Strukturen. Mit discourse meint Harris
ungefdhr das, was spéter in der Germanistischen Linguistik als Text bezeich-
net wird (vgl. Warnke 2007, 4).

Im angelsdchsischen Sprachraum steht discourse fiir alle Formen der au-
thentischen sprachlichen Kommunikation - sowohl in der gesprochenen als
auch in der geschriebenen Sprache. Im Programm der Funktionalen Pragmatik
wird der Diskursbegriff auf miindliche AuBerungen eingeschrankt, die im



Kontext institutionell gebundener Kommunikation untersucht werden (vgl.
Warnke 2007, 4). Diskurs bezieht sich in dieser Tradition allein auf die gespro-
chene Sprache. In der germanistischen Linguistik hat in den 1980er Jahren
Diskurs als Sammelbegriff fiir Gesprachsanalyse, Konversationsanalyse und
Dialoganalyse eine grofie Bedeutung gewonnen (vgl. Warnke 2007, 4). Ge-
meinsam ist diesen Ansitzen, dass der Diskursbegriff ausgehend von Harris
bis hin zur Einschrankung auf miindliche Kommunikationsformen einzeltext-
bezogen ist (vgl. Warnke 2007, 4). Ein anderes Diskursverstindnis, das vor
allem in Deutschland stark vertreten war, geht auf Habermas zurtick. Diskurs
ist nach Habermas ,die durch Argumentation gekennzeichnete Form der
Kommunikation, in der problematisch gewordene Geltungsanspriiche zum
Thema gemacht und auf ihre Giiltigkeit hin untersucht werden” (Habermas
1973, 214). Habermas versteht demnach unter Diskurs eine Form der gleichbe-
rechtigten, rationalen Diskussion. Neben diesen Diskursbegriffen etabliert sich
in den Geistes- und Kulturwissenschaften ein Diskursbegriff im Anschluss an
Foucaults poststrukturalistische Diskurstheorie. Trotz der Vagheit des Dis-
kursbegriffs bei Foucault ist hier unter Diskurs eine strukturelle Einheit zu
verstehen, die tiber Einzeltextaussagen hinausgeht. Diese Vorstellung grenzt
sich von Habermas ab, der ein Konzept von Diskurs als kommunikativem
Aushandlungsprozess von individuellen Geltungsanspriichen vertritt (vgl
Warnke 2007, 5). Foucault versteht unter Diskurs eine Menge von Aussagen,
die einem gleichen Formationssystem angehdren, das nach bestimmten Regeln
funktioniert (vgl. Foucault 1981, 156).

Die Vagheit und Differenziertheit des Diskursbegriffs haben in der germa-
nistischen Linguistik lange Zeit zu einer Ablehnung der Diskursanalyse als
sprachwissenschaftliche Methode gefiihrt. Dieser Widerstand héngt auch
damit zusammen, dass die Diskursanalyse die engen Grenzen der damaligen
Systemlinguistik weit tiberschritten hat (vgl. Busse/Teubert 1994, 11-12). Auch
die Tatsache, dass in Deutschland hauptséchlich die Foucault’sche Version der
Diskursanalyse diskutiert wurde, und zwar im Kontext seiner dufserst umstrit-
tenen poststrukturalistischen Theorien, hat hierzulande zu Widerstand ge-
fiihrt (vgl. Busse/Teubert 1994, 10). Erst in den letzten Jahren hat sich die
Diskursanalyse zu einer etablierten sprachwissenschaftlichen Methode entwi-
ckelt. Da Foucault den Diskursbegriff in der heutigen Sprach- und Kulturwis-
senschaft entscheidend geprégt hat, soll nun auf sein zentrales Gedankengut
eingegangen werden.



2.2 Das Diskurskonzept von Foucault

In diesem Kapitel werden wichtige Punkte von Foucaults Diskurskonzept
vorgestellt, die zur Konzeptionalisierung des linguistischen Diskursbegriffs
herangezogen werden. In dieser Arbeit wird nicht der Anspruch erhoben, eine
neue Foucault-Deutung vorzunehmen. Die folgenden Ausfithrungen stiitzen
sich daher grofitenteils auf bisherige Foucault-Interpretationen von anderen
Autoren wie Spief3 (2008) oder Warnke (2007).

Foucault definiert Diskurs als ,eine Menge von Aussagen, die einem glei-
chen Formationssystem zugehoren” (Foucault 1981, 156). Sein Gebrauch des
Ausdrucks Diskurs ist jedoch alles andere als eindeutig. Er tiberarbeitet sein
Diskurskonzept im Laufe seiner Schaffensphasen mehrfach, sodass ,sein
Gesamtwerk unentschieden ldsst, ob Diskurs ein sprachliches oder nicht-
sprachliches Objekt ist” (Warnke 2007, 11). In der Archdologie des Wissens geht
Foucault aber durchaus davon aus, dass Diskurse aussagegebunden sind.
Wichtig ist ihm dabei, dass Aussagen in verschiedener sprachlicher Gestalt
auftreten konnen und sich nicht alleine durch grammatikalische Merkmale
definieren lassen (vgl. Foucault 1981, 120). Fur die Konstituierung einer Aus-
sage geniigt ,irgendeine Folge von Zeichen, von Figuren, von Graphismen
oder Spuren” (Foucault 1981, 123). Diese Aussagen sind kontextuell eingebet-
tet und folgen einem bestimmten Formationssystem. Diskurse stellen dem-
nach Formationssysteme von Wissenssegmenten dar, welche die Moglich-
keitsbedingungen der Produktion bestimmter Auferungen steuern. Nach den
regulativen Diskursprinzipien Ereignis, Serie, Regelhaftigkeit und Moglichkeitsbe-
dingungen formieren sich Aussagen zu Diskursen (vgl. Foucault 2003, 35). Das
zentrale Anliegen der Foucault’schen Diskursanalyse besteht nun darin, ,nach
Ereignissen, Serien, Regelhaftigkeiten und Mdglichkeitsbedingungen von Wissens-
formationen einer bestimmten Zeit/Epoche zu fragen” (Spiefs 2008, 239). Aus-
sagen konnen nach diesen Diskursprinzipien als Ereignisse aufgefasst werden.
Der Begriff des Ereignisses betrifft das spontane Auftreten eines Elements in
einer Aulerung oder einem Text. Durch hiufiges Auftreten von Ereignissen
bilden sich Serien und es entstehen diskursive Formationen. Diese diskursiven
Formationen sind durch eine Regelhaftigkeit gekennzeichnet, sodass sich
infolge ihrer Haufung auf eine gewisse Ordnung und eine Struktur schlieffen
lasst. Aufgrund anonymer Moglichkeitsbedingungen kommen die Ereignisse
zum Vorschein (vgl. Spiefs 2008, 240). Die Moglichkeitsbedingungen umfassen
die Situations- und Kontextfaktoren des Diskurses.



Foucault (1981, 61-103) geht von vier Formationsregeln zur Beschreibung von
Diskursen aus:

Die Formation der Gegenstinde: Bei der Formation der Gegenstinde geht es
darum, wie der Diskurs systematisch Gegenstidnde hervorbringt, von denen
wir in einer bestimmten Epoche sprechen. Es wird beschrieben, wie Gegens-
tande im Diskurs an der Oberfldche erscheinen, nach welchen Spezifikations-
mustern sie gruppiert werden und nach welchen Instanzen sie abgegrenzt
werden. SchliefSlich geht es auch darum, die Beziehungen zu beschreiben, die
die Gegenstinde untereinander haben. (Vgl. Foucault 1981, 61-74; Spief3 2008,
241)

Die Formation der Auflerungsmodalititen: Die Ebene der Auerungsmodalititen
bezieht sich auf die Rolle, die Position und den Status der sprechenden Sub-
jekte sowie auf die AuBerungsorte im Diskurs. Das Subjekt kann dabei unter-
schiedliche Rollen und Funktionen im Diskurs einnehmen. Es hat keine ein-
heitliche Funktion im Diskurs, sondern seine Position kann je nach institutio-
neller Rolle, Position und Au@erungsort variieren. (Vgl. Foucault 1981, 75-82;
Spiefs 2008, 241)

Die Formation der Begriffe: Bei der Formation der Begriffe geht es um die Orga-
nisation des Feldes, in dem die Aussagen auftauchen und zirkulieren. Die
Analyse richtet sich auf die Abfolge und Anordnung der AuBerungsfolgen,
auf die Abhingigkeitstypen der Aussagen, auf rhetorische Schemata und auf
die Formen der Koexistenz von Aussagen. So soll analysiert werden, wie der
Diskurs auf vorbegriffliche Weise Begriffe ausbildet, die je nach Diskursbereich
eine unterschiedliche Bedeutung haben konnen. (Vgl. Foucault 1981, 83-93;
Spief3 2008, 241-242)

Die Formation der Strategien: Auf dieser Ebene soll die Art und Weise des Auf-
tauchens von Themen und Theorien erklart werden. Es geht dabei um die Un-
tersuchung der Bruchpunkte im Diskurs, um die Okonomie der diskursiven
Konstellation und um die Funktion des Diskurses im Feld nicht-diskursiver
Praktiken. Briiche im Diskurs zeigen sich durch Inkompatibilititen von Aufe-
rungstypen, Objekten oder Begriffen. Es ist zu untersuchen, ob sich beispiels-
weise Alternativbegriffe etabliert haben und ob sich daraus koharente Serien
entwickelt haben. (Vgl. Foucault 1981, 94-103; Spiefs 2008, 242)

Das Formationssystem des Diskurses ist zu verstehen als ein komplexes Biin-
del von Beziehungen, das erst durch die Regelmifiigkeit Subjekte, Objekte
und Wissen hervorbringt. Diese vier Ebenen des Formationssystems stehen in
einem vertikalen Abhangigkeitsverhéltnis, sodass durch die Formation der
Gegenstiande bestimmte Subjektpositionen bedingt sind, welche bestimmte
Formen von Aussagen hervorbringen (vgl. Spiefs 2008, 242). Die Formation
der Begriffe beeinflusst wiederum die Wahl der Strategien. Ein Diskurs ist
somit die regelhafte Anordnung (Formation) spezifischer Gegenstinde, Aufe-



rungsmodalititen (Subjektpositionen), Begriffe und Strategien (Argumentatio-
nen, Begriffsorganisationen und Aussagetypen) (vgl. Spitzmiiller 2005, 35).
Ziel der Diskursanalyse ist die Entschliisselung dieser Struktur (vgl. Spitz-
miiller 2005, 35). Als Konsequenz lésst sich festhalten, dass alle Subjektpositi-
onen, alle Typen von Aussagen, alle diskursiven Strategien das Resultat dis-
kursiver Beziehungen sind. Der Diskurs ist ein Netz von kulturell und histo-
risch gebundenen Aussagen.

Um den Diskursbegriff fiir linguistische Analysen nutzbar zu machen,
muss er nach Auffassung von Spief3 (2008, 243) um den Begriff des Dispositivs
erweitert werden. Nach Jager (2006, 89, 108-109) ist das Dispositiv bei Fou-
cault als Zusammenspiel von diskursiven Praxen (das Gesagte), nicht-
diskursiven Praxen (Handlungen) und Sichtbarkeiten / Vergegenstandli-
chungen (Gegenstdnde) zu verstehen. Durch den Einbezug nicht-diskursiver
Praxen kann Foucaults Diskursbegriff handlungstheoretisch fundiert werden,
da sprachexterne Faktoren wie Kontext und Situation die Grundlage zur Er-
fassung des Bedeutungsspektrums von Aussagen sind (vgl. Spiefs 2008, 243).

Entscheidende methodische Grundsitze einer Diskursanalyse nach Fou-
cault sind die vier Prinzipien, die er in seiner Inauguralvorlesung , Die Ord-
nung des Diskurses” benannt hat: Umkehrung, Diskontinuitit, Spezifitit und
Augerlichkeit (vgl. Foucault 2003, 34-35). Diese Parameter hat Spief3 (2008, 247-
248) mit linguistischen Kategorien in Verbindung gebracht. Auf die daraus
resultierenden Merkmale eines linguistischen Diskursbegriffs wird in Kapitel
2.3 genauer eingegangen. Nach dem Prinzip der Umkehrung haben Analysen
nicht nach der Produktion von AuBerungen zu fragen, sondern nach den
diskursiven Determinanten, welche einzelne Aussagen in ein Feld der Pra-
senz stellen (vgl. Warnke 2007, 248). Der Autor wird nicht mehr als autono-
mes und schopferisches Objekt betrachtet, da er vom Diskurs beeinflusst
wird. Das Prinzip der Spezifitit besagt, dass Bedeutungen erst im Diskurs ent-
stehen und es keine vordiskursive Bedeutung gibt (vgl. Spiefs 2008, 248).
Demnach wird die Bedeutung von Wortern erst im Diskurs generiert, sie
erschliefit sich aus dem Gebrauch. Es kann keine feststehende Bedeutung
geben, die man im Worterbuch nachschlagen kann, sondern Bedeutung ist
kulturell und kontextuell eingebunden. Dem Prinzip der Auflerlichkeit zufolge
ist der Ausgangspunkt der Analyse immer die sprachliche Oberfldche, da
sprachliche Phanomene immer an der Oberfldche auftauchen (vgl. Spies 2008,
248). Die Analyse muss insofern die Sprachverwendung, die Performanz in
den Blick nehmen und nicht nach grammatischen Tiefenstrukturen fragen.
Nach dem Prinzip der Diskontinuitit gibt es immer wieder Briiche und Uber-
schneidungen im Diskurs (vgl. Spiefs 2008, 248). Es kann demnach auch keine



kontinuierliche Bedeutung geben, sondern Bedeutung wird im Diskurs im-
mer wieder neu ausgehandelt. Daraus leitet SpiefS (2008) folgende Konse-
quenzen ab, die eine linguistische Diskursanalyse zu berticksichtigen hat:

= Es gibt keine préadiskursiven und feststehenden Bedeutungen.
= Bedeutungen werden diskursiv hervorgebracht und sind kontextuell gepragt.
= Jede Bedeutung ist immer nur vorldufig und insofern relativ.

= Die Funktion der sprachlichen Phinomene erschliefst sich aus ihrer Stellung
im Diskurs.

= Sprachliche Phianomene sind immer in ihrer Vernetzung und Einbettung in
grofsere Zusammenhénge zu beschreiben.
(Spief3 2008, 244-245)

2.3 Der Diskursbegriff in der Sprachwissenschaft

Im Anschluss an Foucaults Diskurstheorie sind Diskurse als Merkmalsbiindel
aufzufassen. Die Merkmale des linguistischen Diskursbegriffs sollen im Fol-
genden anhand verschiedener Diskursdefinitionen dargestellt werden. Die
wohl am héufigsten zitierte Diskursdefinition stammt von Busse und Teubert:

Unter Diskursen verstehen wir im forschungspraktischen Sinn virtuelle Textkor-
pora, deren Zusammensetzung durch im weitesten Sinne inhaltliche (bzw. se-
mantische) Kriterien bestimmt wird. Zu einem Diskurs gehoren alle Texte, die

= sich mit einem als Forschungsgegenstand gewdahlten Gegenstand, Thema,
Wissenskomplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Be-
ziehungen aufweisen und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kom-
munikations-, Funktions- oder Zweckzusammenhang stehen,

= den als Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen in Hinblick
auf Zeitraum/Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikati-
onsbereich, Texttypik und andere Parameter geniigen,

* und durch explizite oder implizite (text- oder kontextsemantisch er-
schliefSbare) Verweisungen aufeinander Bezug nehmen bzw. einen inter-
textuellen Zusammenhang bilden.

(Busse/Teubert 1994, 14)

Dieser Diskursbegriff ist stark korpuslinguistisch ausgerichtet. Diskurse sind
Korpora von Einzeltexten, die sich durch inhaltliche und strukturelle Eigen-
schaften von anderen Diskursen abgrenzen. Auch Fritz Hermanns (1995, 88) -
als Vertreter der historischen Semantik - ist der Meinung, dass die Einheit des
Diskurses im Wesentlichen durch die thematischen und intertextuellen Zu-
sammenhinge gestiftet wird. Er betont, dass der Terminus Diskurs in besonde-
rem Mafle fiir begriffsgeschichtliche Untersuchungen geeignet sei, da er auf
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den Kontext, den Gebrauch sowie den Wandel der Begriffe abhebe (vgl. Her-
manns 1995, 87). Hermanns (1995) stellt aufserdem einen Bezug zur gesprachs-
analytischen Wurzel des Wortes Diskurs her. Aufgrund der Intertextualitét
habe der Diskurs einen quasi-dialogischen Charakter und sei als eine Art
Zeitgesprich aufzufassen:

Diskurs bedeutet auch im Kontext der historischen Semantik eine Art Ge-
sprach; zundchst ein Zeitgesprach. Also die Diskurse sind zunéchst Zeitge-
sprache. [...] AuBler durch das Thema sind die Texte des Diskurses daher auch
noch dadurch intertextuell verbunden, daf$ der eine Text die Antwort auf den
anderen sein kann. Oder, wenn nicht Antwort, doch ein Echo - wenn auch
manchmal nur ein fernes Echo; dann ist der Bezug der Texte nur ein indirek-
ter. (Hermanns 1995, 88)

In diesem Kontext weist Hermanns (1995, 88) auflerdem darauf hin, dass
Diskursen manchmal ein Prototext vorausgehen kann, der ein Thema auf-
bringt, Leitvokabeln und Leitgedanken vorprédgt und zur Diskussion stellt. In
der vorliegenden Arbeit ist dies der Fall, da der Diskurs durch den Prototext
,Deutschland schafft sich ab” initiiert wurde. Somit wiren die Texte im Unter-
suchungskorpus eine Antwort auf den Prototext.

Die Diskursmerkmale ,gemeinsames Thema” und ,Intertextualitdt” wer-
den in der Forschung jedoch nicht widerspruchsfrei akzeptiert. Die Auffas-
sung von Diskursen als Textkorpora mit gemeinsamem Thema ist ndmlich
insofern schwierig, als sich kein Text eindeutig einem Thema zuordnen lasst
(vgl. Jung 2000, 25). Thematisiert ein Zeitungsbericht beispielsweise das Par-
teiausschlussverfahren gegen Thilo Sarrazin, so wird darin neben der Empo-
rung tiber seine Thesen auch tiber parteiinterne Prozesse berichtet, sodass eine
eindeutige thematische Zuordnung schwierig ist. Auflerdem gibt es zahlreiche
AuBerungen zu einem Thema auferhalb thematisch einschlagiger Texte (vgl.
Jung 2000, 25). Diese interdiskursiven Beziige legen die Querverbindungen
der verschiedenen Diskurse offen. Des Weiteren wird von Jung (2000, 22) das
Merkmal der Intertextualitdt kritisiert, da die Grenzen nicht klar definiert
seien und es dquivalent mit dem Kriterium ,gemeinsames Thema” sei. Auch
die Definition von Diskursen als Textkorpora ist nicht selbstverstandlich, denn
Diskurse im Sinne Foucaults bestehen nicht zwangslaufig aus Textsammlun-
gen, sondern aus Beziehungen zwischen einzelnen Aussagen quer durch eine
Vielzahl von Texten (vgl. Busse/Teubert 1994, 15). Jung (2000, 26) bevorzugt
daher statt Textgeflecht den Begriff Aussagengeflecht, denn es beziehen sich
seiner Meinung nach nicht ganze Texte, sondern nur Aussagen aufeinander.
Diese Definition orientiert sich somit stirker an Foucault, der ebenfalls Aussa-
gen als Grundlage von Diskursen ansieht. Busse/Teubert (1994) hingegen
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