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IThre Legionen eroberten ein Weltreich, ihre Sprache wurde zur
Grundlage europdischer Bildung. Weder erbitterte Staindekdmpfe
im Inneren noch eine lange Reihe starker Kriegsgegner, allen
voran der Karthager Hannibal, konnten die Existenz ihres
Imperiums ins Wanken bringen. Aber wer waren die Romer? Wie
konnte aus einem bduerlichen Kleinstaat ein Grofireich am
Mittelmeer werden?

Von der sagenhaften Griindung bis zum todlichen Attentat auf
Caesar zeichnen Historiker und SPIEGEL-Journalisten das
turbulente Schicksal eines keineswegs einheitlichen Staatswesens
nach. Viele andere Aspekte der ROmischen Republik kommen
dabei zur Sprache: der Kampf mit den Galliern, Tischsitten und
Speisevorlieben, Charakterkopfe wie der alte Cato, die Entstehung
der lateinischen Sprache, die Nationaldichtung nach
griechischem Vorbild oder die erstaunliche Haltbarkeit romischen
Betons.
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VORWORT

Wo liegen die Urspriinge unseres Abendlandes? Kulturell gewiss
zum grofdten Teil im antiken Griechenland - aber politisch und
sprachlich lassen sich die entscheidenden Denkformen,
offentlichen Einrichtungen und Traditionen des Kontinents auf
das alte Rom zuriickfiihren. Unausloschlich hat das Staatswesen
der Lateiner Europa gepragt, hat als romisch-deutsches Imperium
sein eigenes Ende auf erstaunliche Weise zu uberleben gewusst
und bleibt fiir Geschichtsinteressierte der Modellfall schlechthin.

Wer wissen will, wie es dazu kommen konnte, kann es kaum
besser machen als schon der Florentiner Machttheoretiker Niccolo
Machiavelli, der sich zwischen 1513 und 1519 ausgiebig in die
ersten Biicher des augusteischen Historikers Livius vertiefte: Wo
wdre die Erklirung zu finden, wenn nicht am Anfang, in den
ersten Regungen Roms und seiner Entfaltung zur wehrhaft-
expansiven Res publica, dem Gemeinwesen als »oOffentlicher
Sache«? Woran lieflen sich besser politisches Kalkil und
Durchsetzungsvermogen, aber auch die Gefahren innerer
Zwietracht Kklarer erkennen als am Schicksal jenes von einer
Senatsaristokratie regierten Reiches, das aus kleinsten agrarischen
Anfingen am Tiber schier unaufhaltsam die antike Welt
unterwarf?

Gerade dass diese erst gemdéchliche, dann gewaltige Expansion
unter Kampfen stattfand, die wiederholt die Substanz des
Gemeinwesens zu zerriitten schienen, hat Realisten der Politik
immer aufs Neue beeindruckt. Dass stindische Beharrlichkeit, die
sich nur zu gern auf ihre bauerlichen Wurzeln berief, bei allem
Hausmachtdenken letztlich zu Kompromissen bereit sein konnte,
dass die rechtliche Grundlage trotz aller Versuchungen,
Machtrivalen per Paragraph auszumandvrieren, ein Mindestmaf}
an Berechenbarkeit der Ablaufe sicherte, kann bis heute
verbluffen. Nicht minder eigentiimlich ist, wie Roms Oberschicht
ohne Riucksicht auf die reichen kulturellen Angebote des



Mittelmeerraums eine Identitat als Militarmaschinerie aufbaute,
der man sich als zarter besaiteter Nachbar lieber fiigte, da sonst
langwierige, wenig aussichtsreiche und in aller Regel auch blutige
Reibereien drohten.

Vielleicht das Uberraschendste an diesem Buch ist die Einsicht,
wie wenig wir tiberhaupt genau wissen. Fakten zu erhdrten kann
im Fall des friihen Rom zum Geduldspiel werden. Vom Text des
Zwolftafelgesetzes, den noch ein Cicero auswendig gelernt haben
will, haben sich nur Bruchstiicke erhalten; nicht einmal wann das
Konsulat eingefiihrt wurde, mogen Experten eindeutig datieren,
geschweige denn die vielen aus der Schule geldufigen Sagen um
Romulus oder gar den Ahnherrn Aeneas. Geradezu skrupellos
hdtten es die alten Lateiner darauf abgesehen, in der »antiken
Weltoffentlichkeit« als  respektabler, wenn nicht gar
respektgebietender Faktor mitzuspielen, das heifdt als Kultur mit
uralten Wurzeln, erklart im Gesprach der Essener Althistoriker
Wolfgang Blosel. Da durften die Daten von ein paar Schlachten
schon mal passend verschoben werden.

Ebenso kaum gelaufig ist, wie erstaunlich lange es brauchte, bis
die Romer auch nur die Halbinsel Italien kontrollierten, wie
hartndckig die als »Bundesgenossen« militarisch verpflichteten
Nachbarvolker ihre Figenstandigkeit gegen die Zentralmacht zu
wahren wussten. Erst nach dem Sieg tiber den Erzrivalen Karthago,
wodurch die Kornkammern Siziliens und Nordafrikas erschlossen
wurden, wandelt sich das republikanische Rom zur echten
Kolonial- und Hegemonialmacht. Doch genau in dieser Zeit
beginnt auch der innenpolitische Zerfall, der in den Usurpationen
eines Sulla und dann Caesars Regiment seine Hohepunkte findet
und nach Caesars Ermordung in einen qudlend langen
Machtkampf miindet, dessen Sieger Octavian die alte Verfassung
fortan als Hiille seiner Prinzipatsherrschaft dient.

Es ist also ein ideologisch-historisches Gesamtphdnomen, das
auf den folgenden Seiten neu zu erkunden ist: Eine alte Geschichte
von unerbittlicher Zdhigkeit und stolzem Pragmatismus, zwischen
deren offiziell iiberlieferten Zeilen nun hdufiger als bisher auch
Glick und boser Zufall spiirbar werden. Ein Epochen-Panorama,



das bei allen Zweifeln im Detail seine monumentale Bedeutung
behadlt. Und darum weiterhin ein Musterfall dessen, was
Geschichte heifen kann.

Wir wiinschen Thnen gute Lekttire!

Hamburg, im Frithjahr 2016
Dietmar Pieper
Johannes Saltzwedel



TEIL I

VOM KONIGTUM ZUR REPUBLIK



ALLES FUR DAS VATERLAND

Wie gelang es Rom, vom Kleinstaat zur Weltmacht
aufzusteigen? Neben Mut und Zahigkeit war offenbar immer
wieder eine Menge Gliick im Spiel - auch wenn Historiker das
spater nicht wahrhaben wollten.

Von Johannes Saltzwedel

Der 23. August des Jahres 319 v. Chr. war fir die Romer ein
festlicher Tag. Vom Bduerlein bis zum Fernhdndler, vom reichen
Staranwalt bis zur Prostituierten hatten sich Tausende im Zentrum
der Stadt versammelt, um eine grofde Siegesparade mitzuerleben.
Konsul Lucius Papirius Cursor hatte Roms schméhliche Niederlage
gegen die Samniten blutig und umfassend gerdacht; nun erwies
man ihm dafiir die hochste Ehre, die einem Feldherrn
zuteilwerden konnte: Mit Kriegern und Beute, in Glanz und Gloria
durfte er als »Imperator« entlang der Heiligen Strafe zum
Haupttempel auf das Kapitol ziehen und dort opfern.

Der Triumphzug folgte einer altehrwirdigen Regie. Auf dem
Marsfeld, dem groflen, offenen Geldnde westlich der sieben
Stadthiigel, wo sonst Heerschauen und Volksversammlungen
stattfanden, gruppierte sich der Zug. Vorneweg schritten
Senatoren, hohe Beamte, ein Trupp Hornisten. Symbole des Sieges
waren zu sehen, anschliefdend wurden die gefangenen Samniten
vorbeigefiihrt. Musterstiicke der reichen Kriegsbeute konnte man
bestaunen: Goldgefdafle zum Beispiel, aber auch Feldfriichte.
Opfertiere und Ehrengaben fiir den erfolgreichen Strategen
reihten sich an.

Nahe der Tiberinsel gelangte der Zug ins Innere der Stadt und
passierte das Triumphtor, bog unterhalb des Kapitolshiigels in
Richtung Forum ein, umrundete dann aber in weiter Rechtskurve
die Niederung des alten Rindermarkts und setzte am Circus
Maximus seinen Weg fort um den Palatin, den alten Palasthugel



der Konige. Sobald nach Beutestiicken und Opfergut eine
Abteilung Liktoren herankam, jener Ordnungsbeamten, die als
Zeichen romischer Amtsgewalt wie gewohnlich ein Biindel Ruten
samt ihrem Richtbeil trugen, war allen Kklar: Jetzt nahte die
Hauptperson.

Auf einem prunkvoll verzierten Kriegswagen stehend, durfte der
Triumphator in die Stadt einfahren, deren Ruhm er gerettet hatte;
die vier Schimmel des Gefdhrts waren mit Kranzen geschmiickt.
Uber einer purpurnen, goldgesiumten Tunika trug der Sieger
einen  weiten, ebenfalls mit Stickerei  geschmiickten
Prachtumhang, der seinen Triager koniglich erscheinen liefs.

In der Rechten hielt Konsul Papirius einen Lorbeerzweig, in der
Linken das herrscherliche Zepter aus Elfenbein, bekront vom
rOmischen Adler. Sein Gesicht war mit rotem Mennige
geschminkt wie ein Gotterbild. Uber seinem Kopf sah man eine
goldene Fichenkrone, die ein Sklave von hinten hielt. Und noch
etwas tat dieser Sklave. So laut das Publikum klatschen und jubeln
mochte, in das Ohr des Gefeierten drang immer wieder die
gefliisterte Mahnung: »Denk daran, dass du nur ein Mensch bist.«

Hinterdrein marschierten in Reih und Glied die Legionare, auch
sie mit Lorbeer bekrianzt. Die Umstehenden horten genau hin: Bei
einem solchen Anlass durften die Krieger ndmlich Lieder auf ihren
Feldherrn anstimmen, und es kam immer wieder vor, dass allerlei
Spott auf den Triumphator erklang. Solche Gesinge waren mehr
als blofy ein Gag: Sie bestdtigten, dass hier ein Staatswesen
sterblicher Menschen seinen Sieg feierte, und wendeten so die
mogliche Eifersucht von Gottern und Geistern ab.

Nach Umrundung des Palatins war das Forum erreicht. Mitten
durch das politische Herz des Staates, vorbei an Comitium und
Curia, wo sonst Volksversammlungen und der Senat ihre
Beratungen abhielten, fihrte der Triumphzug schliefdlich steil
bergan auf den kapitolinischen Huigel. Dort, am Tempel des
Iuppiter Optimus Maximus, des »besten und grofiten« Obergottes,
warteten schon Priester, mit deren Hilfe Papirius die
Feldherrninsignien offiziell zurtickgab und sein Dankopfer
darbrachte. Spenden an den Staatsschatz, Beuteverteilung,



Hinrichtung des gefangenen Feldherrn, Pramien fir die
Legionare, Spiele und allgemeiner Schmaus rundeten das Fest ab.

Gut drei Jahrhunderte spdter, als der Historiker Livius unter
Roms erstem Kaiser Augustus das Ereignis wiirdigte, machte er aus
dem groflen Tag kaum mehr als eine Aktennotiz. Verstandlich -
wie ein Triumphzug ablief, wusste jeder Zeitgenosse nur zu gut.
Wichtiger waren fiur den Geschichtsschreiber die Hintergriinde:
Was sagte das Jubelfest tiber den Zustand der Tiberrepublik? War
Papirius ein guter Feldherr und Staatsmann? Und wie verlasslich
waren die Nachrichten von Siegen tiberhaupt?

Mit den Samniten oder Sabellern, einer selbstbewussten
Stammesgruppe aus den bergigen Landstrichen im Nordosten
Neapels, also nordlich des Vesuvs, lagen die Romer tatsdchlich seit
Mitte des 4. Jahrhunderts im Krieg. An einer Passenge nahe dem
Ort Caudium hatten ihnen die Samniten eine unvergessliche
Demiitigung zugefiigt: Um lebend davonzukommen, waren die
Legiondre gezwungen worden, waffenlos und halb nackt unter
einem Joch aus Speeren hindurchzugehen - was beinahe der
Versklavung gleichkam. Obendrein hatten die Samniten 600
Reiter als Geiseln genommen.

Diese unerhorte Schmach, so Livius, habe Konsul Papirius zwei
Jahre spater gerdacht: Bei Finnahme der Stadt Luceria seien 7000
Samniten unterjocht worden, und man habe »riesige Beute«
gemacht. Ein Mann von kraftigem Appetit tbrigens, dieser
Papirius, und ein wackerer Ldufer - daher stamme, so der
Historiker, sein Beiname »Cursor«.

Fihrungsstirke habe Papirius auch durch Schlagfertigkeit
bewiesen. Einen Prator, der seine Truppen allzu vorsichtig an die
Front gebracht hatte, habe er zum Beispiel antreten lassen und
dann einem seiner Liktoren befohlen, das scharfe Richtbeil zu
ziicken. Dem Offizier sei schon ganz schlecht geworden, da habe
Papirius zum Liktor gesagt: »Hau diese Wurzel da raus, sie stort
beim Gehen.« Der schlotternde Untergebene sei mit einer
Geldstrafe und dem Schrecken davongekommen.

So nett die Pointe klingt, mehr als symbolischen Wert hat sie
wohl leider nicht. Die meisten Spezialisten zweifeln heute, ob der



Rachefeldzug des Papirius und sein Triumph von 319 als
historische Fakten gelten konnen. Geraume Zeit vor Livius diirften
patriotische Chronisten alte Geschichten passend arrangiert
haben, um zu belegen, welche schier grenzenlosen Kraftreserven
Rom besafd. Livius, der oOfter frithere Berichte gegeneinander
abwog, traute in diesem Fall seinen Quellen, doch Experten
wittern deutliche Spuren nachtraglicher Erzdhlregie. Dass in dieser
Epoche die Samniten bezwungen wurden, liegt nahe, aber wo
genau und wie triumphal, dafiir fehlen alle Belege.

Leider gilt dieser Vorbehalt fiur weite Strecken der romischen
Frihgeschichte. Farbige Details, fesselnde Geschichten, scheinbar
auf den Tag genaue Daten - die sich aber bei griindlicher Prifung
kaum je als verldsslich erweisen: Mit diesem Grundproblem
schlagen sich die Forscher seit Langem herum. Nicht einmal die
altgewohnten Denkmuster historischen Erzahlens, in denen Roms
Schicksal oft als Paradefall erschien, haben sich halten konnen.

Vorbei die hehren Zeiten, als der Staatsdenker Charles de
Montesquieu (1689 bis 1755) am Wachsen des lateinischen
Imperiums das Wesen und die Gefihrdung Kkulturellen
»Gemeingeistes« studierte. Dahin die Epoche, in der der
Altertumswissenschaftler Theodor Mommsen (1817 bis 1903) voll
deutsch-republikanischem Pathos Roms Verfassung, ja sein
»Staatsrecht« rekonstruierte und die Entwicklung seiner
»Burgerschaft« aus dem Geist einer konservativen Revolution
gegen das monarchische Zwangsregiment beschrieb.

Der niichterne Fachmann Jochen Bleicken urteilte, Roms
regionale Fuhrungsrolle in frithen Zeiten stelle vermutlich kaum
mehr als den »Reflex einer Geschichtsklitterung« dar, mit der die
vom Zerfall bedrohte Republik ihre angeblich heroischen
Urspriinge und ihre politische Ausdauer beschworen wollte. Und
erst kiuirzlich hat Christian Meier, Doyen der deutschen
Althistoriker und ein Spezialist fiir Verfassungen, die angeblich so
festgefiigte »Ordnung der Romischen Republik« als fortgesetztes
Pokern aller gegen alle beschrieben, als unentwegtes, erbittertes
Kraftemessen ohne Erfolgsgarantie.

Immerhin, an der Person des kernigen Papirius Cursor zweifeln



nur wenige. Und was von ihm erzdhlt wird, hat allemal hohen
symbolischen Wert: Verfassung ist in Rom, wie so haufig in der
Antike, zundchst Kriegsverfassung. Die von tapferen und auch
sonst charakterstarken Typen bevolkerten Ursprungserzahlungen
spiegeln in aller Regel ein brutales Ringen um Ackerland, bei dem
viele kleine Stamme, hdufig unter regionalen Anfithrern zu
Zweckbundnissen vereinigt, Jahr fir Jahr ihre Durchsetzungskraft
testen.

Der charismatisch-strenge Lucius Papirius, »Sohn des Spurius,
Enkel des Lucius«, konnte laut den offiziellen Akten gleich drei
Siegesparaden feiern. Das macht ihn fiir romische Verhaltnisse zur
legendaren Gestalt. Militarische Begabung wund politische
Autoritat waren offenkundig ein FErbteil des altadligen
Sippenzweigs: Auch der Sohn, wiederum mit Namen Lucius, soll
293 und 272 als Konsul die Samniten samt ihren suditalischen
Verbiindeten bezwungen haben, darunter die Handelshochburg
Tarent, und durfte Triumphe abhalten.

Als bleibenden Dank soll er auf dem siidlichsten der sieben
Stadthiigel, dem Aventin, einen Tempel fiir den archaischen
Erntegott Consus bauen lassen haben, nicht ohne Denkmal seiner
selbst im Ornat des Triumphators. Dass dieser Papirius, der
anscheinend keine Nachkommen hatte, zudem die erste
offentliche Sonnenuhr gestiftet, also Punktlichkeit und Takt im
Gemeinwesen dauerhaft verbessert haben soll, bildet den
perfekten  Schlusspunkt einer Familiensaga vorbildlichen
ROmertums.

Mut und totaler Finsatz im Krieg, Gemeinsinn, Prinzipientreue
und pflichtbewusste Redlichkeit im offentlichen Amt: Simple,
geradezu einféltig-derbe Tugenden fern aller Intellektualitdt sind
es, aus denen die frithen ROmer ihre Stirke herleiten. Wer dem
Mos maiorum, der alten Vitersitte, treu bleibt, darf auch seinem
Schicksal trauen. Redliches Ackern und wackerer Kampfgeist
halten Kriegslisten, Rédubertiicke und selbst der wechselnden
Gunst der gottlichen Machte stand - dieses kollektive Bewusstsein
unbeugsamer Zdhigkeit war und blieb das Fundament romischen
Selbstbewusstseins.



Den Finzelnen vorwiegend als aktuellen Statthalter und
Reprasentanten seiner Familie zu begreifen ist in aristokratischen
Sphdren bis heute ein vertrautes Denkmuster. Bei den Romern
aber wurde es zur staatstragenden Ideologie iberhoht. Gab es
Streit zwischen den Generationen, so galt er spatestens dann als
abgetan, wenn das Portrdit des Vorfahren in die Reihe der
verehrten Ahnen, fast auf Augenhohe mit den gottlichen
Schutzmichten der Familie, eingeruickt war. Gleiches galt fiir die
politische Grof3sippe: Mochten innenpolitische Kontroversen
auch oft erbittert ausgefochten werden, in Senatsbeschliissen
wollte man Nachbarvolkern einmiitig gegentibertreten, Feinden
SOW1€eso.

Das war auch notig - die Konkurrenz blieb jahrhundertelang
erbittert. Das frithe Rom der sagenhaften Konige, die man nach
Ansicht jungerer Forscher eher als Warlords einstufen sollte,
wurde in seiner Sonderexistenz von den madchtigen, stolzen
Etruskern im Norden nur widerwillig geduldet. Qudlend lang, bis
nach 300, dauerte es aus romischer Sicht, allein die vielen
Stadtchen-Staaten und Stimme Latiums in einem fragilen System
von Bilindnissen zu bezwingen; Gebirgsvolkerschaften im
Stiidosten wie die Hirpiner, Pentrer und Caudiner taten immer
wieder Ahnliches, wenn sie sich mit Nachbarn zur Heeresmacht
der »Samniten« oder »Sabeller« formierten.

Roms spdtere Historie, vor allem das noch in seinen
Bruchsticken monumentale, um die Zeitenwende geschriebene
Werk des Titus Livius, unterlegte dem morderischen Gezerre um
oft winzige Gemarkungen, Uferbastionen und befestigte Ortlein
eine Richtung: die heroische Unterwerfung Mittelitaliens mit dem
Fernziel der Weltherrschaft.

Verdachtig oft reagiert Rom in diesen Erzihlungen auf
»Hilferufe« von Nachbarn. Da es aber heute, von ein paar
Inschriften abgesehen, praktisch keine andere Uberlieferung mehr
gibt als die der Sieger, miissen Althistoriker, was die frihere
Romische Republik angeht, skeptische Detektive sein.

Weder Etrusker noch Samniten, noch auch die in drei
erbitterten »Punischen Kriegen« niedergerungene phonizische



See- und Handelsgroffmacht Karthago, schon gar nicht die
unterworfenen Iberer, Helvetier, Ligurer oder Gallier haben
Gegendarstellungen zur angeblich so triumphalen Ausbreitung
Roms hinterlassen kdnnen. Auch das bis Mitte des 2. Jahrhunderts
besiegte Makedonenreich fiel der imperialen
Geschichtsschreibung zum Opfer.

Mit geradezu exponentiellem Schub breitete sich das Regime der
kriegerischen Pragmatiker von Latium uber die antike Welt aus.
Knallharte Unterwerfung, driickende Abgaben, aber auch Schulen
und ein Recht, das jedem seine Rolle zuwies, also Berechenbarkeit
schuf: Nach diesem Erfolgsrezept fiigten sich Kolonien und spater
Provinzen zum Imperium Romanum.

In dieser keineswegs einheitlichen Welt lief der Alltag
gewohnlich eher unspektakuldr ab. Weit gereist waren die
wenigsten - schon Sprachbarrieren fesselten Menschen an ihre
Ursprungsregion. Von Kriegsverwiistungen abgesehen, beackerten
Bauern eigenes Land und das von Grundbesitzern; gemeinsam
kam man regelmaflig den militarischen Aufgaben nach. Reichere
waren zur Anschaffung einer kostspieligen Riistung genotigt. Wer
sich uberdies ein Pferd leisten konnte, galt steuerlich als »Eques«
(Reiter, bei den Forschern gewohnlich »Ritter«). Viele wenig
begiiterte Bauern zahlten ferner zur Schar der »Klienten, die das
Vermogen des Grundbesitzers mehrten, dafiir aber auch, gerade in
Friedenszeiten, von ihrem Patron »Wohltaten« (beneficia)
erwarten durften.

So turbulent der Historiker Livius oft politische Reibereien
schildert, muss doch im Stadtleben die Normalitidt iiberwogen
haben. Auf seinem erstaunlich weiten Areal, 426 Hektar innerhalb
der alten servianischen Tuffsteinmauern, entfaltete das Rom der
friheren Republik wenig Glanz. Tempel, wie sie als ausgegrabene
Ruinen heute noch etwa am verkehrsreichen Largo Argentina auf
dem Marsfeld zu sehen sind, bestanden in der Regel aus
Steinquadern; von marmorner Pracht war selten etwas zu sehen.

Altester noch erhaltener Marmorbau ist ein um 210
entstandener Rundtempel an der Flussbiegung, wo einst Hafen
und Rindermarkt das Handelszentrum der Stadt bildeten.



Hochstwahrscheinlich das Werk eines griechischen Baumeisters,
ist er vermutlich dem Sagenhelden Herkules geweiht gewesen, der
hier offenbar von Olhindlern verehrt wurde.

Doch so viel kaufmédnnisches Geschick in der Tiberstadt aktiv
war, ringsum Eindruck machten die ROmer vorwiegend mit ihrer
nahezu jahrlich aufgebotenen Militirmacht. Sie galten als emsig,
hart und erschreckend zdh, gesegnet mit einem aus Sicht der
Nachbarvolker geradezu »pathologischen Durchhaltevermogenc,
wie der Historiker Martin Jehne es nennt.

Schon der Geschichtsschreiber Polybios schrieb um 130 v. Chr.
mit Kritischer Sympathie, die Romer seien erfahren auch dank
mancher »augenscheinlichen Misserfolge«. Als »Meister der
Kriegskunst« mit eisernem Willen pflegten sie, »was sie sich in den
Kopf gesetzt« hitten, brutal durchzusetzen. Nur so habe ihnen das
Unerhorte gelingen konnen, »in noch nicht ganz 53 Jahren die
ganze bewohnte Erde unter ihre Herrschaft« zu bringen und damit
dem Lauf der Welt einen »einheitlichen Zielpunkt« zu setzen.

Oder war dieses vermeintliche Ende der Geschichte doch wieder
nur ein Durchgangsstadium, ein tauschend glorioser
»Scheitelpunkt  der  Entwicklung, dem  irgendwann
erfahrungsgemafd die »Wende zum Schlimmen« folgen musste?
Polybios, im Jahr 167 als Geisel nach Rom gelangt, aber rasch von
hochsten Kreisen als Hauslehrer und intellektueller Berater
engagiert, mochte sich nicht festlegen. Immerhin hielt der
belesene Hellene die politische Ordnung der Tiberrepublik im
Vergleich fiir die »beste Verfassung, die es heute gibt« — gerade weil
Elemente der Konigs-, Adels- und Volksherrschaft in ihr
kombiniert seien.

Rom als Mafdstab: Der Historiker Livius

Nur ein Bruchteil des grof3en Werks, in dem der um 59 v. Chr.
geborene Titus Livius die Geschichte Roms »Ab urbe condita«
(seit Griindung der Stadt) aufgezeichnet hat, ist erhalten: Buch
1-10 und 21-4S. Von den iibrigen existieren nur



Inhaltsangaben und Fragmente; 142 Buchrollen waren es
ursprunglich. Livius stiitzt sich oft auf heute weitgehend
verlorene Chroniken und Annalen. Roms miithevollen Weg
zur Grof3macht und die inneren Kampfe beschonigt er kaum,
aber letztlich wiirdigt er das Romertum als moralische
Weltinstanz.

Als der brillante Redner, Politiker und philosophische Kopf Marcus
Tullius Cicero zwischen 54 und 51 iiber Staatsformen nachdachte,
geriet ihm sein Werk »De re publica« auch zur Antwort auf
Polybios. Entgeistert tiber despotische Fiihrerfiguren wie Sulla oder
Caesar, deren kalkulierte Willkir die tiberkommene politische
Ordnung seit Jahrzehnten immer weiter ausgehohlt hatte,
beschwor er die grofde alte Res publica als »res populi«, als Sache
des Volkes. Roms vaterlindische Weltmacht sei vom Schicksal
befugt, Gerechtigkeit im menschlichen Miteinander zu sichern.
Ausgerechnet den jlingeren Scipio, Zerstorer Karthagos und dann
eine intellektuelle Leitfigur, in deren Ndhe auch Polybios verkehrt
hatte, machte Cicero zum Wortfiihrer des Dialogs.

Fazit der ErOrterungen: Der »pactio«, dem staatsbegriindenden
»Vertrag« zwischen Volk und Machthabern, seien Konkurrenz,
Widerspriiche, ja die Rivalitat von Einzelnen und Gruppen und
ihr gegenseitiges Misstrauen geradezu dienlich. Selbst ein
Burgerzwist bewege sich durchaus im Rahmen des Normalen -
solange prinzipiell »concentus« (Einklang), »harmonia« und
»concordia« (Einmiitigkeit), also das Wissen um die im Kern
gemeinsame Sache, nicht infrage stiinden. Erst echte Zwietracht
setze das Gemeinwesen aufs Spiel. Sie konne von »dissensio«
(Meinungsverschiedenheit) tiber »discordia« (Uneinigkeit) bis zur
»seditio« (Zerwirfnis, Aufruhr), zum fatalen Zustand vollig
gegensatzlicher Zielvorstellungen eskalieren.

Genau diese ruindse Entwicklung hatte Cicero, der
leidenschaftliche Praktiker in Wort und Tat, seit Jahrzehnten
beobachten miissen. Gab es uberhaupt noch Hoffnung fir die
Republik - und wenn ja, welche? Musste das Werk, in dem er die



Grundlagen romischer Grofde analysierte, nicht zwangslaufig in
schwirzestem Pessimismus enden? Um der Verzweiflung zu
entrinnen, nahm der Meisterredner Zuflucht zu einem Kunstgriff,
den er sich beim griechischen Philosophen Platon abgeguckt
hatte: Wurde die Vernunft unsicher und reichten Argumente
nicht mehr aus, liefd sich doch immer noch eine Geschichte
erzdhlen. In diesem Fall ein Traum: Darin begegnete Scipio, Held
des Dialogs, seinem Vorfahren Scipio Africanus, der 202 zum
ersten Mal Roms hirtesten Gegner auf eigenem Territorium
besiegt hatte.

»Wenn du danng, so weissagt der Ahn seinem Erben, »Karthago
zerstort und einen Triumph gefeiert und als Zensor geamtet und
als Gesandter Agypten und Syrien und Kleinasien und
Griechenland besucht hast, wirst du wahrend deiner Abwesenheit
ein zweites Mal zum Konsul gewdhlt werden und wirst den
grofdten Krieg erfolgreich beenden: Du wirst Numantia zerstoren.
Und wenn du als Triumphator auf dem Wagen nach dem Kapitol
gefahren bist, wirst du den Staat in einem Zustand der Zerrittung
antreffen ... du wirst der Einzige sein, auf dem das Heil des Staates
beruht, und um es kurz zu sagen, du wirst genotigt sein, als
Diktator den Staat in Ordnung zu bringen. «

Mehr Ruhm, als in dieser knappen Aufzdhlung steckt, war fir
einen Romer kaum denkbar: zwei glanzvolle Eroberungen, zwei
Triumphe, und dann auch noch die Alleinherrschaft zur Rettung
des Vaterlands. Der schier iibermenschliche Anspruch bringt den
jungeren Scipio in Verlegenheit. Doch schon beginnt sein Vorfahr
ihn an das eigentliche Fortleben der Seelen im Jenseits zu
erinnern, an die wunderbare, gottliche Harmonie des Weltalls und
daran, dass nur der, welcher seinen irdischen Pflichten treu bleibt,
nach dem Tod einen himmlischen Ehrenplatz einnehmen darf.

Wie ein Orakel hiillt sich das Bekenntnis in die weihevolle Aura
kosmisch-ewiger Wahrheit. Die Helden aus ferner Vergangenheit
ersparen es Cicero, sich in den Wirren seiner Gegenwart fir eine
Seite entscheiden zu miissen. Am Ende des dichterisch-visionér
uberhohten Szenarios resiimiert Africanus, der Ahn, noch einmal,
was Cicero, sein Souffleur, fiir die »edelsten Angelegenheiten



halt, denen ein Romer sich widmen kann: Dienst am Staatswesen
nattirlich.

Blof3 klingt es jetzt eine Spur anders. Der Erzrepublikaner
erinnert auf einmal nicht mehr an die Res publica, sondern an die
»salus patriae«, das »Wohl des Vaterlands«. Nicht ausgeschlossen,
dass Cicero etwas ahnte vom baldigen bitteren Untergang der
Republik - vielleicht sogar, auf welch einzige, so lange undenkbar
gewesene Art sein geliebtes Rom in anderer Gestalt fortleben
konnte: als Monarchie.



GLORREICHES GESINDEL

Roms Urzeit wimmelt von bewegenden Geschichten. Aber wie
viel Wahrheit enthalten sie? Die Anfinge der Republik geben
den Fachleuten einige Ratsel auf.

Von Christoph Gunkel

Jahrelang hatte er den Einfiltigen gemimt. Den Trottel. So
tuberzeugend, dass seine Zeitgenossen ihm den Beinamen Brutus
(»Der Dumme«) gegeben hatten. Doch jetzt, im Jahr 509 v. Chr.,
zeigte Lucius Iunius Brutus sein wahres Gesicht. Er schwang sich
zum klugen und mutigen Revolutionshelden auf, der die
Herrschaft des tyrannischen Konigs Lucius Tarquinius Superbus
beenden wollte. Dessen Sohn Sextus hatte unmittelbar zuvor eine
hoch angesehene Frau vergewaltigt: Lucretia, beriithmt fiir ihre
Schonheit und Tugendhaftigkeit. Aus Scham tber ihre Schindung
stiefd sich Lucretia daraufhin im Kreise ihrer Familie einen Dolch
ins Herz und starb.

Als die Emotionen hochkochten, nahm Brutus den
blutverschmierten Dolch, riss ihn in die Hohe und setzte zu einer
flammenden Rede an, die ihm niemand zugetraut hatte: »Bei
diesem vor dem koniglichen Frevel heiligreinen Blut schwore ich
und nehme euch, ihr Goétter, zu Zeugen, dass ich den Despoten
Lucius Tarquinius mit seiner gottlosen Frau und allen Kindern
seines Stammes mit Feuer und Schwert und aller mir moglichen
Gewalt verfolgen will.« Damit nicht genug: Brutus plante, wie der
Geschichtsschreiber Titus Livius erzdhlt, gleich die endgiltige
Abschaffung der Monarchie. Weder Tarquinius »noch sonst
jemand« diirfe fortan Konig von Rom sein.

Was fiir ein Bruch: Der Uberlieferung nach hatten insgesamt
sieben Konige 244 Jahre lang in Rom geherrscht, angefangen vom
Staatsgrinder und Namensgeber Romulus. Nun marschierte
plotzlich, so Livius, ein Heer »mit den beherztesten Jinglingen in



Waffen« auf die Hauptstadt des Reiches zu. Brutus sei dort als
»Befreier« empfangen worden und habe »den ungerechten Konig«
samt dessen Familie ins Exil verbannt, wo der Vergewaltiger Sextus
spater getotet wurde.

Das alles klingt nach einer wirdigen Geburtsstunde der
Republik: Als der Despot verjagt war, bekam Rom eine Verfassung
mit demokratischen Ziigen und weihte dem obersten Gott Jupiter
einen Tempel auf dem Kapitol. Der Senat iibernahm die Rolle des
Gesetzgebers; Lucius [unius Brutus wurde vom Volk zu einem der
ersten beiden Konsuln gewahlt, den neuen hochsten
Staatsbeamten. Chronisten priesen ihn gar als zweiten Griinder
Roms nach Romulus.

Nur: Der in den Quellen so blumig geschilderte Konigssturz
diirfte zum grofen Teil eine Legende sein. Brutus, noch von Cicero
als Mann von »grofder Geisteskraft und Tichtigkeit« gefeiert,
bleibt eine nebuldse Gestalt. Auch Lucretia, deren Vergewaltigung
das Volk erst aufbegehren lief3, hat wohl nie existiert. Fest steht
heute allenfalls noch, dass Roms Adel etwa im 6. Jahrhundert das
Konigtum abschaffte.

Und doch ist die Erzihlung vom Ende der Monarchie eine
wichtige Quelle. Denn sie zeigt, wie die Romer Jahrhunderte
spater - dann schon als Grofimacht - den Beginn ihrer Republik
sehen wollten und was ihnen wichtig war: Werte wie Ehre,
Frommigkeit und Tapferkeit, verkorpert vom
Vergewaltigungsopfer Lucretia. Zudem zeigt der
Grundungsmythos der Republik exemplarisch, wie aufstrebende
Familien ihre Geschichte manipulierten und aufpolierten.

Die Iunii Bruti stammten aus dem einfachen Volk. Das
Geschlecht der Iunier stieg erst Ende des 4. Jahrhunderts zu einer
angesehenen Familie auf, als sich die Plebejer politische
Mitwirkungsrechte erkampfen konnten. Gaius Iunius Brutus
Bubulcus erreichte in dieser Zeit den hochsten Rang; gleich
dreimal bekleidete er das Amt des Konsuls. Und doch empfanden
es die Iunier als Makel, dass sie keine adligen Wurzeln besafden.
Also halfen sie nach - mit der Geschichte des blaubliitigen
Urahnen Lucius Iunius Brutus.



ihn das in Todesgefahr bringen kann. Also schlielst
Odysseus einen Kompromiss zwischen Neugier (es
besteht uberhaupt keine Notwendigkeit fur ihn, den
allwissenden Gesang der Sirenen zu horen) und
angewandterKlugheit oder wissenschaftlichem
Erfindergeist. Er fragt sich, was er unternehmen
kann, um die Gefahr fur ihn und seine Gefahrten
abzuwenden, und findet eine praktische Losung: Er
weist seine Manner an, sich Wachs in die Ohren zu
streichen, damit sie den Gesang uberhaupt nicht
horen, und befiehlt ihnen, ihn selbst an den Mast zu
binden, damit er nicht uber Bord springen kann.
Hier fuhrt Odysseus ein kontrolliertes Experiment
durch, um die Hypothese zu testen, dass die Sirenen
sein Wissen steigern konnen - ohne jedoch das
Leben seiner Manner zu gefahrden. Das lasst darauf
schlielSen, dass man sich mit ausreichender
Vorsorge, Vorbereitung und Vorsicht selbst bei den
groSten Gefahren einer unbegrenzten Neugier
hingeben kann. Aus eben diesem Grund diente fur
die Griechen die Reise auch dazu, Wissen zu
erwerben. Im dritten Vers der Odysseeheilst es, dass
ihr Held »vieler Menschen Stadte sah und ihr
Denken kennenlernte«.

Ehe wir die Neugier der Griechen verlassen,
werfen wir einen Blick auf vier Merkmale des
analytischen Denkens der Griechen, die es ihnen
meiner Meinung nach erleichterten, die
»Siedlungen« und das »Wesen« samtlicher Volker zu
verstehen, denen sie begegneten. Das forderte
wiederum ihren raschen intellektuellen Fortschritt.
Das erste Merkmal ist, dass ihre flexible Sprache



ihnen eine breitere Palette an Optionen bot als die
meisten modernen Sprachen, um Kausalitat, Folgen
und nuancierte Grade an Uberschneidung zwischen
den beiden auszudrucken. Das zweite ist ihre Liebe
zur Analogie - die Suche nach Ahnlichkeiten
zwischen verschiedenen Spharen der Aktivitat oder
Erfahrung, die sich gegenseitig erhellen, wie etwa
samtliche Metaphern, die Seefahrt und geistige
Bewegung miteinander gleichsetzten. Umgekehrt ist
das dritte Merkmal die Liebe zur Polaritat: Die
Griechen nahmen die Welt wahr, indem sie sie in
dualistische Einheiten unterteilten, und verfugten
uber besondere syntaktische Hinweise, die sie in
Satze einbauten, wenn man sie antithetisch
verstehen sollte. Diese syntaktischen Markierungen
wurden beispielsweise eingesetzt, um die Wirkung
der beiden perfekt ausgewogenen Teilsatze der
Redewendung zu steigern, die der lydische Konig
Kroisos (Krosus) aullerte, als er den Krieg gegen
Persien bedauerte: »Denn im Frieden bestatten die
Sohne ihre Vater, im Krieg aber die Vater ihre
Sohne.« Pythagoras, einer der ersten Philosophen,
stellte sogar eine »Tafel der Gegensatze« zusammen,
um seinen Studenten die Analyse von Phanomenen
zu erleichtern: ungerade - gerade, hell - dunkel,
mannlich - weiblich, etc. Die Liebe der Griechen zu
Gegensatzen war so stark, dass sie haufig einfach
auf zwei entgegengesetzte Teile eines einzigen
Phanomens verwiesen, statt den Kollektivbegriff zu
verwenden. Beispielsweise sprachen sie fast nie von
»der ganzen menschlichen Rasse«, sondern zogen
die Wendung vor: »sowohl die Griechen als auch die



Barbaren«.

In ihrer Philosophie ist aullerdem die vierte
Argumentationsweise starker als in irgendeiner
anderen vertreten: das Prinzip der Einheitder
Gegensatze. Zwei Dinge oder Krafte, die allem
Anschein nach im Gegensatz oder Widerspruch
zueinander stehen, konnen auch vereint sein, oder
genau genommen bestimmt eben der Widerspruch
zwischen ihnen ihre unablassige gegenseitige
Beeinflussung. Eine zentripetale Kraft kann nur in
Kombination mit der zentrifugalen Kraft verstanden
werden, konkav nur in Relation zu konvex. Das
Denken der alten Griechen hatte allem Anschein
nach weniger Schwierigkeiten mit dem Konzept der
Interaktion und Einheit von Gegensatzen als der
heutige westliche Verstand, zumindest das moderne
angloamerikanische Denken, das stur empirisch
ausgerichtet ist. Die Einheit von Gegensatzen kann
man leichter uber die griechische Mythologie und
Religion als uber die Philosophie erfassen. Nehmen
wir den Seher Teiresias, der physisch blind ist,
weiler in Wirklichkeit viel mehr von der Wahrheit
»sehen« kann als sehende Menschen. Oder denken
wir an die Dichotomie von Verbrechen und Strafe:
Das Christentum geht von einem ganz tugendhaften
Gottvater aus, der seine Gegner, die Gottlosen,
bestraft. Aber in der Antike hatten die Helden und
Gotter, die fur die Bestrafung bestimmter
Fehlverhalten zustandig waren, tendenziell selbst
vergleichbare Verbrechen begangen. Der inzestuose
Vatermorder Odipus etwa wurde zu einer Kultfigur
fur die Verhinderungvon Inzest und Vatermord. Die



Mutter Medea, die bei Korinth eine Kultstatte
grundet, in der Frauen fur die Sicherheit ihrer
Kinder beten konnen, ist in Wirklichkeit eine
Kindsmorderin: Gute Mutter und schlechte Mutter
sind sich gegenseitig definierende wund damit
vereinte Auffassungen. Sie sind die »beiden Seiten
derselben Munze«. Die Ursprunge dieser Denkweise
konnten mit Euphemismus in seinem
ursprunglichen, nuchternen Sinn zusammenhangen:
Weil die namentliche Nennung einer gefurchteten
Macht sie anspornen oder ihren Groll erregen
konnte, nannten die Griechen die furchterregenden
weiblichen Personifizierungen gewaltsamer Rache
oder Fluche, also die Erinnyen (Furien), meist die
»Wohlgesinnten«. Fluiche sind  offensichtlich
Segensspruche, solange der Fluch nicht in Kraft
gesetzt wird.
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