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Deutsche Biicher und Videos iiber Remote Viewing bei AAA:

Geheimnisse des Remote Viewing, Frank Kostler, AAA, 2002, 224 S.
Verdeckte Ziele, Frank Kostler, AAA, 2003, 220 S.

Der verborgene Plan, Frank Kostler, AAA, 2006, 350 S.

Alltagliche Wunder, Frank Kostler, AAA, 2010, 350 S.

Tanz der Dimensionen, Manfred Jelinski, Kopp-Verlag, 2000, 400 S.
AAA, Uberarbeitung 2008, 420 S.

Remote Viewing — das Lehrbuch Teil 1, AAA, 2001, 220 S.

Remote Viewing — das Lehrbuch Teil 2, AAA, 2003/08, 210 S.

Remote Viewing — das Lehrbuch Teil 3, AAA, 2004, 230 S.

Remote Viewing — das Lehrbuch Teil 4, AAA, 2007, 290 S.

Schritte in die Zukunft, Manfred Jelinski, AAA, 2002, 220 S.

Die Bar am Ende des Universums, 1. Anflug 2003, AAA, 220 S.

Die Bar am Ende des Universums, 2. Anflug 2007, AAA, 270 S.

Sportwetten mit Remote Viewing, AAA, 2009, 170 S.

Das Ende aller Geheimnisse, Video, AAA, 1997, ca. 80 min.

Erkenntnisse aus dem Unsichtbaren, Video, AAA, 1998, ca.150 min.

Erhaltlich iiber Buchhandel, Amazon und den RV-Shop
www.remoteviewing.de
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Vorwort zum 3. Anflug

Periodika auf den Markt zu bringen ist immer ein gewagtes
Unterfangen. Viele, besonders fachspezifisch bezogene Magazine
versuchen es ganz vorsichtig zunachst mit dreimonatlichem
Erscheinen. Wenn das noch zu utopisch erscheint, bringt man ein
ys<Jahrbuch® heraus. Die ,Bar am Ende des Universums®“ hat nicht
einmal das geschafft. Jeweils vier Jahre sind zwischen den einzelnen
Banden vergangen.

Wie sieht es denn auf dem restlichen Globus aus? Die riesige
amerikanische Szene hat mehrere Internet-Versuche, teilweise kann
man sagen: schon hinter sich. Zu erwahnen vielleicht die Online-
Zeitungen von PSITECH und die Videoreihen von Courtney Browns
,Farsight Institute“. Was mich hier immer wieder abgeschreckt hat,
dort hineinzuschauen, war die omniprasente und inhaltlich immer
vorgeschobene Werbung fiir die eigene Organisation. ,Ja, es gibt
interessante Neuigkeiten, aber Sie finden diese nur bei uns, weil wir
die Einzigen sind, die Remote Viewing konnen! Buchen Sie gleich
hier (Link).“ Amerika, sagt man dazu achselzuckend. Ein Prozent
gibt sich fiir hundert aus, mal sehen, wo das noch hinfiihrt.

In England gibt es eine kleine, rege Szene um ,Daz“ Smith, der sich
aber sehr stark an das ,Mutterland“ USA ankoppelt. Das sieht man
zum Beispiel an den Beitrigen zu seinem sehr ansprechend
aufgemachten Online-Magazin ,Eight Martinis“. Hier geben sich
Ingo Swann, Lynnard Buchanan, Paul Smith und viele andere
,0ldies“ die Klinke in die Hand. Das ist sehr spannend, ergibt aber
auch ganz spezielle Probleme, zu denen ich in manchen Artikeln
etwas Spezielles sagen mochte. Unsere allgemeine Betrachtung hier
ist aber das Publikationsproblem. Urspriinglich sollte das Magazin
einmal vierteljahrlich erscheinen. Die neueste Ankiindigung, die zu



finden ist, besagt, dass dieses Magazin halbjahrlich erscheinen soll
und physikalisch an die Haustiir geliefert werden kann. Seit 2009
hat man es immerhin geschafft, zwei Ausgaben jahrlich zu
produzieren, allerdings unregelmafig, Umfang um die 50 Seiten.
Gliicklicherweise habe ich nie gesagt, nach welchem Zeitraum der
nachste Anflug zu ,unserer Bar“ fallig sei; planen kann man ja viel ...
Aber, siehe da, eine gewisse RegelmaBigkeit hat sich auch hier
eingestellt, auch wenn der Zeitraum ungewohnlich groB war.
Piinktlich 2011 ist es wieder so weit: Willkommen zu einem erneuten
Anflug!

Dabei wundere ich mich, warum nicht schon frither ein neues Buch
dieser Reihe herausgekommen ist. Material gab es genug, auch sehr
viel neue Erkenntnisse und Erlebnisse in den geheimnisvollen Tiefen
der Matrix! Ja, richtig! Es sind immer die privaten Unpasslichkeiten,
der Alltag, der Teufel im Detail. Ich liebe ja bekanntlich das
Spriichegut des Volksmundes. Ein krummer Mann muss auch eine
krumme Meile gehen, das weill man schon bei ,Mother Goose“, der
beliebten englischen Kinderreimsammlung und das weill auch Daz
Smith. Und weil wir RVer so ,krumm® sind, so auBerhalb der
tiblichen Wissens- und Interessengebiete, wird auch der Ablauf
krumm. GroBe Zeitungskonzerne haben natiirlich genug Leute.
Daran sieht man, wie klein die Community der Remote Viewer heute
immer noch wirklich ist! Nicht mal EIN Periodikum in einem
absehbaren Zeitraum schaffen sie!

Das kann einen deprimieren oder argern. Ich lehne mich da Tee
trinkend entspannt zuriick und sage: Das ist ein vollig falscher
Ansatz fiir Remote Viewer! Zeitungskonzerne mit ihrem
»lagesgeschaft® haben ganz andere Vorgaben. Remote Viewer
konnen sich im Internet treffen und aktuelle Entwicklungen
austauschen. Sicher werden da auch heifle Erlebnisse und schnelle
Theorien gepostet. Ein Magazin mit langerem Erscheinungsmodus
erfullt ganz andere Anspriiche. Wenn man auf ein ldngeres
Betrachtungsfeld zuriickschaut, bietet das mehr Uberblick, mehr
gesicherte Riickschliisse und eventuell Abschliisse in einer
Entwicklung. Projekte sind vielleicht zu einem reportierbaren Ende
gekommen. Man kann das Ergebnis von Diskussionen nennen. Man
kann Einzeleindriicke zusammenfassen.

Und man kann aus einem groBeren Angebot wahlen. Die
interessantesten Rosinen herauspicken.



Genau das haben wir diesmal wirklich getan. Inzwischen sind doch
so viele interessante Artikel aufgelaufen, dass weitere Publikationen
von gesammelten Erfahrungen unausweichlich sind. Uber den
Zeitraum muss man sicher noch nachdenken, aber vier Jahre ... nein,
das sollte nicht wieder vorkommen.

Aber stiirzen Sie sich erstmal hinein in das pralle Abenteuer: Remote
Viewer berichten wieder! Auch wenn natiirlich das meiste heute iiber
Internet-Chats durchgefiihrt wird, es gab sie noch reichlich, die
Abende und Nachte an der ,,Bar am Ende des Universums®.

Manfred Jelinski, Herausgeber
Oktober 2011



Viele Leute, die zum ersten Mal mit RV in Beriihrung kommen,
fragen erstaunt: ,Wenn das so toll ist, dieses Remote Viewing,
warum ist es dann so unbekannt? Warum macht das nicht jeder?*
Seit RV in Deutschland ist, haben viele Viewer immer wieder eine
Antwort gesucht. Hier einmal eine Aufarbeitung mit einer
kritischen Frage.

Manfred Jelinski
Braucht die Welt Remote Viewing?

Die Antwort ist eindeutig: Ja und Nein.

Was fiir eine Antwort! Es war doch eine einfache Frage! Kann man
einfach mit Ja und Nein gleichzeitig antworten? Aber natiirlich! Es
kommt nur darauf an, an wen sie gerichtet wird. Aus der Antwort
kann man schlieBen, wo derjenige in unserer Gesellschaft steht.
Stellen Sie die Frage einem Politiker. Moglichst einem, der einen
hohen Posten innehat. Wahrscheinlich wird er nicht offen sagen, was
er wirklich meint. Politiker miissen ihre eigenen Ansichten immer
mehrheitsfihig und nutzbringend fiir die eigene Karriere
formulieren. Nehmen wir einfach an, jeder Befragte wiirde ehrlich
antworten, weil er sicher ist, dass er anonym bleibt.

Der erfolgreiche Politiker wiirde dann sagen: ,Nein! Um Himmels
Willen, nein! Dann wiirde man ja herauskriegen, wo der Unterschied
zwischen der Wahrheit und meiner Stellungnahme liegt, und warum
ich das so verbogen habe. Obwohl, manchmal ware es nicht schlecht
... aber nur, wenn ich es allein benutzen kann!“

Fragen wir also den Wissenschaftler. Herr/Frau Professor?

»Nein, nein, nein! Noch etwas, was wir nicht erklaren konnen! Die
Quantenphysik macht uns schon in der Offentlichkeit lacherlich! Da
miissen wir schon so oft etwas sagen, was gegen alles steht, was die
Leute gelernt haben! Und erklaren konnen wir kaum etwas. Wir
verstehen es nicht einmal. Wozu dann auch noch Remote Viewing?
Wenn das geht, dann konnte ja jeder mehr herausfinden, als wir!“



Wen kann man noch fragen? Einen Journalisten?

,Remote Viewing? Das fehlte noch! Dann ist ja unser
Informationsmonopol sofort hiniiber! Dann konnte ja jeder!*

Und ein Konzernchef?

,Fur mich allein, ja, das ware gut. Dann konnte ich wissen, was die
anderen machen und demnachst auf den Markt bringen. Aber alle?
Nein, denn dann kann man kein Geld mehr verdienen!“

Gut, fragen wir den Menschen auf der Strafe.

,Uum Gottes Willen! Dann konnen Sie ja alles iiber mich
herausfinden! Das kann ich nicht zulassen!*

Also alle eindeutig: Nein!

Wer wiirde denn ,Ja!“ sagen? Vielleicht ein ausgebildeter Remote
Viewer?

Es gab diese Aussagen, offentlich, in Gesprachen, in Interviews. Die
meisten sagten: ,Ja, denn dann konnten wir Ungliicken,
Katastrophen und Fehlentwicklungen begegnen! Wir konnten
herausfinden, wie alles auf der Welt besser werden konnte. Wie die
Menschen so miteinander umgehen konnen, dass wir keine Kriege
fiihren und nicht unseren Planeten verwiisten!

~Aber“, wurde ihnen entgegengehalten, ,damit kann man kein Geld
verdienen!“

,Nein, wiirde ich nicht sagen!“

»~Na schon, einzelne, die es anwenden, haben einen Vorteil. Aber
wenn es Allgemeingut ist, bricht doch alles zusammen!*

,Es miissten natiirlich Anderungen in unserem Wirtschaftssystem
geben!”

,~Aha! Gut, dann vergessen wir es. Dann wird es nie Remote Viewing
geben! Denn dann kann man nicht mehr viel Geld mit unsinnigen
Dingen verdienen.

~Aber die Wirtschaft der Welt bricht doch periodisch immer wieder
zusammen und viele Leute verlieren dann alles! Das muss sich doch
inzwischen herumgesprochen haben!*

,Richtig. Und weil man es weiB3, bleibt man dabei. Da weill man, was
man hat.“

Natiirlich war diese Fragestellung polemisch in die Welt gesetzt und
es gibt inzwischen auch viele Leute, Mitglieder in allen genannten
Berufen und Positionen, die Remote Viewing kennen, konnen,
akzeptieren und sogar anwenden. Aber nachdem diese



Erkenntnistechnik nun schon seit iiber 20 Jahre verfiigbar ist (denn
auch vor 1995 wurden schon Personen auBerhalb der
amerikanischen Geheimhaltung darin ausgebildet), hat sie doch nie
den Untergrund verlassen, nie eine breite Offentlichkeit erreicht. Das
ist ein Umstand, den angesmhts anderer Methoden niemand
versteht.

Durch diese Zeit zieht sich deshalb eine Frage, die immer wieder den
Personen gestellt wurde, die sich um die Verbreitung von Remote
Viewing bemiihten.

,~Warum ist Remote Viewing nicht iiberall bekannt? Wenn RV so gut
funktioniert, warum macht es nicht jeder? Warum berichten nicht
die groBen Zeitungen iiber die phanomenalen Treffer und
Vorraussagen?“

Courtney Brown gibt in der Ausgabe 5 (Juni 2011) von ,Eight
Martinis“ folgende Antwort:

,Die Mainstream-Medien sind extrem konservativ. Die New York
Times und all die anderen Mainstream-Medien brauchten Jahre,
um tiber den Flug der Gebriider Wright zu berichten. Sie glaubten
es einfach nicht. ... die Medien mochten nicht riskieren, ihre
Leserschaft zu verlieren, wenn sie iiber etwas berichten, das ihre
Glaubwiirdigkeit beschadigen konnte. Auch wenn es wahr widre. ...
Allgemein widerstehen etablierte Institutionen den Verdnderungen,
sie hdngen sich an den Status Quo, und so sind sie dorthin

gekommen, wo sie sind.“

Zu glauben, dass es so etwas wie Remote Viewing gibt, fallt
tatsachlich allgemein sehr schwer. Da gibt es auf der einen Seite die
besagten Mainstream-Medien, die sich sehr zuriickhalten, und auf
der anderen Seite die Internet-,Fernsehsender” wie ,,Alpenrepublik®,
sbewusst-TV*, etc. In den einen kommt das Thema nicht vor, in den
anderen wird es hochgejubelt, dort leider auch mal von
egozentrierten Selbstdarstellern, die Wunder versprechen. Auf den
gleichen Kanilen gibt es noch Beitrage zu UFOs, Weltuntergang,
Verschworungen und Nazi-Wunderwaffen, von denen vorher noch
niemand gehort hat. Mal ganz ehrlich: Wem wiirden Sie glauben,
wenn Sie zum ersten Mal von RV gehort hatten?

Wahrscheinlich doch eher der FAZ oder dem SPIEGEL. Oder?



Neulich besuchte ich zusammen mit Gisela Miiller eine
Einfiihrungsveranstaltung von einem Mediziner, der
»,Quantenheilung® anbot. Nun gibt es zurzeit eine ganze Menge
Leute, die irgendetwas mit ,Quanten-“ anbieten, das Wort hat sich
formlich  ziemlich hochkatapultiert. Dabei ist es ein
hochwissenschaftliches Wort, eigentlich der Ausbund an
Abschreckung fiir alle, die keine hohere Schulbildung und/oder den
Rest vergessen haben. Zu Recht, denn wozu benoétigt eine
Backersfrau beispielsweise oder ein Tischler die Quantentheorie?
Verstehe ich vollig, auch mir war sie frither egal. So war ich
gespannt, was in solch einer Veranstaltung ablaufen wiirde.
Wir kamen ziemlich piinktlich, zwei Minuten vor Beginn. Alle Platze
bis auf drei sehr unbequeme Hocker waren besetzt. Man war davon
ausgegangen, dass sich die Interessenten anmelden. (Leider war nur
der Anrufbeantworter zu erreichen, der nicht aufzeichnete.) Wir
nahmen Platz, mit ganz ungiinstiger Sicht zum Whiteboard an der
Seite. Ich musterte das Publikum. Zwischen fiinfzig und hundert
Leute waren anwesend, Alterskategorie 40 bis 70, mehr Frauen als
Manner. Und die nachsten Termine waren alle ausgebucht!
Der Vortragende begann auch sofort. Ich schitzte ihn wegen seines
schlohweilen Haares und den faltigen Gesichtsziigen auf Mitte
siebzig, allerdings erstaunlich vital in Nikes und weiBen Hosen, wie
das Mediziner eben so tragen. Tatsachlich war er Anfang sechzig,
hatte nach eigener Aussage ein sehr ausgefiilltes klinisches Leben
hinter sich und vor kurzem die Quantenheilung entdeckt, was ihn
sofort dazu brachte, die Schulmedizin auf wenige Elnsatzberelche
geschitzt 5% des Ublichen, herabzustufen. Gelernt hatte er die
Quantenhellung in einem Viertageskurs bei Richard Bartlett und sich
danach noch bei zwei oder drei anderen Vertretern dieser Richtung
umgeschaut. Jetzt war er wieder hier und bot Vortrage und
Behandlungen an. Der Vortrag verlief in bekannter amerikanischer
Weise mit kleinen Scherzen und unter Einbeziehung des Publikums,
sowie sehr iiberzeugenden Tiraden auf die Schulmedizin, wobei er
sie ausdriicklich nicht fiir unwichtig befand. Beifall. Nun erklarte er
Quanten. Nachdem er gefragt hatte, ob ein wissenschaftlich
geschulter Zuhorer im Raum ware, stellte er erleichtert fest, dass er
es einfach machen konne, so fiir jedermann. (Ich habe mich feige
nicht gemeldet.)



,Also“, sagte er, ,wir haben mehrere Ebenen. Das hier (er zeichnete
ein paar unregelmiafBige Umrisse) ist die Materie. Die besteht aus
Molekiilen und aus Atomen (kleinere Kringel etwas hoher auf dem
Whiteboard) und dariiber ist die Ebene der Quanten. Und
dazwischen ist das Nichts. Und da hinein gehen wir!“

Aufatmen in den Reihen, das war geschafft, so war das also mit den
Quanten! Ich rieb mir die Augen. Der Vortragende zeigte auch gleich,
was er mit ,hineingehen® meinte. Versuchspersonen mit
unterschiedlichen Leiden kamen nach vorn, iibten sich in
s,urvertrauen®, d.h. sich mit geschlossenen Augen in die Arme einer
Helferin fallen zu lassen und dann begann die Behandlung. Sie
konzentrierten sich auf ihr Leiden und fielen nach hinten. Fielen sie
nicht von selbst, wie es Bartlett beschreibt, so wurden sie
angestofen. Und siehe da, die Lahmen konnten wieder laufen und
die Arme lieBen sich wieder schmerzfrei iiber den Kopf heben. Das
Publikum war begeistert, alles meist Leute, die von der Schulmedizin
enttauscht waren. (Kann ich nach eigenen Erfahrungen verstehen.)
Hier war ein Wunder geschehen. Die Erinnerung an Jesus tauchte
auf und wurde auch angesprochen. Hier waren vermutlich auch
Quanten im Spiel!

Der Vortragende bedauerte, dass er im Moment nicht mehr Leute
behandeln konnte und verwies auf seine Sprechstunden zum Preis
von 92.- €.

Ich war fasziniert. In kurzer Zeit hatte er es geschafft, dass die
Anwesenden sicher mit dem Wort ,Quanten“ umgehen konnten und
auch wussten, was sich dahinter verbirgt, namlich Wunder, die jeder
tun kann. Und da wollte ich Leute fiir Remote Viewing interessieren,
eine wirklich etwas komplexe Fertigkeit, zu der man mehr Zeit
benotigte, um es zu lernen, als ein Wochenende und dessen Wunder
Stunden benotigten und erheblich subtiler waren. Witzigerweise
hatte ich auch schon einige recht neutralistisch-positive Artikel zu
Quantenheilung in konservativen Medien gelesen.

So ganz kann ich deshalb Courtney Brown nicht zustimmen.

Gut, das war jetzt die eine Art von Interessenten. Es gibt natiirlich
Interessenten an Remote Viewing, die durchaus wissenschaftlich
gebildet sind und nun auf Remote Viewing stieBen. Diese Leute
glauben meist nicht an Wunder, sind aber offen fiir Neues und
verwirrt durch die Tatsache, dass sich im Internet keine wirklich



stichhaltigen Einwande gegen RV finden lassen, dafiir aber umso
mehr Eintrage von Leuten, die behaupten, es ginge.

Was machen diese Leute? Ganz klar, sie mochten ebenfalls, dass
ihnen ein Wunder vorgefiihrt wird, denn, ganz klar, was iiber RV
berichtet wird, ist ja im konservativen Sinne ein Wunder. Sie
mochten den Beweis. Sie mochten, dass ein Viewer vor ihren Augen
das vollbringt, was so verwirrend vollmundig beschrieben wird:
Informationen aus dem Nichts.

Ich kenne einige Viewer, die sich mit RV offentlich gemacht haben
und die mir berichten, dass sie bestandig Anfragen dieser Art hatten.
Und die Interessenten vermerkten, dass der Viewer aber bitte eine
Aufgabe von ihnen losen mochte, etwas, was der Viewer eben
wirklich nicht wissen konnte.

Eine vollig verstandliche Herangehensweise, nicht wahr? Ich sehe
das auch ein, schlieBlich bin ich auch einmal so dazu gekommen.
Leider wird aus diesen Wundern nichts.

Und wenn man erklart, warum nicht, schallt es zurtick: ,Der windet
sich, das ist ein Betriiger!“

Wie gesagt, ich verstehe das vollkommen. Trotzdem findet sich kaum
ein ausgebildeter Viewer, der diesen Interessenten eine
,Beweissession“ liefern mochte, um sie zu iiberzeugen, dass RV
funktioniert.

Ich weiB nicht, ob die Erklarung iiber die Hintergriinde dazu fiir
jemanden einleuchtend ist, der sich sowieso in dieser Gesellschaft
staindig von Internetgaunern, Phishern, Fialschern wund
Telefonterroristen verfolgt fiihlt. Ich versuche es hier trotzdem, weil
es der Wahrheitsfindung dient, wie vor vielen Jahren mal ein
auBerparlamentarischer Systemkritiker sagte.

Als die Remote Viewer, die es heute konnen, anfingen, erste Erfolge
mit dieser Technik zu haben, wollten sie es gern anderen zeigen. Im
Bekanntenkreis fanden sich allerdings selten Leute, die das wissen
mochten. Die genannten ,Beweisinteressenten“ lernten die meisten
erst kennen, als sie bereits mit den eigenen Fertigkeiten weit
fortgeschritten waren und nun personliche Interessen verfolgten.
Jetzt haben sie vor Augen, was man wirklich mit Remote Viewing
machen kann. Und nun kommt eine Beweisanfrage. Und noch eine.
Und noch ein halbes Dutzend. Und die Leute wollen immer nur ein
ihnen bekanntes Bildchen geviewt haben.



Manchmal wird das sogar gemacht. Es gibt auch geduldige Viewer.
Aber nach wenigen Malen haben die auch keine Lust mehr, weil sie
sich dann namlich stundenlang den Mund fusslig reden miissen iiber
das Warum und Wieso und dass sie wirklich keine Ahnung hatten.
Was konnte man in dieser Zeit Niitzlicheres tun, zumal auch fast
immer kein Entgelt geboten wird!

Also bleiben eine Menge Leute zuriick, die enttauscht ,Betriiger!*
rufen. Und was machen die Viewer? Zucken die Schultern.

,Sollen die doch selbst lernen!*

So also wird Remote Viewing wirklich nicht in groBferen Kreisen
bekannt.

Es ist zu kompliziert. Keiner hat Lust, offentlich Wunder zu
vollbringen. Man kann damit keine Spontanheilungen machen. Und
wenn man anfragt, wird man von den Viewern auch noch — gefiihlt —
von oben herab behandelt: ,,Uah, schon wieder ein Beweiser!“

So nicht. )

Aber, im Ernst: Ist die Offentlichkeit iiberhaupt anzustreben?
Miissen wir die Fragestellung nicht ganz anders abfassen? Sollen es
wirklich alle kennen? Braucht die Welt wirklich Remote Viewing?
Nein.

Jeder konnte ein Guru sein. Das halt die Welt nicht aus. Ich bin
gespannt, was passiert, wenn jeder ein Quantenheiler wird, was die
Arzte sagen. Denn sie sind ihr Einkommen los. Und die
Pharmakonzerne erst!

Und wenn alle den DAX viewen, ist das schlimmer als zehn
durchgedrehte Ratingagenturen.

Und: Man stelle sich vor, alle Regierungen haben Remote Viewer
und belauern sich nur noch auf dieser Ebene. (Obwohl — so weit
hergeholt muss das nicht sein ...)

Was ist mit Sportereignissen? Haben die noch eine Chance auf ein
eigenes Ergebnis? (Na schon, der Minority-Report!)

Und jeder verdachtigt jeden: Der hat mich bestimmt geviewt! So ein
Mistkerl, na warte! Ich viewe ihn auch!

Nein, die Welt braucht kein Remote Viewing!

Viele Leute muss man auch nicht viewen, das zeigen schon die ersten
Erfahrungen. Politiker, Manager, Borsenmakler, Vertreter, die
Schwiegermutter ... und den Partner. Es gibt nur Arger und
Enttauschungen. Ingo Swann hat Recht: Remote Viewing kam
hundert Jahre zu frith. Vorher benotigen wir erst noch eine



Personlichkeitsentwicklung. Die menschliche Zivilisation ist noch
langst nicht reif dafiir. Kein Wunder, dass die AuBerirdischen nichts
mit uns zu tun haben wollen. Aber das ist eine andere Geschichte...
Jedoch: Remote Viewing konnte uns dabei helfen, aufzuholen und ...
hm, ja, vielleicht die Erde doch noch zu retten ...

Also — dann doch: Ja. Aber vorsichtig, damit es niemanden stort.

1Eight Martinis, Interview mit Courtney Brown, Issue 5, S.44



Die meisten Interessenten an Remote Viewing haben handfeste
Griinde dafiir: Sie wollen die Technik zur monetdren Verbesserung
threr Lage verwenden. Bisher haben wir keine nachweisbar seriose
Firma kennengelernt, die Remote Viewer beschdftigen kann.
Targets als (Fremd-)Auftrag werden nicht gern geviewt, zumal es
sich meist darum handelt, dass nur einfache Entscheidungstargets
Ja/Nein oder iiberhaupt ARV (Assoziatives Remote Viewing)
gefragt sind. Das ist nach kurzer Zeit sehr langweilig. Deshalb
springen die angestellten Viewer schnell wieder ab.

Was ist aber, wenn man es fiir sich selbst macht? Sportwetten
werden oft genannt, wobei aber das Risiko immer unangenehm ist,
denn bei einem Misserfolg verliert man seinen Einsatz. Um hier zu
bestehen, muss man manchmal mehr Erfolg haben, als die Statistik
aussagt. Jede Art von Lotterie ist deshalb schwierig, weil die Anzahl
der Moglichkeiten sehr grof} ist. Was bleibt? Hier ein Vorschlag.

Die Voraussage des Deutschen Aktienindex (DAX)

Der Versuch einer wochentlichen Erhebung iiber einen langeren
Zeitraum (September-Oktober 2011)
Aufbereitet von Tabea Z.

Der Deutsche Aktienindex (DAX) ist ein spannendes und bisweilen
schwieriges Thema fiir Remote Viewer.

Zunachst einmal kann man festhalten, dass die DAX-Kurve generell
rauf und runter geht, natiirlich. Diese Bewegung richtig
einzuschatzen ist fiir Anleger fundamental wichtig und entscheidet
iiber Gewinne und Verluste. In den seit Anfang September 2011 bis
Jahresende abgehaltenen Sessions zur Entwicklung des DAX
konnten einige wichtige Erkenntnisse gewonnen werden.

Um langerfristig richtige Tendenzen vorhersagen zu konnen, wurden
im wochentlichen Rhythmus Sessions abgehalten. Wenn moglich
wurden mehrere Viewer pro Woche eingesetzt, um erhaltene
Informationen abzusichern.



Hier eine exemplarische Target-Formulierung: (Es gab auch andere
Verkniipfungen)

Viewe die Verdnderung des DAX (Deutscher Aktienindex) im
Zeitraum

Freitag, 2. September, 8.00 Uhr morgens
bis Freitag, 9. September, 18.00 Uhr abends
und die jeweilige Verkniipfung:

5% und mehr héher = Kolosseum in Rom
ungefdhr gleichbleibend = liegender Tiger
5% oder mehr niedriger = drei Windmiihlen
287345

279674

379142

Viewe auch das Gegenteil — das Bild, das auf keinen Fall
zutrifft — als zweiten Eindruck nach Bewegungsiibung.

Liste der Projektteilnehmer: Kristina J., Tabea Z., Mike B., Marco K.,
Ralf P., Kusanus und Manfred J.

Legende der verwendeten Beispiele: Die Tendenz des Viewers ist
gestrichelt eingezeichnet, die Original DAX-Kurve mit diinner
durchgehender Linie. Hier wurde stark begradigt (Monatsgrafik).

1. KristinaJ.  Zeitraum: 02.09.2011 — 05.09.2011



Session vom 02.09.2011 mit Monitor Manfred J.

« Tendenz geviewt:
1. Zunachst Tiger (bleibt ungefahr gleich)
1. Dann Windmiihlen (abfallend)

2. Mike B. Zeitraum: 02.09.2011 — 09.09.2011



Session vom 1.09.2011 Solo

« Tendenz geviewt: runter und wieder rauf, ungefahr zum Ende
hin (siehe dazu auch spezielle Ausarbeitung auf Seite 29)

3. Marco K. Zeitraum: 02.09.2011 — 09.09.2011
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Session vom 1.09.2011 mit Monitor Manfred J.

« Tendenz geviewt:

1. erst gleich

2. dann runter

3. dann wieder rauf insgesamt ungefahr gleich am Ende

In der Woche vom 10. — 18.9. konnte kein Viewerteam
zusammengestellt werden. Solche durch private Engagements
bedingten Ausfille miissen immer einkalkuliert werden. Es gibt

Zeiten, in denen einfach nichts geht, auch zehn beteiligte Viewer
helfen da nicht.

4. Kusanus Zeitraum: 19.09.2011 — 30.09.2011



