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Vorwort

In der Einleitung ihrer ,Logischen Propddeutik™ bemerken WILHELM KAMLAH und
PauL LORENZEN, ihr Buch verfolge das Ziel, «die Disziplin des Denkens und Redens
[herzustellen], die uns endlich erm$glichen wiirde, unsere hoffnungslos gegeneinander
aufgefahrenen Standpunkte und Meinungen abzubaunen und, in aller Ruhe sozusagen,
miteinander, im verniinfiigen Gespriich, einen nenen Anfang zu machen».* Die von
ihnen eingeschlagene Methode war es, den Weg des in der Alltagswelt ins Stocken
geratenen Dialogs bis zu seinen lebensweltlichen Wurzeln zuriickzuverfolgen und von
dort Schritt fiir Schritt einen methodischen Nenanfang zu machen. Mittlerweile ist das
in der ,,Logischen Propddeutik* enthaltene Programm vor allem durch den LORENZEN-
Schiiler PETER JANICH und seine Mitarbeiter in Marburg fortgefiihrt und ausgeweitet
worden. Die vorliegende Arbeit méchte sich in diese Tradition der methodischen Phi-
losophie einordnen und in diesem Sinne als Beitrag verstanden werden, den Dialog in
und iiber einen wichtigen Bereich unserer Lebenswelt, nimlich die Wissenschaft Che-
mie, wieder in Gang zu bringen.

Absicht dieser Arbeit ist es also, Vorschlige zur methodischen Rekonstruktion der
chemischen Fachsprache zu unterbreiten, beginnend bei fundamentalen Fachbegriffen
wie ‘Stoff’, ‘chemische Reaktion’ und ‘chemische Verbindung’. Sie richtet sich, wie
die ,,Logische Propddeutik, an die «enttduschten Kenner, die das Bediirfnis verspii-
ren, die Griinde — in unserem Falle — fiir die Auswahl des heute giiltigen chemischen
Fachvokabulars und gewisser fiir diese Wissenschaft grundlegender An- und Einsich-
ten nachzuvollziehen. Dariiberhinaus richtet sich diese Arbeit natiirlich auch an den
Anfinger, der einen “lebensnahen” Zugang in die Welt der Stoffe und der Stoffum-
wandlungen sucht, und an den Lehrer, dem es immer suspekt erschien, daf seine
Schiiler gerade das entdecken miissen, was von den jeweils giiltigen chemischen Theo-
rien als “wahr” ausgewiesen wird.

Aus dem Gesagten folgt, daB der Leser vom Inhalt der folgenden Kapitel keine Aus-
kiinfte iiber die neuesten Errungenschaften der chemischen Forschungsfront erwarten
darf, sondern vielleicht etwas Neues iiber den Aufb au der chemischen Fachspra-
che und ihren Bezug zu den Handlungen der Chemiker erfahren wird. Damit dies ge-
lingt, wird er gebeten — wie der Leser der ,,Logischen Propddeutik® — sich von den
iiberkommenen Vorstellungen iiber die Chemie und ihre Gegenstinde zu distanzieren,
indem er «den Standpunkt einnimmt, daB er die W6 rter, die er dazu [zu ihrer
Formulierung - NP] verwenden miifite, noch gar nicht zur Verfiigung hat».

*  Alle Zitate sind aus W. Kamlah und P. Lorenzen, Logische Propddeutik: Vorschule des
verniinftigen Redens, Mannheim (u.a.) 1973, entnommen worden.
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Dieses Buch widme ich meinen Eltern als Dank fiir ihren Einsatz und ihre Opfer fiir
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Zu seinem Entstehen haben viele Umstinde und Personen beigetragen; Es ist durch die
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1. Die Chemie als Gegenstand
philosophischer Reflexion

1.1 Philosophie der Chemie — ein Desiderat?

Anders als ihre Kollegen aus den beiden anderen groBen naturwissenschaftlichen Dis-
ziplinen Biologie und Physik hinterfragen die Chemiker selten die philosophischen
Grundlagen ihrer wissenschaftlichen Tétigkeit. Die Reflexion setzt meistens erst dann
ein, wenn die Resultate oder der gesellschaftliche Rahmen dieser Titigkeit (d.h. die
chemische Forschung und Industrie) innerhalb unserer Gesellschaft auf Kritik st6ft,
und hat eher defensiven Charakter!. Sollten sie je zur Sprache kommen, werden che-
miespezifische philosophische Probleme nach persénlichen Vorlieben mit Anleihen an
verschiedene Schulen behandelt und ziemlich schnell “geklirt”, wobei man allerdings
mit gewissem Recht behaupten kann, daf} die meisten zeitgendssischen Chemiker ei-
nen naiven Realismus vetreten, d.h, die Auffassung, dab die in der Chemie vorkom-
menden Begriffe und “Gesetze” naturgegebenen Bestandteilen unserer Welt entspré-
chen. Stellvertretend fiir diese Einstellung mdgen folgende Aussagen angefiihrt wer-
den:

«Im Prinzip ist die Chemie fiir den Menschen nichts Neues, sondern etwas Alltagliches. Die
Vorgénge der unbelebten wie auch belebten Natur sind und waren zu allen Zeiten der Erdge-
schichte nicht ohne chemische Reaktionen denkbar. [...] Es bedarf also keines weiteren Hinwei-
ses, daB die Chemie fir den Menschen ein allgegenwartiger Bestandteil seines Alltags ist, wie
man sich auch das Leben selbst nicht ohne chemische Reaktionen vorstellen kann. Dartiber kann
eine einhellige Meinung bestehen» (WEISE 1984 — Sperrungen nicht i. O.)

und

«Nach wie vor ist der Chemiker der Spezialist der Molekiile. Er kennt ihren Bau, ihre Reaktivi-
t4t und Interaktionen wie kein zweiter. Hier ist ihm kaum eine ernsthafte Konkurrenz erwach-
sen» (PLETSCHER 1982).

Diese Weltanschauung kommt auch in den Einleitungen mehrerer Chemielehrbiicher
zum Ausdruck: Die groBe Mehrheit dieser Werke geht nach lapidaren Feststellungen
des Typs «Inorganic chemistry deals with substances having virtually every known,

1 Ein anschauliches Beispiel dieses Sachverhaltes bieten die im Sammelband ,Chemie und
Gesellschaft: Herausforderung an eine Welt im Wandel* (BocHE 1984) enthaltenen Beitréige
namhafter Chemiker. ‘
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type of physical and structural characteristic (COTTON und WILKINSON 1980: 3)» oder
«Chemie ist [...] die Wissenschaft, die sich mit den Kombinationsméglichkeiten der
bekannten 104 Elemente beschiftigt» (SCHMIDT 1967: 11) ohne weitergehende Refle-
xion medias in res iiber. Aber auch unter den “Berufsphilosophen” scheint die Be-
schiftigung mit chemischen Problemen keine besondere Begeisterung auszulésen, was
allein schon an der Anzahl der veréffentlichten Arbeiten abzulesen ist: In der ,,Biblio-
graphie Chemie und Geisteswissenschaften™, herausgegeben von DITTUS und MAYER
(1992), sind unter der Rubrik ,, Wissenschafistheorie der Chemie* knapp 230 Titel ver-
zeichnet, wihrend die Anzahl der seit 1940 veréffentlichten physikphilosophischen
Arbeiten laut Angabe des Literaturdienstes PHILOSOPHER’S INDEX mehrere Tausend
betrigt. Die Erklirungen fir dieses Phinomen reichen von der Behauptung, die Che-
mie béte schlicht und einfach nicht den Nihrboden fiir Fragen, die typischerweise eine
philosophische Reflexion anregen, iiber die besondere technisch-praktische Ausrich-
tung dieser Wissenschaft, die ihren Akteuren den Blick fiir wissenschaftstheoretische
Uberlegungen versperren soll, nicht aufgetretene “Grundlagenkrisen”, bis hin zur Re-
duktionismusthese,* die besagt, daB aufgrund der vermeintlichen vollstindigen Riick-
fiihrbarkeit der Chemie auf die Physik auch eventuelle philosophische Fragen der er-
steren sich als philosophische Fragen der letzteren reformulieren lassen.

Zur Widerlegung der Behauptung, die Chemie sei “philosophieunfihig”, bedarf es
nicht tiefschiirfender Uberlegungen zur Bedeutung des Wortes “Philosophie” oder
zum Sinn des “Philosophierens”. Die in einem bekannten enzyklopddischen Werk ge-
gebene Begriffsbestimmung, Philosophie sei «das rationale, methodische und syste-
matische Nachdenken iiber die Themen, die fiir die Menschheit am wichtigsten sind»>,
reicht als kleinster gemeinsamer Nenner aller Philosophievorstellungen dazu aus, zu-
mal sie die wichtigsten Bedingungen dieses Nachdenkens enthilt: Es soll rational,
methodisch (eine wie auch immer geartete Ordnung einhaltend), systematisch (auf das
Ziel gerichtet, Zusammenhiinge herzustellen) und problemorientiert sein.

¢ Philosophiefihigkeit

Mit diesem Philosophieverstindnis im Hintergrund méchten wir gegen diese “Philo-
sophieunfihigkeitsthese” folgende Einwinde erheben:

Erstens setzt die Aufstellung dieser These bereits voraus, daB geklirt sei, was
chemische Theorien und in ihnen auftretende Begriffesind und wassieleisten
k 6 n n e n. Diese Etkenntnis ist aber selbst Re sultat philosophischer Reflexion.
Es ist somit ein Widerspruch in sich, der Chemie die Philosophiefihigkeit abzuspre-
chen.

Zweitens verwenden auch Chemiker zur Bezeichnung des Stellenwertes chemi-
scher Aussagen Worter wie “Gesetz”, “Prinzip”, “Theorie” oder “Regel”. Diese Wor-
ter gehdren aber nicht mehr zum Fachvokabular der Chemie, sondern zur Redeiib e r

2 Eine gute Erliuterung des Reduktionismus findet sich bei NAGEL 1979: 336 f.

«[Philosophy is] the rational, methodical, and systematic consideration of those topics that
are of greatest concern to man» (ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA — MACROPAEDIA 1993, 25:
733 -Ubers. aus dem Englischen NP).
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sie. Sie sind wissenschaftstheoretische* — philosophische — Begriffe. Die Entschei-
dung, eine chemische Aussage mit einer dieser Bezeichnungen zu belegen, ist somit
ebenfalls Ergebnis philosophischer Reflexion, auch wenn diese von den Chemikern
nicht ausgedriickt und nicht gerechtfertigt wird.

Drittens stellt die Beschiftigung mit erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen
Problemen einen wichtigen Forschungsbereich dar, der die sogenannten “Naturwissen-
schaften” stark beeinfluBt. Die Entwicklung der relativistischen Physik am Anfang
unseres Jahrhunderts ist z.B. mit der Ausarbeitung der erkenntnistheoretischen Posi-
tionen des “Wiener Kreises” eng verkniipft, so wie auch die Durchsetzung der Physik
GALILEIs im 16. Jahrhundert von der Auseinandersetzung mit dem damals vorherr-
schenden Aristotelismus geprigt war. Die Relativititstheorie, die Problematik des
Welle-Teilchen-Dualismus in der Quantenmechanik und die immer abstrakter und
unanschaulicher werdenden Theorien der Astrophysik lieferten weitere, noch heute
wirksame Impulse, sich mit erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Fragen inner-
halb dieser Wissenschaft zu befassen. Auch in der Biologie ist das Aufkommen der
verschiedenen Evolutions- und Systemtheorien mit einer Verdnderung der erkenntni-
stheoretischen Grundlagen einhergegangen. Prominentes Beispiel dafiir aus jiingster
Zeit ist die Diskussion um den sogenannten “Radikalen Konstruktivismus” von H.
MATURANA und F. VARELA (vgl. zB. MATURANA 1985 oder SCHMIDT 1988),

Eine wissenschafistheoretische Beschiiftigung mit der Chemie erhebt also den An-
spruch, wie im Falle der Physik und der Biologie, Kriterien zur Evaluation
chemieinterner theoretischer Alternativen zur Verfiigung zu stellen und somit zu er-
lauben, daB

inkonsistente Theorien schon v o r einer (sinnlosen) empirischen Uberpriifung ausge-
sondert und verworfen werden,

die unvollstindige Interpretation experimenteller Daten erkannt und dab

das theoretische Geriist dieser Wissenschaft vom Ballast unnétiger oder mangelhaft
eingefiihrier Begriffe befreit wird, die nicht selten die wissenschaftliche Forschung in
Sackgassen und Glasperlenspielereien fiihren.

Dariiber hinaus erméglicht sie das bessere Verstiindnis der Chemiegeschichte, denn
nur vor dem Hintergrund einer rationalen Chemie, einer Chemie, die weil, w a s sie
sucht und w i e sie es zu erreichen gedenkt, sind wir imstande, die historisch iiberlie-
ferten Denkwege der Chemie in ihrer Tragweite vollstindig zu erfassen.

Viertens stellt das Fehlen einer sogenannten Metatheorie, d.h. das Fehlen von
klaren Vorstellungen it b er die theoretische und praktische Vorgehensweise der
Chemie, diesen Kolof (gemessen an der Produktion von Grundlagen- und technisch
verwertbarem Wissen) auf tdneme Fiile, wenn es um seine Legitimation vor dem Ge-
richt einer fiir globale (politische, 6konomische und 8kologische) Zusammenhiinge
sensibilisierten Offentlichkeit geht. Der tiglich in einer Unzah! raffiniert entworfener

4 Erkenntnis- und Wissenschafistheorie sind die Fachausdriicke fiir die Teilbereiche der Philo-
sophie, die sich mit dem Hinterfragen der Gultigkeit der wissenschaftlichen Ergebnisse und
Methoden beschaftigen. Naheres dazu in Abschnitt 1.2
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Hochglanzanzeigen veréffentlichte Verweis auf den Umstand, daB die chemischen
Produkte die modeme Lebensqualitdt maBgeblich miterzeugen und aufrechterhalten
und dal} bahnbrechende neue Techniken, die prima facie mit der Chemie nichts zu tun
haben, dennoch auf einem chemischen Fundament stehen (man denke an das Verfah-
ren zur Herstellung ultrareinen Siliziums fiir die Computer-Industrie), kann in einer
Zeit, wo nicht nur die chemische Technik und ihre Produkte, sondern auch auch ihre
schidlichen Neben- und Abfallprodukte bereits ein Teil unserer Umwelt geworden
sind, nicht mehr zur Rechtfertigung eines grenzenlosen Ausbaus der Produktionskapa-
zitdten und der Produktsortimente herangezogen werden. Um mit den Kritikern, die
eine umsichtigere Handhabung dieses Lebenswelt/Technik-Komplexes fordern, in
einen fruchtbaren Diskurs einzutreten, ist auch seitens der Chemiker die tiefgehende
Beschiiftigung mit philosophischen Problemen in der Chemie und den Konsequenzen,
dic daraus fiir ihr gesellschaftliches Handeln entspringen, erforderlich. Dies 148t sich
am folgenden Beispiel veranschaulichen:

Begreift sich ein Wissenschaftler lediglich als “Entdecker” von Naturzusammenhéin-
gen und -geheimnissen, einem Bergmann gleich, der sein Erz, so wie es ihm die Natur
prisentiert, zutage fordert, ohne den geringsten Einflub auf die Richtung der Ader im
Erdreich oder auf die Qualitit des Geférderten nehmen zu kénnen, so bleibt ihm, sollte
er feststellen, daB das von ihm bereitgestellte Wissen mehr Schaden als Nutzen er-
zeugt, nichts anderes iibrig, als seine Tatigkeit einzustellen — sein Bergwerk aufzuge-
ben. Betrachtet er aber seine Tatigkeit als eine durch den konkreten gesellschaftlichen
Rahmen bestimmte Produ ktion von Verfahren zur L § s u n g wohldefinierter
Probleme und Befriedigung expliziter Bediirfnisse, wird er in die Lage versetzt, sein
Handeln auf die aufkommenden Konflikte einzustellen und diejenigen, die er vielleicht
erzeugt hat, im Dialog mit den Betroffenen zu bereinigen.

Und schlieflich méchten wir ein anthropologisches Argument vortragen, das mit dem
letzten zusammenh4ngt: In seinem kiirzlich erschienen Buch ,Am Ende des Bacon-
schen Zeitalters™ stellt der Philosoph und Wissenschaftstheoretiker G. BOHME fest,
dab das von FRANCIS BACON propagierte Ideal, wissenschaftlicher und technischer
Fortschritt sei zugleich humaner Fortschritt, sich bisher nicht erfiillt habe:

«Wir werden mit der Wissenschaft leben missen, denn sie gehért zu unseren realen Existenzbe-
dingungen. Aber Heilserwartungen werden nicht mehr an sie gekniipft werden. Das wird auch
einen konkreten Abbau von wissenschaftlich-technischen Kapazitaten nétig machen, aber vor
allem einen Abbau der iiberzogenen Erwartungen, die an die wissenschafttich-technische Ent-
wicklung geknipft waren. Dieser Abbau mag schmerzlich sein [...J. Auf der anderen Seite stellt
er aber eine Befreiung dar. Es geht um eine Befreiung des Geistes aus einem nutzenorientierten
Wissenstyp [...]. Wissen sollte aus seiner Stellung als Dienstleistungsarbeit befreit werden und
wieder Freude machen, die Bildung des Menschen und seine Alltagskompetenz erhdhen und
schlieBlich zur Weisheit beitragen» (BOHME 1993: 31).

Auch wenn wir der pessimistischen Diagnose BOHMESs nicht in allen Punkten zustim-
men, ist seine Forderung nach einer humanen Wissenschaft, einer Wissenschaft, die
das Ziel verfolgt, den Lebensunterhalt der Menschheit in Frieden her- und sicherzu-
stellen, ihre Lebensqualitit zu verbessern und die Menschheit von der Herrschaft des
Aberglaubens zu befreien, ein erstrebenswertes Ziel. Gerade seine Verwirklichung
aber erfordert die Reflexion iiber die wissenschaftliche Vorgehensweise. Und da die
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Chemie diesem Ziel ebenso verpflichtet ist wie alle wissenschaftlichen Disziplinen, ist
das methodische Nachdenken iiber den Aufbau ihres Fachvokabulars und ihrer “Wis-
senserzeugungsverfahren” notwendiger Bestandteil dieses Prozesses.

e Technische Praxis vs. theoretische Reflexion

Die Verfechter des Argumentes, die starke technisch-praktische Ausrichtung der
Chemie sei der Hinderungsgrund fiir eine selbstindige Philosophie der Chemie, iiber-
sehen die gleiche Orientierung auch der beiden anderen groBen Disziplinen Physik und
Biologie. Es ist ein Irrtum zu glauben, modeme Physik und Biologie wiren dem blo-
Ben Bediirfnis entsprungen zu erfahren, “was die Welt im Innersten zusammenhilt”.
Die Pioniere der Physik waren zugleich Ingenieure und Konstrukteure und verfolgten
gleichzeitig mit ihren naturphilosophischen Studien auch “handfeste” technische Pro-
jekte. Was die moderne Biologie betrifft, so haben zwar ihre Begriinder nicht unbe-
dingt die direkte technische Verwertung ihrer Forschungsergebnisse erstrebt; man
sollte sich jedoch stets vor Augen halten, daB z.B. CHARLES DARWIN zur Erl4uterung
seiner Evolutionsvorstellungen auf die Titigkeit des Ziichters zuriickgreift (GUTMANN
1996), dab eine der wichtigsten biologietheoretischen Debatten unseres Jahrhunderts
um die evolutionstheoretischen Ansichten LYSSENKOs in der Sowjetunion der 30er
und 40er Jahre schwerwiegende Folgen auf die Agrikulturpraxis dieses Landes hatte
und dab heute eine biologische Teildisziplin ~ dic Genetik - dabei ist, durch Be-
reitstellung neuer technischer Verfahren wichtige Aspekte unseres Alltagslebens radi-
kal umzugestalten,

¢ Grundlagenkrisen

Das Fehlen von sogenannten “Grundlagenkrisen” kann nur dann als Erkldrung heran-
gezogen werden, wenn man die im Lauf der Chemiegeschichte stattgefundenen Um-
briiche ignoriert. Zwar gibt es in der Chemiegeschichte keine Ereignisse wie der im
nachhinein als dramatisch empfundene Versuch von MICHELSON und MORLEY, der am
Anfang unseres Jahrhunderts zur Revision des mechanistischen Weltbildes der Physik
fithrte. Die mit der Ablehnung der Phlogistontheorie und des STAHLschen Elementbe-
griffes zugunsten der von LAVOISIER propagierten Vorstellungen, die mit der Aufl$-
sung der Grenze zwischen organischer und anorganischer Chemie durch WOHLER ein-
hergegangenen Umwilzungen und der Nachweis in jiingerer Zeit, daB auch die angeb-
lich nicht reaktionsfihigen “Edelgase” chemische Verbindungen eingehen kénnen,
sind jedoch Umbriiche von mindestens ebenso grofier Bedeutung fiir das chemische
Denken. Dariiber hinaus ist auch der wissenschaftliche Alltag des Chemikers nicht frei
von Unstimmigkeiten zwischen Theorie und Praxis und von empirisch nicht zu beant-
wortender Fragen, die zum Nachdenken anregen. Folgende Beispiele seien hier stell-
vertretend fiir die Mannigfaltigkeit der Probleme genannt, mit denen sowohl der che-
mische Eleve als auch der gestandene Molekiiljongleur konfrontiert werden:

5 Vgl. dazu Z1sEL 1976: 60 ff.
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- Die in manchen Fillen hartniickig vom theoretischen Soll abweichenden Ausbeu-
ten chemischer Reaktionen.

- Sogenannte Konzentrationseffekte und noch nicht endgiiltig geklirte Phinomene
wie die “Passivierung”.

~ Probleme beim “scaling-up” von Verfahren, die im Laboransatz problemlos durch-
gefiihrt werden kénnen, aber schon im TechnikumsmaBstab zu irritierenden Ergeb-
nissen fithren.

— Die Sicherstellung der “Wahrheit” und Reproduzierbarkeit von Analysenergebnis-
sen.

— Die trotz gegenteiliger Meinung doch nicht aufgeklirten Beziehungen zwischen
Molekiilstruktur und Funktion biologisch und biochemisch relevanter Stoffe.

¢ Reduktionismus

Was die Reduktionismusthese betrifft, so kann ihr entgegnet werden, dafy sowohl hi-
storisch gesehen als auch in der jetzigen chemischen Praxis die Chemiker nicht auf die
Ergebnisse der Physiker angewiesen waren, um ihr Werk in theoretischer oder prakti-
scher Hinsicht voranzutreiben. Auch die heute sehr verbreitete Anwendung physikali-
scher Methoden zur Lsung spezieller chemischer Probleme (z.B. Spektroskopie) kann
nicht als Beleg fiir die Richtigkeit des Reduktionismus angefiihrt werden, denn die
Theorien zum Wesen der chemischen Bindung sind innerhalb der Chemieundohne
physikalische Anleihen entwickelt worden. Wie wir in Kapitel 5 sehen werden, ist die
Einfithrung von Begriffen, die sowohl in chemischen als auch in physikalischen Theo-
rien vorkommen, Er gebnis des (keineswegs irrationalen) Wunsches, fiir gemein-
sam auftretende physikalische und chemische Phinomene eine znfriedenstellende und
wissenschafilich produktive Erklirung zu geben. Aus diesen Griinden ist es leicht ein-
zusehen, warum eine selbstéindige philosophische Reflexion iiber die Chemie nicht
iiberfliissige Besinnungsiibung pensionierter Laborkimpen, sondern notwendiger Be-
standteil der Entwicklung dieser ansonsten so dynamischen Wissenschaft ist.

1.2 Das philosophische Instrumentarium

Die philosophische Teildiziplin, die sich mit den Problemen der Wissenschaften be-
schiftigt, wird Wissenschafistheorie genannt. Sie hat eine doppelte Aufgabe:

— Als allgemeine Wissenschafistheorie soll sie die Wege aufzeigen, auf denen wir zu
gesichertem Wissen gelangen kénnenS. Dazu gehért u.a. die Aufstellung einer Sy-
stematik der Wissenschaften, die Erarbeitung der Bedingungen fiir gelungene Mes-
sungen oder diec Definition von Fachbegriffen wie ‘Naturgesetz’, ‘Theorie’, ‘Mo-
dell’ oder ‘theoretischer Terminus’, also die Bereitstellung einer wissenschafts-
theoretischen Terminologie, die die Analyse des praktischen und theoretischen
Vorgehens der Einzelwissenschaften ermoglicht.

6 Entsprechend der Unterteilung der Wissenschaften in “Natur-” und “Kulturwissenschaften”
(s. dazu auch FuBinote 27 und HARTMANN 1993: 16 ff.) sind manche dieser Regeln nur auf
einen Teilbereich anwendbar.
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— Als spezielle Wissenschafistheorie untersucht sie eine gegebene Disziplin, in unse-
rem Fall die Chemie, in der Absicht, ihren Aufbau nachzuvollzichen und das darin
vorkommende Aussagen- und Fachwortinvertar in die von der allgemeinen Wis-
senschafistheorie bereitgestellten “Klassen” einzuordnen. Schon diese allgemein
gehaltene Formulierung der Ziele der Wissenschaftstheorie ist ein Hinweis darauf,
dab zu ihrer Umsetzung keine Einstimmigkeit unter den Wissenschaftstheoretikern
herrscht’. Sie ist vielmehr eng mit ihrer Vorgehensweise zur Lsung der wissen-
schaftstheoretischen Probleme und selbstverstindlich auch mit der erkenntnistheo-
retischen Position der Philosophen verkniipft, d.h. mit ihren Ansichten tiber dicje-
nigen Faktoren, die dic Wahrheit von wissenschaftlichen Aussagen gewéhrleisten.

1.3 Welt hinter (Atom)Gittern:
Das naturalistische Bild der Chemie

Die iiberwiegende Mehrheit der Wissenschaftler und auch der Wissenschaftstheoreti-
ker ist der Meinung, daB die Aufgabe der Wissenschaften — zumindest der “Na-
tur’wissenschaften — darin besteht, ihre Gegenstiinde zu beobachten, zu “analysieren”
und zu beschreiben. Diese Beschreibung wird mittels einer Wissenschaftssprache vor-
genommen, die zur Bezeichnung der Gegenstinde der Wissenschaften und ihrer Be-
ziehungen dient. Der Wissenschaftstheorie als “der Wissenschaft von der Wissen-
schaft” kommt analog die Aufgabe zu, den Aufbau der in den Wissenschaften vor-
kommenden Theorien zu analysieren, die logischen und syntaktischen Beziehungen
ihrer Bestandteile aufzuzeigen und gegebenfalls auf formallogische Inkonsistenzen hin
zu untersuchen. Diese Vorgehensweise wollen wir als deskriptiv bezeichnen. Dab die
Beobachtung und Beschreibung der Naturwissenschaften normalerweise nicht inmitten
der Wildnis stattfindet, daB “Naturvorgéinge” zunichst im Labor “isoliert” und “prépa-
riert” werden miissen, bevor man sie beschreiben oder gar beobachten kann, wird von
der heutigen Wissenschafistheorie zwar nicht ignoriert, den dazu nétigen Geriten und
Instrumenten und dem zu ihrem Bau und korrekter Bedienung nétigen Wissen wird
jedoch nur der Status von Hilfsmitteln zugewiesen3. Durch diese Einschriinkung auf
der Beobachterperspektive handelt sich die Wissenschafistheorie das Problem ein, dab
sie die in naturwissenschaftlichen Theorien auftretenden Begriffe nur dadurch recht-
fertigen kann, daB sie entweder auf eine *“vorstrukturierte” Natur zuriickgreift (Nafu-

7 Dieser Umstand mag unter den Vertretern einer der groBen naturwissenschaftlichen Diszi-
plinen wie Chemie oder Physik Befremden auslésen, wird doch bei ihnen der Eindruck eines
fast selbstverstindlichen Einvernehmens beztglich des theoretischen Fundaments erweckt.
Ein Blick tiber den Fachzaun zeigt jedoch, dafl schon beim Nachbarn Biologie diese Einmii-
tigkeit bald authsrt. Konkurrierende Evolutions- und Organismustheorien liefern sich dort
einen teilweise heftigen Kampf um die Vorherrschaft, allerdings immer noch in der Absicht,
daB eine von diesen schlieBlich alle anderen verdréingt. Ein Stiick weiter, im Bereich der so-
genannten “Kulturwissenschaften”, wird auch dieser Anspruch fallengelassen, die Pluralitst
der “Schulen” und der “Lehrmeinungen” ist hier sogar erwinscht.

Auch wenn diese Hilfsmittel von manchen zeitgendssischen Philosophen inzwischen als
unentbehrlich fir die Wissensproduktion angesehen werden (vgl. dazu Hackmng 1983, 1992
oder GooDiNG 1990).

8
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ralismus) oder indem sie die Begriffsnetze der Sprache zu lediglich empirisch be-
wihrten “Konventionen” erklirt (Holismus).

¢ Naturalismus
Der Naturalismus ist eine erkenntnistheoretische Position, die

«die Kultur als Teilbereich der Natur in [thre] Beschreibung aufzunehmen [versucht], etw