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Vorwort 

Von Februar 1991 bis Juni 1993 ist in der Abteilung ,,Normbildung und Umwelt" im 
Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung ein Verfahren zuf Technikfolgenab- 
schatzung (TA) fur den Anbau von Kulturpflanzen mit gentechnisch erzeugter Herbi- 
zidresistenz (HR) durchgefuhrt worden. Das Verfahren wurde vom Bundesrninisterium 
fur Forschung und Technologie finanziert (Projekt 03 1948 IA). Gemeinsarne Antrag- 
steller waren Wolfgang van den Daele (Wissenschaftszentrum Berlin), Alfred Piihler 
(Institut fur Genetik der Universitiit Bielefeld) und Herbert Sukopp (Institut fiir Okolo- 
gie der Technischen Universitiit Berlin). 

Gentechnisch veranderte herbizidresistente Pflanzen eroffnen neue Optionen der chemi- 
schen Unkrautbekhpfung. Sie erweitern den Anwendungsbereich von Herbiziden mit 
einem sehr breiten Wirkungsspektrum (nicht-selektive Herbizide). Solche Herbizide 
konnten bisher in den rneisten landwirtschaftlichen Kulturen nicht eingesetzt werden, 
weil sie nicht nur die Unkrauter, sondern auch die Kulturpflanzen angreifen. Diese 
Barriere entfallt, wenn den Kulturpflanzen Gene ubertragen werden, die Resistenz 
(Vertraglichkeit) gegenuber dem nicht-selektiven Herbizid bewirken. Herbizidresistenz 
ist eines der ersten Projekte zur Anwendung der Gentechnik in der Pflanzenzuchtung. 
Die Perspektiven der HR-Technik haben in der Offentlichkeit kontroverse Diskussionen 
ausgelost. Umstritten sind vor allem die moglichen Risiken der Anwendung und Frei- 
setzung transgener Pflanzen und die Weiterentwicklung von Strategien chemischer 
Unkrautbekampfung in der Landwirtschaft. 

Das TA-Verfahren hat die Themen der offentlichen Kritik aufgegriffen und insgesamt 
18 Gutachten, zwei Kommentargutachten und 18 Kommentare zu den Problemfeldern 
der HR-Technik in Auftrag gegeben. Das TA-Verfahren war als ein partizipatives und 
diskursives Verfahren organisiert. Beteiligt waren etwa 60 Personen aus Wissenschaft, 
Wirtschaft, Behorden und Umweltgruppen, die in einer Serie von Konferenzen die 
Gutachten ausgewertet und diskutiert haben. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus 
den Umweltgruppen haben sich unmittelbar vor der Abschluflkonferenz aus dem TA- 
Verfahren zuruckgezogen. Sie tragen die auf dieser Konferenz festgestellten SchluBfol- 
geningen nicht mit. 

Die Antragsteller des TA-Verfahrens veroffentlichen hier den SchluBbericht zum TA- 
Verfahren. Er enthalt Kurzfassungen der Gutachten sowie die Zusammenfassung der 
Diskussionen, die zwischen den Beteiligten uber die empirischen Folgen und uber die 
moralische und politische Bewertung der HR-Technik gefuhrt worden sind. Die voll- 
standige Fassung der Gutachten ist zusammen mit den Kommentaren und weiteren 
schriftlichen Stellungnahmen der Beteiligten in den Materialien zum TA-Verfahren 
veroffentlicht worden (siehe Gesarntverzeichnis der Materialien des TA-Verfahrens am 



VI vonvort 

Ende des Buches). Diese Materialien enthalten auch genauere Ubersichten uber das 
Spektrum der zu den jeweiligen Problemfeldern vorgebrachten Argumente. Und sie 
bundeln zu wichtigen Kontroversen den im TA-Verfahren erreichten Diskussionsstand, 
indem sie die Argumente in eine Abfolge von Behauptungen, Einwanden, Gegenein- 
wanden, Begrundungen usw. bringen. Auf diese Darstellung muB verwiesen werden, 
wenn die Leser dieses Berichts den Gang der Verfahrensdiskussionen im Detail nach- 
vollziehen wollen. Anhand der Materialien Id3t sich auch uberpriifen, ob die SchluOfol- 
gerungen, die hier abgedruckt sind, die Ergebnisse des TA-Verfahrens angemessen und 
vollstandig wiedergeben. 

An der Organisation des TA-Verfahrens und der Erstellung der Materialien sowie die- 
ses SchluSberichts war neben den Antragstellern eine interdisziplinike Arbeitsgruppe 
der Abteilung ,,Normbildung und Umwelt" des Wissenschaftszentrums Berlin beteiligt, 
der Dr. Alfons Bora (Soziologie), Dr. Rainer Dobert (Soziologie), Dipl.-Ing. Susanne 
Neubert (Agrarwissenschaft) und Dipl.-Ing. Viola Siewert (Agrarwissenschaft) ange- 
horten. Fur die technische Betreuung danken wir Mary Kelley-Bibra, Christa Hartwig, 
Beate Ressa-Palm, Friederike Theilen-Kosch und Axel Troster-Gronig. 

Berlin, im Mai 1996 Wolfgang van den Daele 
Alfred Puhler 

Herbert Sukopp 
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1 Technikfolgenabschatzung als politisches Experiment 
Wolfgang van den Daele, Alfied Piihler, Herbert Sukopp 

In der Bundesrepublik Deutschland ist in den Jahren 1991 bis 1993 ein Verfahren zur 
Technikfolgenabschatzung (TA) von Kulturpflanzen mit gentechnisch erzeugter Her- 
bizidresistenz (HR) in der Landwirtschaft durchgefiihrt worden. Das Verfahren hat in 
mehrfacher Hinsicht versucht, neue Wege zu gehen. Die einschlagigen Stichworte 
hierfiir sind: Partizipation und Diskursivitat. 

Das Konzept des Verfahrens geht davon aus, daf3 TA nicht nur ein Expertenforum 
sein soll, auf dem der Stand des Wissens zu den moglichen Folgen einer Technik 
zusammengefdt und bewertet wird. Technikfolgenabschatzung sollte dariiber hinaus 
eine ,,Arena" bieten, in der die gesellschaftspolitischen Konflikte um die Einfiihrung 
neuer Technik exemplarisch dargestellt und bearbeitet werden konnen. 

,,Das TA-Verfahren mufl daher den Horizont von professioneller Expertise 
und Politikberatung uberschreiten und eine angemessene Form der Offent- 
lichkeitsbeteiligung gewahrleisten - und zwar nicht erst durch die Bekanntga- 
be des Verfahrensresultats, sondern schon wahrend des Verfahrens selbst."' 

Dementsprechend wurde die Zusammensetzung der Verfahrensbeteiligten so gewahlt, 
dai3 alle Interessen und Positionen des technikpolitischen Konfliktfeldes, einschliefl- 
lich der erklarten Befiirworter und Kritiker der untersuchten Technik, reprisentiert 
waren. Auf diese Weise sollten Auseinandersetzungen, die ansonsten auflerhalb von 
Technikfolgenabschatzung ablaufen (und sich ublicherweise an den Resultaten einer 
TA erst richtig entzunden), von vornherein in das Verfahren einbezogen werden. 

Das TA-Verfahren wurde als ein sozialer ProzeS kontinuierlicher Kommunikation 
unter Anwesenden organisiert, urn einen Dialog zwischen Vertretern kontroverser 
Positionen zu gewahrleisten. In einer Serie von Konferenzen sollten die Verfahrensbe- 
teiligten den Untersuchungsrahmen prizisieren, die Resultate der Gutachten auswer- 
ten und die moglicherweise daraus zu ziehenden Schluflfolgerungen erortern. Voraus- 
gesetzt war dabei, d d  Diskussion unter Anwesenden diskursive Formen der Ausein- 
andersetzung befordert, also die Wahrscheinlichkeit erhoht, daf3 wechselseitig Argu- 
mente zur Kenntnis genommen werden und die Beteiligten sich auf die Uberpriifung 
der Argumente einlassen. 

Im Finanzierungsantrag fiir das TA-Verfahren wurde dessen Konzept zusammenfas- 
send folgendermden begriindet : 

1 Wolfgang van den Daele, Antrag an das BMFT auf Finanzierung des TA-Verfahrens, WZB Juni 1990, 
S. 13. 
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,Genere11 geht es darum, die Rationalitat und Legitimitat von Entscheidun- 
gen iiber Technikentwicklung zu erhohen. Das ist kein spezifisches Problem 
der Gesellschaft der Bundesrepublik. Alle modernen Gesellschaften sehen 
sich mit dem Problem konfrontiert, technische Dynamik offentlich transpa- 
rent und politisch gestaltbar zu machen, also Handlungsfahigkeit gegeniiber 
der Technik zu bewahren. Das Problem stellt sich bei den Anwendungen 
der Gentechnik in der Bundesrepublik in besonderer Weise. Die Gentechnik 
steht im Zentrum technikpolitischer Kontroversen. Es bietet sich daher an, 
diesen Konflikt mit Hilfe von TA-Verfahren aufzuklaren, zu strukturieren 
und die darin liegenden Chancen gesellschaftlicher Lernprozesse zu nutzen. 
TA-Verfahren sollen Wege weisen, die zwischen der blofien Anpassung an 
einen naturwiichsigen Innovationswettlauf und einer unproduktiven Blok- 
kade der weiteren Entwicklung hindurchfiihren. Von ihnen wird sowohl ein 
analytischer Beitrag (Informationsbeschaffung) wie auch ein politischer Bei- 
trag (Konfliktbearbeitung) erwartet.u2 

O b  das Verfahren diese Erwartungen erfiillt hat, werden die Beteiligten vermutlich 
unterschiedlich beurteilen. Die Umweltverbande haben zu Beginn der Abschlufikon- 
ferenz im Juni 1993 ihren Austritt erklart. Die Bewertung dieses Schritts muf3 den 
Beobachtern des Verfahrens iiberlassen bleiben. Die folgende Darstellung beschrankt 
sich darauf, die Struktur des Verfahrens niiher zu erlautern und Stufen der Verfah- 
rensgeschichte darzustellen. Im Schluf3abschnitt sind einige Strukturprobleme partizi- 
pativer Technikfolgenabschatzung aufgelistet. 

Dai3 das Verfahren selbst ein Experiment mit unsicherem Ausgang war, stand den 
Beteiligten klar vor Augen: 

,Das Verfahren, das wir hier durchfiihren, ist ein ,Experiment' mit dem 
Instrument der Technikfolgenabschatzung. Solche Experimente sind not- 
wendig. Die modernen Gesellschaften sind auf der Suche nach angemessenen 
Politikformen fur den Umgang mit technischer Dynamik. Es scheint klar zu 
sein, dai3 diese Politikformen neue Beteiligungs- und Verhandlungselemente 
enthalten miissen, die in der klassischen regulativen Politik nicht vorgesehen 
sind. Wie aber genau diese Beteiligungs- und Verhandlungselemente auszuse- 
hen haben, ist eine offene Frage. Unser Verfahren ist Teil dieser Suche nach 
neuen Politikformen. Es sol1 die Moglichkeiten von Technikfolgenabschat- 
zung austesten.o 

2 Ebenda, S. 2. 
3 Wolfgang van den Daele, Einfiihrung zur 1. Konferenz des TA-Verfahrens in Loccum 1. - 3. Februar 

1991, S. 5. 
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1.1 Transgene herbizidresistente Pflanzen als Therna: technikinduzierte vs. 
probleminduzierte TA 

Die HR-Technik erweitert den Anwendungsbereich breit wirksamer (nicht-selektiver) 
Herbizide in der Landwirtschaft. Bisher konnen diese Herbizide kaum eingesetzt 
werden, weil sie nicht nur die unerwiinschten Unkrauter, sondern auch die zu schut- 
zenden Kulturpflanzen angreifen. Diese Barriere entfdlt, wenn die Kulturpflanzen 
durch die Ubertragung von Resistenzgenen gegen das Herbizid gewissermden immu- 
nisiert worden sind. In solchen Kulturen konnen die passenden nicht-selektiven Her- 
bizide als ,,Komplementkherbizide" zu den transgenen HR-Pflanzen eingesetzt wer- 
den. 

Die HR-Technik wurde als Thema des TA-Verfahrens ausgewahlt, weil sie hinrei- 
chend relevant erschien und hinreichend kontrovers war. Transgene HR-Pflanzen 
waren eines der Projekte, bei denen sich die praktische Anwendung der Gentechnik in 
der Landwirtschaft abzeichnete. Sie waren in der Entwicklung weit fortgeschritten.4 
Diese Entwicklung hat andererseits erhebliche offentliche Kritik auf sich gezogen, die 
sich einerseits an den moglichen Risiken einer massenhaften Freisetzung transgener 
Pflanzen entzundete, andererseits an der Perspektive einer optimierten und vielleicht 
noch ausgeweiteten chemischen Unkrautbekimpfung. Man konnte also davon ausge- 
hen, d d  sich an der HR-Technik ein breites Spektrum der Probleme moderner Tech- 
nikentwicklung exemplarisch wiirde abhandeln lassen, unter anderem: 

- 
- 

die moglichen Risiken transgener Pflanzen, 
die toxikologischen und okologischen Auswirkungen des Einsatzes nicht-selekti- 
ver Herbizide, 
die Zukunft der genetischen Ressourcen, - 

- landbautechnische Vor- und Nachteile, 
- okonomische und agrarpolitische Implikationen, 
- die langfristige Sicherung der Welternihrung, 
- die Ethik der Pflanzenmanipulation. 

Das Konzept des TA-Verfahrens blieb insofern konventionell, als es eine sogenannte 
,,technikinduzierte" Technikfolgenabschatzung vorsah. Diese nimmt eine sich abzeich- 
nende technische Entwicklung zum Ausgangspunkt und untersucht die moglichen 

4 Bis 1990 galt fast die Hdke aller Freisetzungsvenuche transgenen HR-Pflanzen. Nach einer Untenu- 
chung der Ciba Geigy Seeds (Chuseny/Diising 1992) wurden bis Ende 1991 169 Feldvenuche mit 
HR-l'flanzcn durchgefiihrt bzw. genehmigt (s'imtlich auBerhalb Deutschlands). Dabei wurden 24 ver- 
schiedene Kombinationen (Sorren/Herbizidresiste~) untenucht. Von 155 Feldvenuchen im Jahre 
1991 betrafen 56 (36%) transgene HR-Pflanun, 1990 waren es 47 von 107 (44%). In Deutschland sind 
die ersten Freilandexperimente mit transgenen HR-Pflanzen fiir 1994 beantragt worden. Eine erste 
kommenielle Sorte (Imidazolinresistenter Mais) ist 1992 vom US-amerikanischen Saatgutkonzern 
Pioneer auf den Markt gebracht worden. 
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Folgen. Ihr Ziel sind die Bewertung der Technik und die Ableitung von politischem 
Handlungsbedarf, der als Reaktion auf die Technik entsteht. Die meisten Untersu- 
chungen, die unter dem Namen ,Technikfolgenabschatzung" firmieren, gehen nach 
diesem Muster vor. 

Der technikinduzierte Ansatz ist zu Beginn des TA-Verfahrens von den Kritikern der 
HR-Technik abgelehnt worden. Gefordert wurde statt dessen eine ,probleminduzier- 
te" TA.5 Diese setzt nicht an den Folgen einer konkreten Technik an, sondern fragt 
nach dem gesellschaftlichen Problem, das mit Hilfe dieser Technik gelost werden soll, 
und vergleicht unterschiedliche mogliche Pfade der Problemlosung. Bei der HR-Tech- 
nik ware danach vom landwirtschaftlichen Problem der Unkrautregulierung auszuge- 
hen. Zu vergleichen waren die Losungen, die die industrialisierte Intensivlandwirt- 
schaft einerseits und der okologische Landbau andererseits anbieten. 

,,Probleminduzierte" Technikfolgenabschatzung schafft Raum fur grundsatzliche Fra- 
gestellungen. Aber sie weitet die Probleme der TA auf Probleme der politischen Pla- 
nung uberhaupt aus: Welche Ziele soll man verfolgen? Wie sind sie zu erreichen? Was 
kann man staatlich steuern? Ob man Szenarien zu wiinschenswerten Zukiinften 
,,Technikfolgenabschatzung" nennen sollte, ist letztlich ein Streit um Worte. Daf3 sol- 
che Szenarien sinnvoll sind, ist wohl keine Frage. Daf3 sie das einzig Sinnvolle sind, ist 
aber schwerlich plausibel zu machen. Problemorientierte TA macht namlich technik- 
induzierte TA nicht uberfliissig, sondern setzt sie voraus. Hatte das TA-Verfahren sich 
dafur entschieden, die Untersuchung der HR-Technik zu einem systematischen Ver- 
gleich von industrialisierter Landwirtschaft und okologischem Anbau als Pfade der 
Landwirtschaftsentwicklung zu erweitern, hatte sie gleichwohl die Folgen der HR- 
Technik, insbesondere die moglichen Risiken, die in der offentlichen Kritik eine pro- 
minente Rolle spielten, umfassend behandeln miissen. Zusatzlich hatten die entspre- 
chenden Untersuchungen auch noch fiir den okologischen Landbau angestellt werden 
miissen. Das Untersuchungsprograrnm der TA ware stark erweitert worden. 

Die Auseinandersetzung uber den ad5quaten TA-Ansatz ist so alt wie die TA selbst. 
Der Versuch, mittels Technikfolgenabschatzung die gesellschaftliche Abhangigkeit 
von technischer Dynamik grundsatzlich zu revidieren, zwingt regelmdig zu einer 
Ausweitung des Problemhorizonts: von den Folgen zu den Urspriingen der Technik 
(Technikgenese), von der Kontrolle zur Gestaltung und von den technischen Optio- 
nen zum gesellschaftlichen Bedarf. Ebenso regelmdig aber erzwingen politische und 
pragmatische Gesichtspunkte immer wieder die Ruckkehr zur klassischen, an der 
Kontrolle von Technikfolgen orientierten Technikfolgenabschatzung. In Wahrheit 
wird man eine Kumulation und Kooperation aller verschiedenen Ansatze anstreben 
miissen. 

5 Vgl. die Stellungnahme des Gen-ethischen Netzwerks zum TA-Verfahren auf der ersten Konferenz in 
Loccum, Februar 1991; veroffentlicht in: Gill (1991). 
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Fur das HR-Verfahren wurde der Wechsel zu problemorientierter TA auf der ersten 
Konferenz unter Hinweis auf die Finanzierungsbedingungen abgelehnt, ohne dat3 
letztlich geklart wurde, ob er grundsatzlich fiir alle Beteiligten akzeptabel gewesen 
ware. Die Antragsteller hatten sich auf eine umfassende Analyse der HR-Technik 
festgelegt. Das stand als Randbedingung des Verfahrens nicht zur Disposition. Fur die 
Ausweitung der Untersuchung zu einer vergleichenden Systernanalyse von Pfaden der 
Landwirtschaftsentwicklung fehlte es an Ressourcen.6 Urn zu gewhrleisten, dat3 die 
systematische Alternative des okologischen Landbaus im Verfahren pr%ent war, 
wurde ein Einzelgutachten zur Unkrautkontrolle im okologischen Landbau vergeben. 
Die Umweltgruppen haben die Entscheidung gegen die grundsatzliche Revision des 
Verfahrens (vorlaufig) hingenommen. Das Arbeitsprograrnm des TA-Verfahrens ist im 
Konsens verabschiedet worden und war bis unmittelbar vor der Abschluflkonferenz 
nicht mehr umstritten. 

1.2 Informationsorientierung, Expertenzusthdigkeit 

Am Ende jeder Technikfolgenabschatzung steht eine politische Bewertung der Tech- 
nik. Die TA selbst aber ist im Kern eine Untersuchungsstrategie, die auf sachliche 
AufklZrung und Information gerichtet ist. Bewertungen beruhen auf Griinden, die 
empirische Beziige haben; sie hkgen von Aussagen uber Kausalitaten, Tatsachen und 
Phkomene ab, die (jedenfalls im Prinzip) uberpriifbar sind. Ob  unbeabsichtigte 
Stoffwechselinderungen ein Verbot transgener Pflanzen rechtfertigen oder Ertrags- 
steigerungen durch Herbizideinsatz nutzlich sind, ist eine Wertung. Ob es Stoffwech- 
selhderungen gibt und ob mit Ertragssteigerungen zu rechnen ist, kann man wissen. 
Auch die Bestimmung der Grenzen des Wissens gehort insoweit zum Wusen. 

Informationsorientierung ist die politische Geschhsgrundlage fiir den relativen Kon- 
sens, der zur Institutionalisierung von TA gefiihrt hat. Kame es nur auf die politische 
Bewertung als solche an, witre Technikfolgenabschatzung Zeit- und Geldverschwen- 
dung, denn die Bewertung kennt man vorher. In der Praxis mag TA auch eine politi- 
sche Plattform sein, auf der man industrielles Marketing betreiben oder Widerstand 
gegen High-tech organisieren kann. Beides ist aber nicht die erklarte Funktion von 
Technikfolgenabschat zung. 

Die politischen Interessen, mit denen die Beteiligten in ein TA-Verfahren hineinge- 
hen, miissen daher im Verfahren den Filter der Informationsorientierung passieren 
und sich dem Risiko der Information aussetzen. Fs ist geradezu der Sinn einer TA, 

6 Ob ein neuer Antrag an das BMFT damals Erfolg gehabt hatte, ist unsicher. Eine Analyse landwin- 
schaftlicher Entwicklungspfade war erst kun zuvor vom Deutschen Bundestag in Auftrag gegeben 
worden; vgl. Enquetekommission (Hrsg.) (1990). 
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daf3 dabei die ,Gefahr" entsteht, daf3 griffige Behauptungen, mit denen man in der 
Offentlichkeit trefflich Reklame fiir die Technik machen oder umgekehrt Widerstand 
gegen sie provozieren kann, sich als unbeweisbar, schlecht begriindet oder falsch 
erweisen. Das bedeutet nicht, dai3 damit politische Interessen und Anspriiche ,wider- 
legt" sind. Aber es entstehen neue Begriindungslasten. Dieser Gefahr kann man nur 
ausweichen, indem man der TA ausweicht. Wenn man sich beteiligt, ist man ihr aus- 
gesetzt. 

Die Informationsorientierung setzt der Funktion des TA-Verfahrens, als Forum des 
technikpolitischen Konflikts zu dienen, einschrankende Randbedingungen. Trotzdem 
oder eben deshalb (je nach politischer Sichtweise) ist sie im HR-Verfahren von allen 
Beteiligten als Arbeitsgrundlage akzeptiert worden. Das Gen-ethische Netzwerk hat 
sich aus dem Verfahren zuriickgezogen, eben weil das Verfahren eine unmittelbare 
Orientierung am Ziel der politischen Mobilisierung von Offentlichkeit nicht zuliei3. 
Dieser Ruckzug wurde aber mit politischer ,Arbeitsteilung" auf seiten der Technik- 
kritiker begriindet. Er war keine Absage an das vorgesehene Verfahren. Die Virtuali- 
sierung des Politischen durch die Informationsorientierung der TA ist aus der Sicht 
der sozialen Bewegungen moglicherweise als eine Konzession angesehen worden. Fur 
die Industrie und viele Wissenschaftler war sie eine unabdingbare Voraussetzung fur 
die Verfahrensteilnahme. Im Rahmen freiwilliger TA-Verfahren miissen die Partizipa- 
tionsbedingungen symmetrisch sein; sie konnen nicht allein an den Anspriichen der 
Technikkritiker ausgerichtet sein. Strukturelle Benachteiligungen der Opposition in 
der Gesellschaft durfen auf die Position im Verfahren nicht durchschlagen. Aber sie 
konnen nicht durch Bevorzugung im Verfahren kompensiert werden. 

Es stand im HR-Verfahren aui3er Frage, daB die Erstellung von Gutachten ein wesent- 
licher Bestandteil der TA zu sein hatte. Allerdings war ebenso Konsens, daf3 die Gut- 
achten nicht das einzige Verfahrensergebnis sein sollten. Sie sollten das Material fur 
die politische Bewertung der HR-Technik liefern. Unstrittig war auch, dai3 fiir Infor- 
mationsfragen in erster Linie die einschlagigen Experten aus Wissenschaft und Praxis 
kompetent und zustandig sind. Die zum Teil sehr grundsatzliche politische Kritik von 
Expertenwissen und Expertenkulturen, die seit 20 Jahren ein Standardthema sowohl 
der sozialen Bewegungen wie der Sozialwissenschaft bildet, spielte im TA-Verfahren 
keine Rolle. Die Teilnehmer auf allen Seiten waren in der Regel wissenschaftlich aus- 
gebildet und sind sich als Fachleute auf ihren jeweiligen Spezialgebieten gegenuberge- 
treten - nicht etwa als Vertreter verschiedener ,Subkulturen". Niemand behauptete, 
dai3 es bei Kausalitatsproblemen oder empirischen Tatsachen auf den Alltagsverstand 
von Laien ankomme und nicht auf das ausdifferenzierte Expertenwissen. 

Erst recht kein Thema waren im Verfahren erkenntnistheoretische Meta-Theorien, 
mit denen Soziologen bisweilen wissenschaftliche Geltungsanspriiche als ,soziale Kon- 
struktionen" wegerklaren, die keinen Vorrang gegenuber anderen, ebenso giiltigen 
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Wissenskonstruktionen beanspruchen konnten.' Der behauptete Pluralismus von 
gesellschaftlichen Wissensformen, die unvereinbar, aber alle gleichermden gultig sein 
sollen, war im TA-Verfahren nicht erkennbar. Unterschiedliche Weltbilder und 
Naturkonzepte, etwa Vorstellungen uber die Verletzlichkeit von Okosystemen oder 
den ,,Sinnu von Evolution, spielten bisweilen eine Rolle in der Diskussion. Aber nicht 
als Berufung auf ,,alternative" Erkenntnis, sondern als Grundlage fiir Hypothesen - 
was von allen Seiten als vollig legitim akzeptiert wurde. Die Diskussion der Hypothe- 
sen verlief dann im Kontext der ,,normalen" Wissenschaft - mit Verweisen auf ent- 
sprechende experimentelle Befunde, Veroffentlichungen in den einschlagigen Fachzeit- 
schriften USW.~ 

Die Expertenzustandigkeit war im TA-Verfahren vermutlich deshalb wenig problema- 
tisch, weil hier eine gro8ere Transparenz als in sonstigen Kontexten wissenschaftlicher 
Politikberatung gewh-leistet war. Die Rolle der Experten wurde angemessen 
bescheiden definiert, und uberzogene Anspriiche oder ,,technokratische Ubergriffe" 
waren weitgehend ausgeschlossen. Die Grenzen des Expertenwissens waren ein durch- 
gehendes Thema des Verfahrens. Jedes Gutachten hatte explizit die Aufgabe darzustel- 
len, was man zu einem Problemfeld wei8, wissen kann und nicht wei8. Das Aufein- 
andertreffen von Experten unterschiedlicher politischer Orientierung garantierte, dai3 
die unvermeidbaren Unscharfen von Expertenurteilen und innerwissenschaftliche 
Kontroversen, sofern es sie gab, sichtbar gemacht wurden. Die Verfahrensbeteiligten 
stimmten darin uberein, dai3 Prognosen aus Theorien nie ganz sicher sind, dai3 die 
Priifung empirischer Anspriiche methodenabhbgig ist und dai3 ganz grundsatzlich die 
Wissenschaft die komplexe Realitat nur begrenzt abbilden 

Ebenso war im Verfahren immer klar, dai3 Experten Interessen haben und Werturteile 
fdlen. Die Gutachter wurden sogar ausdriicklich (wenn auch weitgehend vergeblich) 
aufgefordert, klare Wertungen zu formulieren, die politische Diskussion auslosen 
sollten. Insoweit war die angebliche politische ,,Neutralitat" von Experten kein 
Thema. Daraus wurde jedoch keineswegs umgekehrt der Schlu8 gezogen, dai3 Exper- 
ten uberhaupt nur Interessenvertreter sind. Die Verfahrensbeteiligten waren als 
Gruppe sehr wohl in der Lage, sich von den Werturteilen der Experten unabhhgig zu 

~~ 

7 
8 

9 

Vgl. dam ausfiihrlich Doben (1994). 
Auf dieser Gmndlage sind alle empirischen Fragen zur HR-Technik im TA-Verfahren verhandelt 
worden, siehe Abschnine 3 bis 20. 
Beispielsweise hat niemand behauptet, durch Zulassungspriifungen konne man beweisen, d& eine 
Technik sicber sei. Alle riumten ein, dat3 man wissenschaftlich nur priifen konne, ob bestimmte Indi- 
katoren fiir ein Risiko vorliegen oder nicht. D& die Technik als hinreichend sicher gilt, wenn diese 
Priifung negativ ausfdlt, ist eine politische Wenung (siehe Abschnitt 38). 
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machen, Tatsachen von Wertungen zu sortieren und nachzuvollziehen, was die Exper- 
ten wissen und was sie politisch wollen oder richtig finden.l0 

Die Politisierung der Experten im TA-Verfahren blieb begrenzt. Legitime Spielraume 
fur politische Wertungen gab es bei der Auswahl der Fragestellungen der Gutachten 
und bei der Bewertung der Befunde. Die Befunde selbst, die gleichsam zwischen diesen 
beiden Enden prisentiert wurden, waren dem Anspruch nach Erkenntnis, nicht Poli- 
tik. Im Verfahren wurde haufig (wenn auch keineswegs immer und in jedem Falle) 
dariiber gestritten, ob die Befunde wahr, hinreichend belegt oder eindeutig sind. Aber 
es bestand Konsens dariiber, dai3 dieser Streit, wenn er entscheidbar war, nach kogni- 
tiven Kriterien entschieden werden muflte, nicht nach politischen. Es ging um Wissen, 
nicht urn Interessen. 

1.3 Selektion der Gutachtenthemen, Untersuchungsprogra ,  Szenarien 
fur den Einsatz der HR-Technik 

Die Auswahl der Themen und Personen fur die Gutachten, die im TA-Verfahren 
erstellt werden sollten, war Gegenstand der ersten Konferenz im Februar 1991. Dazu 
war in einer Arbeitsgruppe des WZB eine vorlaufige Programmstruktur erarbeitet 
worden. Der Programmvorschlag war das Ergebnis zahlreicher Vorgesprache mit 
potentiellen Experten, die wahrend eines Zeitraums von etwa acht Monaten gefiihrt 
worden waren. Erklartes Ziel war es, die Probleme der HR-Technik, die in der wis- 
senschaftlichen und politischen Offentlichkeit aufgeworfen worden waren, moglichst 
flachendeckend zu beriicksichtigen. Die ins Auge gefdten Experten wurden eingela- 
den, ihre Gutachtenkonzepte auf der ersten Konferenz zur Diskussion zu stellen. 

Auf der Konferenz geriet der Programmvorschlag unter Kritik aus unterschiedlichen 
Richtungen. Auf der einen Seite wurde die Breite der Themen kritisiert, die haufig 
einen spezifischen Bezug auf die HR-Technik nicht erkennen lieflen. Das betraf vor 
allem die Untersuchungen zu Problematik nicht-selektiver Herbizide. Auf der ande- 
ren Seite wurde die Enge des Themenspektrums kritisiert. Es wurden zusatzliche Gut- 
achten gefordert, z. B. zur Bodenerosion, zum Vollzugsdefizit bei den Anwendungs- 
beschrankungen fur Herbizide, zur Patentierung von genetischen Ressourcen aus der 

10 Die Unterscheidung von Tatsachen und Werten ist unhintergehbar und funktioniert in der Gesell- 
schaft - was immer die Philosophen dazu sagen. Die Reduktion von Wissen auf Interesse ia naturlich 
auch politisch dysfunktional. Wenn Wissenschaft im Kern nichts als Politik ware, ware sie als Mittel 
politischer Kritik wertlos. Dann konnte (und durfte) man gleich abnimmen, und von Gutachten (egal 
von welcher Seite) muate man grundsatzlich absehen. Wenn ohnehin nur herauskommen kann, was 
den Interessen der jeweiligen Parteien entspricht, ist es fiir die Offentlichkeit billiger, sich die Interes- 
sen bekanntgeben zu lassen. 
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struktur sind eLe Reihe von 
Entscheidungen eingegangen, 
die fiir & Verfahren von stram 

Dritten Welt durch Firmen der Industrielhder, zum Status der Interessen der Indu- 
strie und der Umweltverbande. 

Szenario 3 ( i e h  hobe Durcbsetznng): 

Einsatz der HR-Technik in allen Fruchtfolgegliedern.ll 

Die Antragsteller haben die vorgeschlagene Programmstruktur verteidigt. Zu einer 
endgiiltigen Einigung ist es auf der Konferenz selbst nicht gekommen. Vor allem die 
von den Gegnern der HR-Technik gewiinschten zusatzlichen Gutachten blieben um- 
stritten. Die Forderung nach einer weiteren Vorbereitungskonferenz, auf der die offe- 
nen Fragen von allen Beteiligten behandelt werden sollten, wurde unter Hinweis auf 
die begrenzten Ressourcen und die Zeitplanung des Verfahrens zuriickgewiesen. Die 
abschliei3ende Beratung des Untersuchungsrahmens wurde dem Koordinationsaus- 
schui3 des Verfahrens (siehe unten) zugeschoben. Dieser hat in zwei Sitzungen einen 
endgiiltigen Programmvorschlag erarbeitet, in dem versucht wurde, die unterschiedli- 
chen Anspriiche soweit wie moglich zu verbinden. Der Vorschlag wurde den Verfah- 
rensbeteiligten schriftlich zur Stellungnahme vorgelegt und galt, da weitere Einwande 
nicht erhoben wurden, als angenommen (Rundbrief Nr. 3 vom 14.5.1991). In einer 
spateren Phase des Verfahrens wurden zu allen Gutachten Kommentare bestellt, die 
nach Moglichkeit aus dem jeweils entgegengesetzten ,Lager" zu whlen waren. Auch 
diese Erganzung wurde im Koordinationsausschufl beschlossen und von den Verfah- 
rensbeteiligten durch Kenntnisnahme und Verzicht auf Widerspruch gebilligt. Das 
vollstandige Untersuchungsprogramm der Technikfolgenabschatzung ergibt sich aus 
der Liste der Materialien zum TA-Verfahren am Ende dieses Buchs. Der Koor- 
dinationsausschui3 hat ferner in Zusammenarbeit mit den entsprechenden Fachleuten 
aus dem Kreis der Verfahrensbeteiligten drei Szenarien fiir den Einsatz der HR- 
Technik formuliert, um den Gutachten zu den okologischen und landwirtschaftlichen 
Auswirkungen von Komplementiirherbiziden gemeinsame und damit vergleichbare 
Ausgangsbedingungen vorzugeben. 

Die Szenarien legen fest, welche 
Herbizide, Kulturen und Fla- 
chen zugrunde zu legen sind. 
Sie unterschieden drei Grade 
der Durchsetzung der HR- 
Technik (siehe rechts): 

S z e ~ r i o  1 (mittkre Durcbsetzung): 

Anwendung der HR-Technik bei einem Fruchtfolgeglied. 
Zu betrachten sind Zuckerriibe, Kartoffel und Raps jeweils 

Szenario 2 (hobe Durcbsetzung): 

Anwendung der HR-Technik wie bei Szenario 1 und 
In die endgiiltige Programm- I zusatzlich bei Mais im Dauermbau. 

tegischer Bedeutung waren: I 

11 Als Komplementarherbizide waren vor allem Glyphosat (Round-up), Glufosinat (Basta), Sufonylharn- 
stoffe und Bromoxynil in Betracht zu ziehen. Genauere Angaben zu den Szenarien in Anhang II zu 
Heft 1 der Materialien des TA-Verfahrens (siehe Gesamtvemichnis). 
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Zum einen wurde eine strikte Beschrankung auf die spezifischen Problemaspekte, die 
mit der HR-Technik verbunden sind, nicht durchgesetzt. Das war sachlich geboten, 
urn einer Verkurzung der Problemperspektiven vorzubeugen und alle relevanten 
Einwande gegen die Technik zu beriicksichtigen, erhohte jedoch zwangslaufig die Flut 
von Informationen, die von den Verfahrensbeteiligten zu bewdtigen war. Die The- 
men des TA-Verfahrens konvergierten in erheblichem Umfang mit den Fragen, die im 
Zulassungsverfahren fiir Pflanzenschutzmittel ohnehin zu priifen waren. Damit stellte 
sich die Frage nach der spezifischen Leistung der TA - denn diese kann ja nicht einfach 
in einer Verdopplung von Zulassungspriifungen bestehen. 

Zum anderen wurden die Forderungen einzelner Konferenzteilnehmer, auch politi- 
sche Fragen, etwa Machtverhdtnisse und Handlungsoptionen im Konfliktfeld oder die 
Interessen und Strategien der beteiligten Akteure, zum Gegenstand von Gutachten zu 
machen, nicht aufgegriffen. Da diese Fragen durchweg normativ sind, konnen sie nur 
bedingt empirisch behandelt werden. Aus Proporzgriinden waren jeweils Gegengut- 
achten der ,,anderen Seite" notwendig gewesen, was den gegebenen Ressourcenrahmen 
gesprengt hatte. Auch das Gutachten zu Fragen der Ethik wurde ausdriicklich auf das 
besondere Problem der Pflanzenmanipulation begrenzt. Abgelehnt wurde der Vor- 
schlag, die unterschiedlichen Wertungen der HR-Technik ganz allgemein vom Stand- 
punkt der Ethik aus zu diskutieren und einzuordnen. Diese Entscheidungen trugen 
dem Umstand Rechnung, dai3 Bewertungsfragen letztlich nicht an Experten delegiert 
werden konnen. Moralisch-politische Urteile sind die Domane der Laien (als Burger); 
im TA-Verfahren sind die Verfahrensbeteiligten insgesamt zustandig. Das war vermut- 
lich sachlich gerechtfertigt. Es bedeutete aber zugleich, dai3 Diskussionen uber Bewer- 
tungsprobleme nicht schon durch die Auseinandersetzung mit Gutachten garantiert 
und vorstrukturiert waren. Wie politische Bewertungsdiskussionen in Gang zu setzen 
und aufrechtzuerhalten sind, blieb eines der Hauptprobleme des TA-Verfahrens. Das 
lag zum Teil daran, daf3 bei den umstrittensten Themen die Tatsachen, nicht die 
Werte kontrovers waren (siehe unten). 

1.4 Reprhentativitit der Zusammensetzung der Teilnehmer des TA- 
Verfahrens 

Die personelle Zusammensetzung des Verfahrens ist in hohem M d e  durch den 
Antrag zum Verfahren und die Einladungen zur ersten Konferenz vorstrukturiert 
worden - konnte aber durch die Teilnehmer selbst verandert werden. Interesse, politi- 
sches Engagement und Kompetenz waren die entscheidenden Kriterien fur die Aus- 
wahl. Die Antragsteller und die Arbeitsgruppe des WZB gingen davon aus, dai3 
zumindest die Industrie und die Umweltgruppen als die Exponenten gesellschaftlicher 
Konfliktparteien sowie die Regulierungsbehorden angemessen beteiligt werden mu& 
ten. Ferner war sicherzustellen, dai3 sktliche in Frage kommenden Untersuchungs- 


