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Einfuhrung 
Peter Janich, Marburg 

Der vorliegende Band ist das Ergebnis einer Tagung mit dem Thema “Chemische 
Grenzwertc”, die im Ralimen des Programms “Chemie und Geisteswissenschaften” 
des Stifterverbandes f i r  die Deutsche Wissenschaft stattgefunden hat. Er prasentiert 
nach der Eifihrung, die die Vorgeschichte und die prograinmatischen Vorgaben f%r 
die Teilnchmer erlautert, die Referate aus natur- und technikwissenschaftlicher. 
rechts- und sozialwissenschaftlicher sowie philosophischer (wissenschaftstheoreti- 
scher und ethischer) Perspektive, um im dritten Teil eine Plenardiskussion wiederzu- 
geben, die zwischen der Gruppe der Referenten und einer Gruppe weiterer Teilneh- 
mer stattgcfunden hat. 

1. Programmatische Vorgaben 

Das Programm “Chemie und Geisteswissenschaften”. das im Anhang durch den Text 
des ofiiziellen Merkblatts dargestellt ist, wird von einem Programmbeirat geleitet, 
dem im April 1996 von P. Janich der Vorschlag eines Workshops uber “Chemische 
Grenzwerte” vorgelegt wurde. Das Thema sei, so der damalige Vorschlag, besonders 
geeignet fur cine facheriibergreifende Bearbeitung, da in der Problematik chemischer 
Grenzwerte eine Kooperation beteiligter Natur- und Technikwissenschatlen, vor al- 
lem der Analytischen Chemie, der Toxikologie, der Pharmakologie, der Arbeits-, 
Sozial- und Umweltmedizin einerseits mit rechtswissenschaftlichen und mit sozial- 
wissenschaftlichen Fragen der Umsetzung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in 
rechtliche und gesellschaftliche Praxis andererseits zu behandeln sind. Hinzu kom- 
men die im Programm “Chemie und Geisteswissenschatlen” seit seiner Griindung 
stark vertretenen philosophischen Aspekte, die beim Thema “Grenzwerte” von wis- 
senschafts- und erkenntnistheoretischen Fragen der beteiligten natunvissenschaftli- 
chen Facher bis zu ethischen Fragen der Beurteilung von hsikomodellen, Legitima- 
tions- und Zumutbarkeitsproblemen reichen. 

Dementsprechend schlug der erste Entwurf vor, die vier Themenbereiche (1) fachwis- 
senschaftliche Aspekte, (2) wissenschaftstheoretiscl~e Fragen zum Grenzwert- und 
Reinheitsbegriff, (3) juristische und politische Aspekte chemischer Grenzwerte und 
(4) Ethik und Akzeptanz zu behandeln. Eine Vorbereitungsgruppe, in der die gc- 
fragten Fachkompetenzcn vertreten waren, hat dann einen strukturellen Vorschlag 
erarbeitet, der als Informationstext auch den eingeladenen Referenten zugcgangen ist 
und gleichsam die programmatische Vorgabe fur die Tagung lieferte. Dabei wurdc 
von Anfang an ins Auge gefdt, die heute so gepriesene und so selten realisierte In- 
terdisziplinaritat dadurch zu forcieren, da8 der Tagung eine neue, experiinentelle 
Form im Ablauf gegebcn wurde: Es sollte konsequent auf der Grundlage ausformu- 
lierter, rechtzeitig vorliegender schriftlicher Referate eine reine Diskussionsveran- 
staltung stattfinden, und zwar init der zusatzlichen Mdgabe, d d  an einem ersten 
Halbtag getrennt in zwei Gruppen diskutiert wurde: der Gruppe der Referenten und 
der Gruppe der anderen Teilnehmer. Der Referentengruppe war aufgcgeben, die ver- 
schiedcnen Beitrage und Sichtweisen zur Grenzwertproblematik zusammenzutragen 
und nach Moglichkeit aneinander so weit abzugleichen. daR Aufgaben der fachwis- 
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2 Peter. .Jatiicii 

scnschaftlichcn Forscliung. dcr rcchtliclicn Rcgulicrung. dcr offentliclicn Implcnicn- 
ticrung. dcr philosophischcn Begriindung und Rechtfcrtigung und cvtl. andcrcr Auf- 
gaben forniuliert wcrdcn konncn. Dic Gruppe dcr Nichtreferentcn sollte glciclizcitig 
auf der Grundlage der verschickten Referate - ein Reader von knapp 100 Seiten - 
Einwande. Fragen. evtl. von den Rcfcrcntcn nicht behandelte Punkte zusanimcntra- 
gen. uni sic in cincr Plcnardiskussion am zweiten Halbtag dcr Vcranstaltung der 
Gruppe der Referenten vorzutragcn und Antworten einzufordcrn. (Der hohc An- 
sprucli der Tagung inanifcstiert sicli niclit zuletzt in dieser Erwartung, dab alle Teil- 
nclinicr, ob Referent oder niclit, nach Lekturc der angebotenen Refcrate, d.h. i n  
Kcnntnis der vorgctragcnen Probleine und Losungen zu eincr kritiscli wciterfuhrcn- 
den Diskussion beitragen sollten.) 

Als weiterer organisatorischer Aspekt (nebcn der Fiichcrvcrbindung und der Grup- 
pcnzwcitcilung) ist zu ncnnen, d,dl nicht daran gcdacht war. glcicli ini crstcn Schritt 
cine Debattc zu fiihrcn, die sich an die Offentliclikeit wendct. Vielniehr w r d c  von 
dcr Vorbcrcirungsgruppc auch liicr cine Zweitcilung empfohlen, wonach dcr gcplante 
Workshop dcr intcrnen Diskussion von Fachleuten aus den GroRgebieten Naturwis- 
scnschafi, Sozial- und Reclitswissenscliaft sowie Philosopliie vorbehaltcn scin sollte, 
uni dadurch niogliclist xu cinem Ergcbnistest zu kommen. dcr dann in eineni zwcitcn 
Schritt, ec.11. auf einer groReren Veranstaltung. niit Vcrtrctcrn aus Politik. Partcicn. 
Umweltverb3ndcn und dcr Prcssc zu diskutieren seien. Den Referenten w-urdcn (in 
thcmatischer Erweiterung des urspriinglichen Plans) folgcnde sechs Thenicnbercichc 
zur Bcarbcitung vorgeschlagen: 

Die Methoden dcr analytisclien Chemie und ihrc Grcnzcn: Zu den meisten Stoffen 
gibt cs keinc verlaRlichen Angaben iibcr Uniwcltkonzcntrationen. Mctliodischc 
Probleine bereiten - und zwar in stcigendein Urnfang niit abnclirncndcr Stomon- 
zentration - die Rcproduzierbarkeit von MeRwcrten und ilire Absicherung durcli 
verschiedcnc. voncinander unabhangige McRmcthoden. Diesc Scliwicrigkcitcn 
werdcn zusatzlich vcrscharft durcli Wcchselwirkungen und Uberlagcningcn bei 
Vorliandcnsein verscliiedcncr Stoffe - und dies lieifit so vie1 wie: iin Nornialfall. 

Ein offcntlicher Umgang niit “Grcnzwerten” hat sich an dcr Vcrl&l3lichkeit und 
Zweckm‘illigkeit ihrcr Kontrollc zu orientieren; dafur nid3 rnit cinem erheblichen 
tcchnischcn und finanziellen A f i a n d  gcrechnct wcrden. 

Die anal~llischc Clicrnic kann nur in enger Verbindung rnit Venvaltung. Lcgisla- 
live und init Riicknieldungen aus dcr Offentlichkeit in eincn LeniprozcR cintrctcn 
bzw. zu dieseni beitragen. in dcin praktikablc Losungen fur cine offcntliche und 
einc rcclitliclie Handhabung von Grcnzwerten crarbeitct wcrdcn. 

Die Grcnzwcrtediskussion hat sich an Aspekten tosikologischcr und mcdizini- 
schcr Art zu orienticrcn. Erfahrungen der MAK-Komniission dcr Dcutschcn For- 
scliungsgeineinscli~t (DFG) sind aufzunelinien und wcitcrzuentwickeln. Das Pro- 
blem dcr Uberlagerung von Effektcn vcrschicdcncr, in verscldedcncn Konzcntra- 
tionen vorliandcner Stoffe ist zu operationalisiercn und anzugehcn. 

Eintragc von Stoffen in die Urnwclt lialtcn sicli niclit an Landcsgrcnzcn. Die 
Grenzwcrtdcbatte ist iiber Landcsgrenzen liinwcg zu fulircn: auf Konipatibilitiit 
gcsctzlich vcrordnctcr Grenzwertc ist zu achten. Eine Verglcichbarkcit yon Vcr- 
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fahren und Resultaten aus Laboratorien verschiedener Lander sind aufeinander 
abzustimmen bzw. zumindest vergleichbar zu machen. 

4. Juristische, politische und administrative Aspekte: Wie wird faktisch umgegangen 
und wie sol1 umgegangen werden mit den Erfordernissen auf der Ebene von Re- 
gelungen, mit Gesetzen, Verordnungen oder Verwaltungsvorschrifen, die letzt- 
lich nur f i r  den Verwaltungsbeamten bindend sind? Wieviel kann an Fcstsetzung 
und Ubenvachung von Grenzwerten der Venvaltung uberlassen werden? Wie 
werden Grenzwerte festgelegt und festgelegte eventuell korrigiert? Wie werden 
Grenzwerte, die in Gesetzen oder Rechtsverordnungen genannt sind. administra- 
tiv umgesetzt, sanktioniert und esekutiert? Welche Gestaltungsspielrauine gibt es 
dabei? Wie wird eine Akzeptanz von Verfahren erreicht (Transparenz, Partizipa- 
tion)? Wie verlauft am aktuellen Beispiel des Bodenschutzgesetzes das Gesetzge- 
bungsverfahren? 

5. Philosophische Aspekte (Wissenschaftstheorie, Ethik, Technikfolgenabschat- 
zung), begriffliche und methodisclie Problerne der analytischen Chemie; Begriff 
der Reinheit und der Verunreinigung, naturliclie versus kunstlich veranderte Ver- 
haltnisse, normative Fragen uber Zumutbarkeit und Rechtfertigung von Grenz- 
werten in der technischen und gesellschaftlichen Praxis; erkenntnistheoretische 
Probleme einer Langzeit- und einer Globalisierungsperspektive; Entscheidungs- 
freiheit des Individuums versus unvermeidbares Ausgesetztsein gegeniiber Um- 
weltbelastungen. Definiton des Risikobegriffs und Risikovergleichs; Prinzipien 
der Teclinikfolgenbeurteilung als nicht-deskriptiver Bemuhung. 

6.  Psychologische und soziologische Aspekte: Psychologische und soziologische Be- 
urteilung der Konsequenzen einer offentlichen Grenzwertdebatte in fachchemi- 
schen und juristischen (und eventuell philosophischen) Begriffen; faktisch vor- 
handencs Risikoverstandnis und Risikowahrnehmung im Konilikt von Laie und 
Experte, Mechanismen der offentlichen Meinungsbildung und EinfluBmoglich- 
keiten; Konsensverfahren. 

Ziel des Workshops sollte sein, die von vielerlei Zufalligkeiten bestiininte tatsachliche 
Grenzwertdebatte zu vcrsachlichen dadurch, da8 die erheblichen fachchemischen und 
medizinisch-toxikologisclien Probleme gegeniiber einer juristisch und venvaltungs- 
technischen Handhabbarkeit unter Zuhilfenahme wissenschaftstlieoretischer und etlii- 
scher Aspekte geklart werden. Regelungsmoglichkeiten und Regelungsbedarf haben 
sowolil natunvissenschaftlich-technische als auch rechtliche und moralische Aspekte, 
deren Abgleicli ein hinreichendes wecliselseitiges Verstandnis voraussetzen. Das Er- 
gebnis einer solchen Diskussion kann nicht vorweggenommen werden. Es darf aller- 
dings erwartet werden, dal3 bei geeigneter Auswalil von Referenten und ciner geeig- 
neten Form der Veranstaltung - z.B. vorherige Versendung zumindest von Papieren 
init den Kernthesen der einzelnen Referenten - insgesamt ein geklarteres und von 
unbegriindeten Vorentsclieidungen freieres Verstandnis der Grenzwertprobleinatik 
erreicht werden kann. 



2. Tagungsverlauf 

Die Diskussion arn ersten Halbtag in1 Kreis der Referenfen folgtc dein tlieinatisclien 
Aufbau des Programms und damit den folgenden drei Themenblocken: 

Natur- und Technikwissenschaften: 

G. Schliiter: “Grenzwertfindung bei limitierter Datenlage: Arbeitsplatz- 
Richtwerte (ARW)-Konzept des Ausschusses fiir Gefahrstoffc (AGS) und des 
VCI” 

G .  Tolg: “Giitekriterien von Analysevcrfahren rind ihre Bedeutung bei der Festle- 
gung von chemischen Grenzwerten” 

H.-P. Gelbke: “Grundprinzipien fur die Ableitung von Grenzwerten” 

J. Angerer, G .  Lehnert: “Anforderungen an arbcitsmediziniscli-tosikologische 
Analyscri (Biomonitoring) - Stand der Technik” 

H. M. Bolt: “Gegenwartige Praxis der Feststcllung von Grenzwcrtcn fiir chemi- 
sche Stoffe am Arbeitsplatz in der Bundesrepublik und dcr EU’ 

Rechtliche Probleme: 

M. Scliroder: “Grenzwerte irn europaisclien Uinweltrecht” 

R. Hcndlcr: “Grenzwerte in dcr Praxis von Vewaltung und Gcrichtcn” 

Philosopliische und sozialwissenscliaftliclic Problcme: 

C. F. Gethmann: “Uniweltstandards: Grundlegungs- und Uinsetzungsprobleiiic” 

P. Janich: “Dcr wahre MeBwert - Erkcnntnistlieoretisclie Probleme einer teclini- 
sclien Praxis” 

P. M. Wiedemann: “Grenzwerte im Spannungsfeld zwischen intuitiver Toxikolo- 
gie und ‘ h s k  Stories’ - Wie lassen sich Konflikte um Grenzwerte heilen?’ 

Jeweils eingcleitet durcli eine Kurzdarstellung des Anliegens durch die einzelncn 
Referenten kam die Diskussion schnell auf die Problcmbcreiche ( 1 .) dcs naturwissen- 
schaftlichen Kenntnisstandes und seiner entschcidcnden Bezogenhcit auf bestimmte 
Raliinciibediiigungen (wie Bezug auf Risikogruppen. auf Szenarios. auf Beobacli- 
lungs- und MeRproblenic). (2.) auf Probleme der rechtlichcn Umsetzung in nationaler 
und internationaler Gesctzgebung, liier vor allem der Formulierung gcgenseitiger 
Erwartungen und Erfordernisse der juristischen an die natunvisscnscliaftliclie und 
umgekelirt der naturwissenscliaftliclieri an die juristische Seitc, (3 .) auf ethisclie Fra- 
gen, nacli Unterscheidung von Schwellen- und Grenzwerten die Rechtfertigung von 
Zuniulbarkcitcn und Risiken begrimich zu fassen. (4.) auf erkenntnistlieoretisclie 
Probleme, die Grenzwendcbatte niit falsclien Vorstcllurigen von Natiirlichkcit, Rein- 
lieit und McRbarkeit zu belasten. und (S  .) auf sozial\~issenscliaftliclic Aspekte. die 
Folgclastcn natunvissenscliaftlicli-teclinisclien Fortscliritts in  einer hoclizivilisierfen. 
demokratisclien Gescllscliaft zu kommuniziercn und Konfliktc ZU bewaltigen. Die 
Ergebnisse dieser Diskussion, die erkennbare Effekte aus dem Zusammentreffen dcr 
verschiedenen Disziplincn zeitigte. sind durch dic Referenten jeweils zur Eroffnung 



einzelner Themenblticke der Plenardiskussion vorgetragen worden und finden sich 
im dritten Teil dieses Bandes im Bericht der Plenardiskussion wieder. 

In der Gruppe der Nichtreferenten war ebenfalls vorgesehen, d d  f i r  die drei The- 
menblocke je ein Diskussionsleiter fungieren und gleichsam parallel die Diskussion 
der Nichtreferenten zur Formulierung einer Herausforderung an die Referenten fih- 
ren sollte. Allerdings envies sich - und hier wird dieser Veranstaltungstyp noch eine 
Verbesserung erfahren konnen - die Unterstellung als zu optimistisch, da8 alle 
Nichtreferenten die Referate hinreichend kannten. So entwickelte sich eine weniger 
an den Vorgaben der Referate orientierte Diskussion, die in ihren Ergebnissen eben- 
falls in die Plenardiskussion, in diesem Fall von den vorgesehenen Diskussionslei- 
tern, eingespeist wurde. Auch sie sind im Bericht der Plenardiskussion festgehalten. 

3. Ruckblick und Struktur des Problemfeldes 
Es versteht sich von selbst, daa alle Referenten insofern unter denselben Bedingun- 
gen standen. als sie ihre Referate zwar in Kenntnis des oben wiedergegebenen Pro- 
gramms, aber selbstverstandlich in Unkenntnis der anderen Referate verfdt und ein- 
gereicht hatten. Deshalb wurde nicht nur den Referenten angeboten, fiir die Verof- 
fentlichung im vorliegcnden Band ihren Texten ein Postskriptum beizugeben, son- 
dern auch fur die Anordnung der Referate in diesem Band eine andere Reihenfolge 
gewahlt. Es zeigte sich namlich, d d  die - gleichsam positivistische - Reihenfolge, 
erst die Naturwissenschaftler ihre Ergebnisse und Probleme mil Schwellen- und 
Grenzwerten darlegen ZU lassen, dann deren rechtliche Umsetzung zu diskutieren, 
um schliefilich dann ethische und erkenntnistheoretische Probleme einerseits. Ver- 
mittlungsprobleme aus der Sicht der Sozialwisscnschaften andererseits zu erortern, 
nicht giinstig f i r  eine strukturierte Bearbeitung ist. Denn das Thema ist ja primar von 
Interesse nicht, weil Naturwissenschaften noch offene Fragen und Aufgaben sehen, 
sondern weil es ein gesellschaftliches Problem gibt, mil Emissionen und Immissionen 
chemisclier Forschung und Produktion politisch und moralisch umzugehen. 

Deslialb haben sich die Herausgeber auch entschlossen, die drei thematischen Blocke 
so umzuordnen, dal3 an der Spitze der (in den Diskussionen dann auch tatsachlich 
mit besonderem Gewicht verfolgte) sozialwissenschaftliche Beitrag von M. Wiede- 
inann steht, der sich mit Kommunikationsproblemen von Grenzwertregulierungen 
befdt. Daran schliefien die philosophischen Beitrage von C. F. Getlimann (Umwelt- 
standards) und P. Janicli (Melltheoretische Probleme) an, die direkt uberleiten in die 
analytisch-chemisclien Fragen des Bcitrags G. Tolg (Gutekriterien von Analysever- 
fahren) mit ihren anwendungsbezogenen Fragen im Beitrag G. Schluter (Grenzwert- 
findung bei limitierter Datenlage), der Diskussion von Schutzzielen im Beitrag H. P. 
Gelbke (Grundprinzipien f i r  die Ableitung von Grenzwerten), technischer Fragen der 
Grenzwertbestimmung am Arbeitsplatz im Beitrag von J. Angerer und G. Lehnert 
(Anforderungen an arbeitsmedizinisch-toxikologische Analysen), und einem deutsch- 
curopaischen Vergleich der Arbeitsplatzanforderungen im Beitrag von H. M. Bolt 
(Grenzwerte f i r  chemische Stoffe am Arbeitsplatz in der Bundesrepublik und der 
EU). Den Schlullteil bilden dann die beiden rechtswissenschaftlichen Beitrage von R. 
Hendler (Grenzwerte in der Praxis von Verwaltung und Gerichten) und M. Schroder 
(Grenzwerte im europaischen Umweltrecht). Durch diese Reihenfolge sol1 der Pro- 
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bleniatik dcr Bcstimniung von Grcnzwcrtcn und darauf bezogcner Fragen glcichsam 
im Durchgang von der Problerngenesc in offentlichcr Wahrnelimung iibcr dabei auf- 
tretende prinzipicllc Fragen zu den natu~rissenschaftlich-tcc~inisclicn Vcrfahren und 
schlieBlich dcr rechtlichen Regulierung einc adaquatcrc Ordnung gcgeben werden als 
im urspriingliclien Aufbau dcr Tagung. 

Die zusammcdassende Diskussion im dritten Tcil dcs Bandcs. die in ihrcni Vcrlauf 
vicl dcr umsiclitigen Diskussionsleitung durch 0. Renn vcrdankt. liest sich nicht nur 
wie ein kleincs Kompcndium von Fragen und Antworten aus der Sicht der bcteiligtcn 
Fachkompctenzcn, in dcm sich vielc Klarungen. konstruktivc Vorschliige und kennt- 
nisreiche Darstellungcn ,aktucllcr Schwicrigkeitcn nachlcsen lassen. von prinzipicllcn 
Hindernissen ctwa natu~issenschafllich-tosikologisch-rnedizinisclier Forschung 
iibcr csperinientell nicht bereitstehcndcr oder bcrcitzustellender Kenntnis dcr Wir- 
kung von Stoffen, wie sic ctwa bci einem Cheniieunfall freigcsctzi wcrdcn. iibcr Ver- 
glcictisproblcmc von Pcrsonengruppcn oder Individuen bis zii grundsiitzliclicn 
Schwicrigkciten der Rcgulierung risikobchafteter Technologicn, von dcr Kliirung 
philosophischer Grundbegriffe bis zur Rechtsprasis. Es zeigt sicli auch. d,d3 der 
Workshop. wenn er aucli nicht nichr leisten konntc. als auf den verfiigbarcn Kcnnt- 
nissen aufmbaucn, nach einmiitiger Ruckmcldung durcli die Tcilnehmer doch ein 
gelungener Versuch dcr TransdisAplinaritat war: Nicht nur terminologisclien 
Spracliliiirdcn zwischen den Disziplinen sind ininicr wicder erfolgreich genonimen 
worden. auch die jeweils spezifischen Probleme natunvissenscliaftlicher Forschung. 
tcchnisclier Produktion, offentlicher Kommunikation und rcchtlichcr Administration 
sind Gegenstand eingehender Diskussion zwischen den Fachern gewordcn. Vor allem 
\.on scitcn der natu~isscnsclia~licl~-tecli~iisclien Teilnchmcr. die einen breitcn Er- 
faliningshintergrund aus der Teilnahnie an Diskussionen uber die Grcnzwcrtproblc- 
matik mitbrachtcn, ist am Ende dcr Tagung kommenticrt wordcn. sic sci in der h e r -  
sclireitung der Fachergrcnzcn ein neues. positives Erlcbnis gcwescn. 

Die Hoffnung der Herausgcbcr ist. daD sicli diesc Qualitiit, und in vcrmchrtcr Klar- 
heit auch die wcitcr bcstchcnden Probleme des Umgangs mit clieinisclicn Grenzwer- 
ten. in diesein Band wiederfinden. 
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Grenzwerte im Spannungsfeld zwischen intuitiver 
Toxikologie und “Risk Stories” - 
Wie lassen sich Konflikte urn Grenzwerte heilen? 
Peter M Wiedenrnnn, Julich 

1. Einfuhrung 
Grenzwerte haben neben ihrer regulativen auch eine kornmunikative Funktion. Sie 
sind als Antworten auf Fragen gedacht, die auf dern Hintergtund von Risikovermu- 
tungen oder -befiirchtungcn formuliert werden. Solche Fragen lauten beispielsweise: 

- 1st die Gesundheit meiner Kinder durch Schadstoffe. durch die Verbrennungsan- 
lage in unserer Nachbarschaft gefahrdet? 

- 1st inein Wasser durch Schadstoffe in unserer Nachbarschaft gefahrdet? Kann ich 
es unbeschadet trinken? 

- Sind meine Kopfschmerzen durch Elektrosmog bedingt? 
- Bin ich nicht Opfer ciner Formaldehyd-Vergiftung? 

Auf solche und ahnlichc Fragen wird oft rnit dem Hinweis auf Grenzwerte, die weit 
unterschrittcn werden, gcantwortet. Zurneist jedoch ohne Edblg - die Befurchtungen 
und Angste bleiben oder verstarken sich sogar. Dieses Problem bildet den Ausgangs- 
punkt der vorliegenden Arbeit. Im ersten Kapitel sol1 das Grenzwertkonzept und das 
Instrument der Risikoanalyse, auf der es beruht. genauer erlautert werdcn. Daran 
schlieRt sich irn nachfolgenden Kapitel eine kritische Betrachtung der Unsicherheits- 
problematik bei der Setzung von Grenzwerten an. Dabei stehen die innenvissen- 
schaftlichen Auseinandersetzungen im Mittelpunkt. Nacllfolgend geht cs dann um 
die gesellschaftlichen Kontroversen. Hier wird als Ausgangspunkt die intuitive Risi- 
kobewertung von Laien gewahlt. Es wird gezeigt, daR Laien in ihrer Logik nur in 
einem sehr beschranktcn MaI3e der Logik von Grenzwerten folgen, weil sic Risiken 
nach anderen Bewertungsinodellen und mit Hilfe anderer Kriterien beurteilen. In 
dieseni Zusammenhang wird das Konzept der Risiko-Story eingefiihrt und gezeigt, 
da13 solche Stories die Einschatzung von Risiken wcsentlicli mitbestimmen. 

Im SchluRkapitel wird dann ein Ansatz vorgestellt, der zeigt, wie diese unterschiedli- 
chen Herangehensweisen von Wissenschaftlern und Laien zusammengefiihrt werden 
konnen, um Dispute um hsiken und Grenzwerte zu mindern. Kernstiick des Ansat- 
Les bildet die Verschrankung von Risikoanalyse und Diskurs auf der Basis eines ent- 
sclieidungsanalytischen Vorgehens. 

2. Was sind Grenzwerte? 
Grenzwerte sind voin Gesetzgeber festgelegte, quantitative formulierte Bclastungs- 
schranken fur die Umweltmedien Boden, Wasser und Luft f i r  Schadstoffe, Strahlung 
und Lam. die der Verhindetung von Gesundheitsgefahrdungen und Belastigungen 
sowie der Verineidung von Schaden an Sach@tern und Okosystemen dienen oder 
diese zumindest auf ein zuinutbares M A  reduzieren sollen. 
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