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Einfiihrung
Peter Janich, Marburg

Der vorliegende Band ist das Ergebnis einer Tagung mit dem Thema “Chemische
Grenzwerte”, die im Rahmen des Programms “Chemie und Geisteswissenschaften”
des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft stattgefunden hat. Er prisentiert
nach der Einfithrung, die die Vorgeschichte und dic programmatischen Vorgaben fiir
die Teilnehmer erldutert, die Referate aus natur- und technikwissenschaftlicher,
rechts- und sozialwisscnschaftlicher sowie philosophischer (wissenschaftstheoreti-
scher und ethischer) Perspektive, um im dritten Teil eine Plenardiskussion wiederzu-
geben, die zwischen der Gruppe der Referenten und einer Gruppe weiterer Teilneh-
mer stattgefunden hat.

1. Programmatische Vorgaben

Das Programm “Chemie und Geisteswissenschaften”, das im Anhang durch den Text
des offiziellen Merkblatts dargestellt ist, wird von einem Programmbeirat geleitet,
dem im April 1996 von P. Janich der Vorschlag eines Workshops tiber “Chemische
Grenzwerte” vorgelegt wurde. Das Thema sei, so der damalige Vorschlag, besonders
geeignet fiir cine ficheriibergreifende Bearbeitung, da in der Problematik chemischer
Grenzwerte cine Kooperation beteiligter Natur- und Technikwissenschaften, vor al-
lem der Analytischen Chemie, der Toxikologie, der Pharmakologie, der Arbeits-,
Sozial- und Umweltmedizin einerseits mit rechtswissenschaftlichen und mit sozial-
wissenschaftlichen Fragen der Umsctzung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in
rechtliche und gesellschaftliche Praxis andererscits zu behandeln sind. Hinzu kom-
men die im Programm “Chemie und Geisteswissenschaften” seit sciner Griindung
stark vertretenen philosophischen Aspekte, die beim Thema “Grenzwerte” von wis-
senschafts- und erkenntnistheoretischen Fragen der beteiligten naturwissenschaftli-
chen Ficher bis zu ethischen Fragen der Beurteilung von Risikomodellen, Legitima-
tions- und Zumutbarkeitsproblemen reichen.

Dementsprechend schlug der erste Entwurf vor, die vier Themenbereiche (1) fachwis-
senschaftliche Aspekte, (2) wissenschaftstheoretische Fragen zum Grenzwert- und
Reinheitsbegriff, (3) juristische und politische Aspekte chemischer Grenzwerte und
(4) Ethik und Akzeptanz zu behandeln. Eine Vorbereitungsgruppe, in der die ge-
fragten Fachkompetenzen vertreten waren, hat dann einen strukturellen Vorschlag
crarbeitet, der als Informationstext auch den eingeladenen Referenten zugegangen ist
und gleichsam die programmatische Vorgabe fiir die Tagung lieferte. Dabei wurde
von Anfang an ins Auge gefait, die heute so gepriesene und so selten realisierte In-
terdisziplinaritit dadurch zu forcieren, daB der Tagung eine neue, experimentelle
Form im Ablauf gegeben wurde: Es sollte konsequent auf der Grundlage ausformu-
lierter, rechtzeitig vorliegender schriftlicher Referate eine reine Diskussionsveran-
staltung stattfinden, und zwar mit der zusétzlichen Mafigabe, dah an cinem ersten
Halbtag getrennt in zwei Gruppen diskutiert wurde: der Gruppe der Referenten und
der Gruppe der anderen Teilnehmer. Der Referentengruppe war aufgegeben, die ver-
schiedenen Beitrige und Sichtweisen zur Grenzwertproblematik zusammenzutragen
und nach Méglichkeit ancinander so weit abzugleichen. dab Aufgaben der fachwis-
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senschaftlichen Forschung, der rechtlichen Regulicrung. der offentlichen Implemen-
ticrung, der philosophischen Begriindung und Rechtfertigung und evtl. anderer Auf-
gaben formuliert werden koénnen. Die Gruppe der Nichtreferenten sollte gleichzcitig
auf der Grundlage der verschickten Referate — ein Reader von knapp 100 Seiten —
Einwiande, Fragen, evil. von den Referenten nicht behandelte Punkte zusammentra-
gen, um sie in einer Plenardiskussion am zweiten Halbtag der Veranstaltung der
Gruppe der Referenten vorzutragen und Antworten ecinzufordern. (Der hohe An-
spruch der Tagung manifestiert sich nicht zuletzt in dieser Erwartung, dab alle Teil-
nchmer, ob Referent oder nicht, nach Lektiire der angebotenen Referate, d.h. in
Kenntnis der vorgetragenen Probleme und Losungen zu einer kritisch weiterfihren-
den Diskussion beitragen sollten.)

Als weiterer organisatorischer Aspekt (neben der Facherverbindung und der Grup-
penzweiteilung) ist zu nennen, daB nicht daran gedacht war, gleich im crsten Schritt
cine Debatte zu fiihren, die sich an die Offentlichkeit wendct. Vielmehr wurde von
der Vorbereitungsgruppe auch hicr cine Zweiteilung empfohlen, wonach der geplante
Workshop der internen Diskussion von Fachleuten aus den GroBgebieten Naturwis-
scnschaft, Sozial- und Rechtswissenschaft sowie Philosophie vorbehalten scin sollte,
um dadurch moglichst zu cinem Ergebnistext zu kommen, der dann in cinem zweiten
Schritt, evtl. auf einer grofleren Veranstaltung, mit Vertretern aus Politik. Parteien,
Umweltverbinden und der Presse zu diskutieren seien. Den Relerenten wurden (in
thematischer Erweiterung des urspriinglichen Plans) folgende sechs Themenbereiche
zur Bearbeitung vorgeschlagen:

1. Die Methoden der analytischen Chemie und ihre Grenzen: Zu den meisten Stoffen
gibt es keine verldBlichen Angaben iiber Umweltkonzentrationen. Methodische
Probleme bereiten — und zwar in steigendem Umfang mit abnehmender Stoffkon-
zentration — dic Reproduzierbarkeit von Mefwerten und ihre Absicherung durch
verschiedcne, voncinander unabhingige MecBmcthoden. Diese Schwierigkeiten
werden zusitzlich verschdrft durch Wechselwirkungen und Uberlagerungen bei
Vorhandensein verschiedener Stoffe — und dies heifit so viel wie: im Normalfall.

Ein offentlicher Umgang mit “Grenzwerten” hat sich an der VerlaBlichkeit und
Zweckmabigkeit ihrer Kontrolle zu orientieren: dafiir muB mit einem erheblichen
technischen und finanziellen Aufwand gerechnet werden.

Die analytische Chemic kann nur in enger Verbindung mit Verwaltung, Legisla-
tive und mit Riickmeldungen aus der Offentlichkeit in einen LernprozcB cintreten
bzw. zu diesem beitragen, in dem praktikable Losungen fiir cine 6ffentliche und
eine rechtliche Handhabung von Grenzwerten crarbeitet werden.

2. Dic Grenzwertediskussion hat sich an Aspekten toxikologischer und medizini-
scher Art zu orienticren. Erfahrungen der MAK-Kommission der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) sind aufzunehmen und weiterzuentwickeln. Das Pro-
blem der Uberlagerung von Effekten verschicdener, in verschiedencn Konzentra-
tionen vorhandener Stoffe ist zu operationalisicren und anzugehen.

3. Eintrdge von Stoffen in die Umwelt halten sich nicht an Landesgrenzen. Die
Grenzwertdebatte ist iiber Landesgrenzen hinweg zu fithren: auf Kompatibilitat
gesetzlich verordneter Grenzwerte ist zu achten. Eine Vergleichbarkeit von Ver-
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fahren und Resultaten aus Laboratorien verschiedener Linder sind aufeinander
abzustimmen bzw. zumindest vergleichbar zu machen.

4. Juristische, politische und administrative Aspekte: Wie wird faktisch umgegangen
und wie soll umgegangen werden mit den Erfordernissen auf der Ebene von Re-
gelungen, mit Gesetzen, Verordnungen oder Verwaltungsvorschriften, die letzt-
lich nur fiir den Verwaltungsbeamten bindend sind? Wieviel kann an Festsetzung
und Uberwachung von Grenzwerten der Verwaltung iiberlassen werden? Wie
werden Grenzwerte festgelegt und festgelegte eventuell korrigiert? Wie werden
Grenzwerte, die in Gesetzen oder Rechtsverordnungen genannt sind, administra-
tiv umgesetzt, sanktioniert und exekutiert? Welche Gestaltungsspielrdume gibt es
dabei? Wie wird eine Akzeptanz von Verfahren erreicht (Transparenz, Partizipa-
tion)? Wie verlduft am aktuellen Beispie! des Bodenschutzgesetzes das Gesetzge-
bungsverfahren?

5. Philosophische Aspekte (Wissenschaftstheorie, Ethik, Technikfolgenabschit-
zung), begriffliche und methodische Probleme der analytischen Chemic;, Begriff
der Reinheit und der Verunreinigung, natiirliche versus kiinstlich verinderte Ver-
hiltnisse, normative Fragen iiber Zumutbarkeit und Rechtfertigung von Grenz-
werten in der technischen und gesellschaftlichen Praxis; erkenntnisthcoretische
Probleme einer Langzeit- und einer Globalisierungsperspektive, Entscheidungs-
freiheit des Individuums versus unvermeidbares Ausgesetztsein gegeniiber Um-
weltbelastungen. Definiton des Risikobegriffs und Risikovergleichs; Prinzipien
der Technikfolgenbeurteilung als nicht-deskriptiver Bemiihung,

6. Psychologische und soziologische Aspekte: Psychologische und soziologische Be-
urteilung der Konsequenzen ciner 6ffentlichen Grenzwertdebatte in fachchemi-
schen und juristischen (und eventuell philosophischen) Begriffen; faktisch vor-
handencs Risikoverstindnis und Risikowahrnehmung im Konflikt von Laie und
Experte, Mechanismen der offentlichen Meinungsbildung und EinfluBmoglich-
keiten; Konsensverfahren.

Ziel des Workshops sollte sein, die von vielerlei Zufilligkeiten bestimmte tatsachliche
Grenzwertdebatte zu versachlichen dadurch, daB die erheblichen fachchemischen und
medizinisch-toxikologischen Probleme gegeniiber einer juristisch und verwaltungs-
technischen Handhabbarkeit unter Zuhilfenahme wissenschaftstheoretischer und ethi-
scher Aspekte geklirt werden. Regelungsméglichkeiten und Regelungsbedarf haben
sowoll naturwissenschaftlich-technische als auch rechtliche und moralische Aspekte,
deren Abgleich ein hinreichendes wechselseitiges Verstindnis voraussetzen. Das Er-
gebnis einer solchen Diskussion kann nicht vorweggenommen werden. Es darf aller-
dings erwartet werden, daB bei gecigneter Auswahl von Refcrenten und einer geeig-
neten Form der Veranstaltung — z.B. vorherige Versendung zumindest von Papieren
mit den Kernthesen der einzelnen Referenten — insgesamt ein geklirteres und von
unbegriindeten Vorentscheidungen freieres Verstindnis der Grenzwertproblematik
crreicht werden kann.
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2. Tagungsverlauf

Die Diskussion am ersten Halbtag im Kreis der Referenten folgte dem thematischen
Aufbau des Programms und damit den folgenden drei Themenblécken:

1. Natur- und Technikwissenschaften:

G. Schiliter: “Grenzwertfindung bei limitierter Datenlage: Arbeitsplatz-
Richtwerte (ARW)-Konzept des Ausschusses fiir Gefahrstoffc (AGS) und des
VCI”

G. Tolg: “Giitekriterien von Analyseverfahren und ihre Bedeutung bei der Festle-
gung von chemischen Grenzwerten”

H.-P. Gelbke: “Grundprinzipien fiir dic Ableitung von Grenzwerten™

J. Angerer, G. Lehnert: “Anforderungen an arbeitsmedizinisch-toxikologische
Analysen (Biomonitoring) — Stand der Technik™

H. M. Bolt: “Gegenwirtige Praxis der Feststellung von Grenzwerten fiir chemi-
sche Stoffe am Arbeitsplatz in der Bundesrepublik und der EU”

2. Rechtliche Probleme:
M. Schroder: “Grenzwerte it europiischen Umweltrecht”
R. Hendler: “Grenzwerte in der Praxis von Verwaltung und Gerichten™
3. Philosophische und sozialwissenschaftliche Probleme:
C. F. Gethmann: “Umweltstandards: Grundlegungs- und Umsetzungsprobleme™

P. Janich: “Der wahre MeBwert — Erkenntnistheoretische Probleme eciner techni-
schen Praxis”

P. M. Wicdemann: “Grenzwerte im Spannungsfeld zwischen intuitiver Toxikolo-
gie und ‘Risk Stories’ — Wie lasscn sich Konflikte um Grenzwerte heilen?”

Jeweils eingeleitet durch eine Kurzdarstellung des Anliegens durch die einzelnen
Referenten kam die Diskussion schnell auf die Problembereiche (1.) des naturwissen-
schaftlichen Kenntnisstandes und sciner entscheidenden Bezogenheit auf bestimmte
Rahmenbedingungen (wie Bezug auf Risikogruppen, auf Szenarios, auf Beobach-
tungs- und Mebprobleme). (2.) auf Probleme der rechtlichen Umsetzung in nationaler
und internationaler Gesctzgebung, hicr vor allem der Formulierung gcgenscitiger
Erwartungen und Erfordernisse der junstischen an die naturwisscnschaftliche und
umgekehrt der naturwissenschaftlichen an die juristische Seite, (3.) auf ethische Fra-
gen, nach Unterscheidung von Schwellen- und Grenzwerten die Rechtfertigung von
Zumutbarkeiten und Risiken begrifflich zu fassen, (4.) auf crkenntnisthcoretische
Probleme, dic Grenzwertdebatte mit falschen Vorstellungen von Natiirlichkeit, Rein-
heit und Mcfbarkeit zu belasten, und (5.) auf sozialwissenschaftliche Aspekte, die
Folgclasten naturwissenschaftlich-technischen Fortschritts in ciner hochzivilisicrten,
demokratischen Gescllschaft zu kommunizieren und Konflikte zu bewiltigen. Die
Ergebnissc dieser Diskussion, dic erkennbare Effckte aus dem Zusammentreffen der
verschiedencn Disziplinen zeitigte, sind durch dic Referenten jeweils zur Erdéffnung
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einzelner Themenblocke der Plenardiskussion vorgetragen worden und finden sich
im dritten Teil dieses Bandes im Bericht der Plenardiskussion wieder.

In der Gruppe der Nichtreferenten war ebenfalls vorgesehen, dab fiir die drei The-
menblocke je ein Diskussionsleiter fungieren und gleichsam parallel die Diskussion
der Nichtreferenten zur Formulierung einer Herausforderung an die Referenten fiih-
ren sollte. Allerdings erwies sich — und hier wird dieser Veranstaltungstyp noch eine
Verbesserung erfahren konnen — die Unterstellung als zu optimistisch, daB aile
Nichtreferenten die Referate hinreichend kannten. So entwickelte sich eine weniger
an den Vorgaben der Referate orientierte Diskussion, die in ihren Ergebnissen eben-
falls in die Plenardiskussion, in diesem Fall von den vorgesehenen Diskussionslei-
tern, eingespeist wurde. Auch sie sind im Bericht der Plenardiskussion festgehalten.

3. Riickblick und Struktur des Problemfeldes

Es versteht sich von selbst, daB alle Referenten insofern unter denselben Bedingun-
gen standen, als sie ihre Referate zwar in Kenntnis des oben wiedergegebenen Pro-
gramms, aber selbstverstindlich in Unkenntnis der anderen Referate verfaBt und ein-
gereicht hatten. Deshalb wurde nicht nur den Referenten angeboten, fiir die Versf-
fentlichung im vorliegenden Band ihren Texten ein Postskriptum beizugeben, son-
dern auch fiir die Anordnung der Referate in diesem Band eine andere Reihenfolge
gewihlt. Es zeigte sich ndmlich, dafl die — gleichsam positivistische — Reihenfolge,
erst die Naturwissenschaftler ihre Ergebnisse und Probleme mit Schwellen- und
Grenzwerten darlegen zu lassen, dann deren rechtliche Umsetzung zu diskutieren,
um schlieBlich dann ethische und erkenntnistheoretische Probleme einerseits, Ver-
mittlungsprobleme aus der Sicht der Sozialwissenschaften andererseits zu erértern,
nicht giinstig fiir eine strukturierte Bearbeitung ist. Denn das Thema ist ja primir von
Interesse nicht, weil Naturwissenschaften noch offene Fragen und Aufgaben schen,
sondern weil es ein gesellschaftliches Problem gibt, mit Emissionen und Immissionen
chemischer Forschung und Produktion politisch und moralisch umzugehen.

Deshalb haben sich die Herausgeber auch entschlossen, die drei thematischen Blécke
so umzuordnen, daB an der Spitze der (in den Diskussionen dann auch tatséchlich
mit besonderem Gewicht verfolgte) sozialwissenschaftliche Beitrag von M. Wiede-
mann steht, der sich mit Kommunikationsproblemen von Grenzwertregulierungen
befaBit. Daran schlicben die philosophischen Beitrige von C. F. Gethmann (Umwelt-
standards) und P. Janich (Mefitheoretische Probleme) an, die direkt iiberleiten in die
analytisch-chemischen Fragen des Beitrags G. Télg (Giitekriterien von Analysever-
fahren) mit ihren anwendungsbezogenen Fragen im Beitrag G. Schliiter (Grenzwert-
findung bei limitierter Datenlage), der Diskussion von Schutzzielen im Beitrag H. P.
Gelbke (Grundprinzipicn fiir die Ableitung von Grenzwerten), technischer Fragen der
Grenzwertbestimmung am Arbeitsplatz im Beitrag von J. Angerer und G. Lehnert
(Anforderungen an arbeitsmedizinisch-toxikologische Analysen), und einem deutsch-
curopdischen Vergleich der Arbeitsplatzanforderungen im Beitrag von H. M. Bolt
(Grenzwerte fir chemische Stoffe am Arbeitsplatz in der Bundesrepublik und der
EU). Den Schlufiteil bilden dann die beiden rechtswissenschaftlichen Beitrige von R.
Hendler (Grenzwerte in der Praxis von Verwaltung und Gerichten) und M. Schroder
(Grenzwerte im europdischen Umweltrecht). Durch diese Reihenfolge soll der Pro-
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blematik der Bestimmung von Grenzwerten und darauf bezogener Fragen gleichsam
im Durchgang von der Problemgenese in 6ffentlicher Wahrnchmung tiber dabei auf-
tretende prinzipicllc Fragen zu den naturwissenschaftlich-technischen Verfahren und
schlieBlich der rechtlichen Regulierung cine addquaterc Ordnung gegeben werden als
im urspriinglichen Aufbau der Tagung.

Die zusammenfassende Diskussion im dritten Teil des Bandes, die in ihrem Verlauf
vicl der umsichtigen Diskussionsleitung durch O. Renn verdankt, liest sich nicht nur
wie cin kleines Kompendium von Fragen und Antworten aus der Sicht der beteiligten
Fachkompetenzen, in dem sich viele Kldrungen. konstruktive Vorschlige und kennt-
nisreiche Darstellungen aktueller Schwicrigkeiten nachlesen lassen. von prinzipicllen
Hindernissen ctwa naturwissenschaftlich-toxikologisch-medizinischer Forschung
iiber experimentell nicht bereitstehender oder bercitzustellender Kenntnis der Wir-
kung von Stoflen, wie sic ctwa bei einem Chemieunfall freigesetzt werden, itber Ver-
gleichsprobleme von Personengruppen oder Individuen bis zu grundsétzlichen
Schwigcrigkeiten der Regulicrung risikobchafteter Technologicn, von der Klirung
philosophischer Grundbegriffe bis zur Rechtspraxis. Es zeigt sich auch. daff der
Workshop. wenn er auch nicht mehr Icisten konnte, als auf den verfiigbaren Kennt-
nisscn aufzubaucn, nach einmiitiger Riickmeldung durch dic Teilnehmer doch ein
gelungener Versuch der Transdisziplinaritdt war: Nicht nur terminologischen
Sprachhiirden zwischen den Disziplinen sind immer wieder erfolgreich genommen
worden, auch die jeweils spezifischen Probleme naturwissenschaftlicher Forschung,
technischer Produktion, éffentlicher Kommunikation und rechtlicher Administration
sind Gegenstand cingehender Diskussion zwischen den Fichern geworden. Vor allem
von sciten der naturwissenschaftlich-technischen Teilnehmer, die einen breiten Er-
fahrungshintergrund aus der Teilnahme an Diskussionen iiber die Grcnzwcrlproble-
matik mitbrachten. ist am Ende der Tagung kominenticrt worden. sic sci in der Uber-
schreitung der Fichergrenzen ein neues, positives Erlebnis gewesen.

Dic Hoffnung der Herausgeber ist. daB sich diesc Qualitdt, und in vermchrter Klar-
heit auch dic weiter bestchenden Probleme des Umgangs mit chemischen Grenzwer-
ten, in dicscm Band wiederfinden.
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Grenzwerte im Spannungsfeld zwischen intuitiver
Toxikologie und “Risk Stories” —
Wie lassen sich Konflikte um Grenzwerte heilen?

Peter M. Wiedemann, Jiilich

1. Einfiihrung

Grenzwerte haben neben ihrer regulativen auch eine kommunikative Funktion. Sie
sind als Antworten auf Fragen gedacht, die auf dem Hintergrund von Risikovermu-
tungen oder -befiirchtungen formuliert werden. Solche Fragen lauten beispiclsweise:

— Ist die Gesundheit meiner Kinder durch Schadstoffe, durch die Verbrennungsan-
lage in unserer Nachbarschaft gefiahrdet?

— Ist mein Wasser durch Schadstoffe in unserer Nachbarschaft gefihrdet? Kann ich
s unbeschadet trinken?

- Sind meine Kopfschmerzen durch Elektrosmog bedingt?

- Bin ich nicht Opfer ciner Formaldehyd-Vergiftung?

Auf solche und dhnliche Fragen wird oft mit dem Hinweis auf Grenzwerte, die weit
unterschritten werden, geantwortet. Zumeist jedoch ohne Erfolg — die Befiirchtungen
und Angste bleiben oder verstirken sich sogar. Dieses Problem bildet den Ausgangs-
punkt der vorliegenden Arbeit. Im ersten Kapitel soll das Grenzwertkonzept und das
Instrument der Risikoanalyse, auf der es beruht, genauer erliutert werden. Daran
schlieft sich im nachfolgenden Kapitel eine kritische Betrachtung der Unsicherheits-
problematik bei der Setzung von Grenzwerten an. Dabei stehen die innerwissen-
schaftlichen Auscinandersetzungen im Mittelpunkt. Nachfolgend geht es dann um
die gesellschaftlichen Kontroversen. Hier wird als Ausgangspunkt die intuitive Risi-
kobewertung von Laien gewihlt. Es wird gezeigt, dal Laien in ihrer Logik nur in
einem sehr beschrinktcn Mafe der Logik von Grenzwerten folgen, weil sic Risiken
nach anderen Bewertungsmodellen und mit Hilfe anderer Kriterien beurteilen. In
diesem Zusammenhang wird das Konzept der Risiko-Story eingefiihrt und gezeigt,
daB solche Stories die Einschitzung von Risiken wesentlich mitbestimmen.

Im Schlufikapitel wird dann ein Ansatz vorgestellt, der zeigt, wie diese unterschiedli-
chen Herangehensweisen von Wissenschaftlern und Laien zusammengefiihrt werden
kdnnen, um Dispute um Risiken und Grenzwerte zu mindern. Kernstiick des Ansat-
zes bildet die Verschrinkung von Risikoanalyse und Diskurs auf der Basis cines ent-
scheidungsanalytischen Vorgehens.

2. Was sind Grenzwerte?

Grenzwerte sind vom Gesetzgeber festgelegte, quantitative formulierte Belastungs-
schranken fiir die Umweltmedien Boden, Wasser und Luft fiir Schadstoffe, Strahlung
und Lirm, die der Verhinderung von Gesundheitsgefahrdungen und Belastigungen
sowie der Vermeidung von Schiaden an Sachgiitern und Okosystemen dienen oder
diese zumindest auf ein zumutbares Mabh reduzieren sollen.



