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200 Jahre Wiley — Wissen fiir Generationen

Jede Generation hat besondere Bediirfnisse und Ziele. Als Charles Wiley
1807 eine kleine Druckerei in Manhattan griindete, hatte seine Generation
Aufbruchsmoglichkeiten wie keine zuvor. Wiley half, die neue amerikani-
sche Literatur zu etablieren. Etwa ein halbes Jahrhundert spiter, wihrend
der »zweiten industriellen Revolution« in den Vereinigten Staaten, konzen-
trierte sich die nichste Generation auf den Aufbau dieser industriellen Zu-
kunft. Wiley bot die notwendigen Fachinformationen fiir Techniker, Ingeni-
eure und Wissenschaftler. Das ganze 20. Jahrhundert wurde durch die Inter-
nationalisierung vieler Beziehungen geprigt — auch Wiley verstirkte seine
verlegerischen Aktivititen und schuf ein internationales Netzwerk, um den
Austausch von Ideen, Informationen und Wissen rund um den Globus zu
unterstiitzen.

Wiley begleitete wihrend der vergangenen 200 Jahre jede Generation auf
ihrer Reise und fordert heute den weltweit vernetzten Informationsfluss, da-
mit auch die Anspriiche unserer global wirkenden Generation erfiillt wer-
den und sie ihr Ziel erreicht. Immer rascher verindert sich unsere Welt, und
es entstehen neue Technologien, die unser Leben und Lernen zum Teil tief-
greifend verindern. Bestindig nimmt Wiley diese Herausforderungen an
und stellt fiir Sie das notwendige Wissen bereit, das Sie neue Welten, neue
Moglichkeiten und neue Gelegenheiten erschlieflen lisst.

Generationen kommen und gehen: Aber Sie kénnen sich darauf verlas-
sen, dass Wiley Sie als bestindiger und zuverlissiger Partner mit dem not-
wendigen Wissen versorgt.

LUM% Fapeo 7%&1/4 >
William J. Pesce Peter Booth Wiley
President and Chief Executive Officer Chairman of the Board
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Geleitwort

Die Deutsche Physikalische Gesellschaft (DPG), hervorgegangen aus
der bereits 1845 gegriindeten Physikalischen Gesellschaft zu Berlin,
ist die dlteste und grofite physikalische Fachgesellschaft der Welt.
Thre Entwicklung ist von Anfang an durch eine stete Zunahme der
Mitgliederzahl und einen Zuwachs an wissenschaftlicher Reputation
gekennzeichnet. Besonders sichtbar wird diese Entwicklung in den
Jahrzehnten um 1900, als die physikalische Forschung in Deutsch-
land auf vielen Gebieten eine weltweit fithrende Rolle einnahm. Die
DPG wurde in diesen Jahrzehnten durch Prisidenten wie Emil War-
burg, Max Planck und Albert Einstein geleitet, die zugleich Symbole
fur physikalische Exzellenz darstellten. Dartiber hinaus zdhlten
Planck und Einstein zu den am weitesten herausragenden Forschern
des beginnenden 20. Jahrhunderts.

Das Jahr 1933 beendete diese Bliitezeit der Physik und fiihrte zu
einschneidenden Verinderungen. Die nationalsozialistische Diktatur
verfolgte politische Gegner und Andersdenkende und entzog jii-
dischen Intellektuellen und Wissenschaftlern ihre Existenzgrundlage.
Thre rassistische Ausgrenzungs- und Repressionspolitik hatte den
teilweisen Niedergang der physikalischen Forschung in Deutschland
zur Folge. Welche Rolle die DPG in diesem Prozess spielte, wurde
bisher nur unzureichend behandelt. Eine Auseinandersetzung mit
diesem Kapitel der deutschen Physikgeschichte fand lediglich im
Rahmen von Biographien und bei der Behandlung allgemeiner phy-
sikhistorischer Entwicklungen statt. Die Deutsche Physikalische Ge-
sellschaft ist sich dieses Defizits bewusst.

Dieses Forschungsdesiderat vor Augen, regte Dieter Hoffmann,
DPG-Fachverbandsvorsitzender »Geschichte der Physik«, im Vorfeld
der Vorbereitungen zum Jahr der Physik 2000 an, die Geschichte der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft im Dritten Reich einer spezi-
ellen Untersuchung zu unterziehen. Diese Initiative wurde sofort
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und vorbehaltlos vom damaligen DPG-Prisidenten Alexander Brad-
shaw aufgegriffen, denn es war ebenfalls ein besonderes Anliegen
der DPG, ihre Vergangenheit in der Zeit des Nationalsozialismus auf-
zuarbeiten. Aus diesem Grund wurde eine Kommission des Vor-
stands damit beauftragt, die nétigen Voraussetzungen fur die Aufar-
beitung der DPG-Geschichte zu kldren. Als Ergebnis dieses Kliarungs-
prozesses wurde dem Vorstandsrat im Frithjahr 2001 vorgeschlagen,
ein von der DPG finanziertes Forschungsprojekt ins Leben zu rufen
und den amerikanischen Wissenschaftshistoriker Mark Walker mit
dessen Leitung zu betrauen. Dabei ging man von der Erwartung aus,
dass dieses Forschungsprojekt auch die in der DPG vorhandenen
Kompetenzen einbezieht. In Abstimmung mit Mark Walker erfolgte
die Einsetzung von Dieter Hoffmann zum Co-Direktor des Projektes.
Der ehemalige Prisident der DPG, Theo Mayer-Kuckuk, wurde vom
DPG-Vorstand mit der Kommunikation zwischen DPG und Heraus-
gebern beauftragt. Eine international zusammengesetzte, unabhin-
gige Autorengruppe beschiftigte sich in den folgenden Jahren mit
den unterschiedlichen Aspekten der Geschichte der DPG im Dritten
Reich. Die Ergebnisse werden nun im vorliegenden Sammelband
prasentiert.

Fir die geleistete Arbeit mochte ich den beiden Herausgebern,
Mark Walker und Dieter Hoffmann, sowie allen anderen Beteiligten
im Namen unserer Gesellschaft groflen Dank aussprechen. Diese Ar-
beit ist mehr als eine zusammenhingende Dokumentation und Ana-
lyse der Geschichte der DPG und der Physik in Deutschland — sie ist
eine Arbeit gegen das Vergessen. Denn wie sich die Zukunft entwi-
ckeln wird, hingt ganz entscheidend von unserer Fihigkeit ab, sich
immer wieder der eigenen Geschichte zu stellen und aus ihr zu ler-
nen.

Wiirzburg, 29. Oktober 2006 Eberhard Umbach
Prisident der Deutschen Physikalischen Gesellschaft
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Vorwort

Die Deutsche Physikalische Gesellschaft (DPG) gehort zu den iltes-
ten und traditionsreichsten Fachgesellschaften Deutschlands. 1845
gegrindet, erfuhr sie in den folgenden Jahrzehnten einen stetigen
Zuwachs in ihrer Mitgliederzahl und an wissenschaftlicher Reputa-
tion. Dies griindete sich nicht zuletzt auf der Tatsache, dass die phy-
sikalische Forschung in Deutschland in den Jahrzehnten um 1900
auf vielen Gebieten den Weltstandard bestimmte. Das Jahr 1933 be-
deutete fiir diese physikalische Hochkultur einen gravierenden Ein-
schnitt, da die nationalsozialistische Diktatur nicht nur politische
Gegner und Andersdenkende verfolgte, vielmehr entzog die rassisti-
sche Ausgrenzungs- und Repressionspolitik auch jiidischen Intellek-
tuellen und Wissenschaftlern ihre Existenzgrundlage und zwang sie
vielfach in die Emigration. Als Symbol fiir diese Vertreibung des
Geistes aus Deutschland gilt vielfach die Emigration Albert Einsteins,
die zugleich den partiellen Niedergang der physikalischen Forschung
in Deutschland deutlich machte. Zu diesem Phinomen sind in den
vergangenen Jahrzehnten eine Reihe interessanter und differenzie-
render Studien entstanden — angefangen mit Allan Beyerchens Pio-
nierarbeit Wissenschaft unter Hitler (1977 tiber die umfangreiche Hei-
senberg Biographie Uncertainity von David Cassidy (1992) bis zu
Klaus und Ann Hentschels (leider nur auf englisch publizierten) An-
thology Physics and National Socialism (1996), die wichtige Doku-
mente aus dieser Zeit zusammenfasst. In diesen und den vielen an-
deren verdienstvollen Publikationen zum Phinomen Physik im Drit-
ten Reich wird die Deutsche Physikalische Gesellschaft — wenn
tiberhaupt — nur am Rande und im Rahmen der allgemeinen physik-
historischen Entwicklungen behandelt. Uber ihre spezifische Funk-
tion im wissenschaftspolitischen Handlungsgefiige und den poli-
tischen Machtkonstellationen des Dritten Reiches weifl man indes
nur wenig; dies trifft im Ubrigen generell fiir die Rolle wissenschaft-
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licher Gesellschaften als Mittler zwischen Forschung und Politik
ZU.

Dieses Forschungsdesiderat versucht die vorliegende Publikation
zu schlieflen. Eine international zusammengesetzte Autorengruppe
hat sich in den zuriickliegenden Jahren mit den unterschiedlichen
Aspekten der Geschichte der DPG im Dritten Reich beschiftigt. Die
Ergebnisse der Forschungen fasst der vorliegende Sammelband zu-
sammen. Mosaikartig versucht er, zentrale Aspekte der Ge-
schichte der Deutschen Physikalischen Gesellschaft zu analysieren,
um so zu einem exemplarischen Gesamtbild ihrer Geschichte im
Dritten Reich zu kommen. Mark Walker (Schenectady) macht in sei-
nem Einleitungsbeitrag die allgemeinen politischen Zusammenhin-
gen deutlich und ordnet die Geschichte der Gesellschaft in den nati-
onalsozialistischen Kontext jener Zeit ein. Paul Forman (Washington,
D.C.) riickt die spektakulire 86. Naturforscherversammlung in Bad
Nauheim in den Mittelpunkt seines Beitrags und zeigt an diesem
Beispiel, wie die zeitgendssischen Naturwissenschaften und speziell
die Physik von den politischen und weltanschaulichen Strémungen
der Weimarer Zeit beeinflusst wurden und die Konflikte der Physiker
im Dritten Reich teilweise bereits dort ihre Wurzeln haben. Richard
Beyler (Portland) untersucht unter allgemeinen Gesichtspunkten den
in Teilen erfolgreichen Versuch der DPG, ihre Autoritit und Autono-
mie auch unter den repressiven Bedingungen des NS-Staates zu be-
wahren. Stefan Wolff (Miinchen) beschiftigt sich mit der Physiker-
emigration im Dritten Reich und was dies fiir die DPG bedeutete bzw.
welche Rolle die DPG bei der gesellschaftlichen Ausgrenzung ji-
discher Kollegen gespielt hat. Michael Eckert (Muinchen) setzt sich
kritisch mit dem Verhiltnis von DPG und Deutscher Physik und dem
in der Nachkriegszeit so vehement reklamierten beharrlichen Kampf
der DPG gegen die »Parteiphysik« auseinander. Die Ramsauer-Ara,
die mit der Kriegszeit zusammenfillt und durch die partielle Selbst-
mobilisierung der DPG gekennzeichnet war, wird im Beitrag von Die-
ter Hoffmann (Berlin) detailliert beschrieben. Der Planck-Medaille,
der hochsten Auszeichnung der DPG, ist eine spezielle Analyse von
Richard Beyler, Michael Eckert und Dieter Hoffmann gewidmet, weil
sich an ihrer Verleihungspraxis im Dritten Reich exemplarisch das
Verhiltnis von Autonomie und Anpassung der DPG in jenen Jahren
aufzeigen lasst. Gerhard Simonsohn (Berlin) gibt einen detailreichen
Uberblick zu damaligen Themen physikalischer Forschung — gespie-
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gelt in den Physikertagungen und anderen wissenschaftlichen Akti-
vititen der DPG sowie zeitgendssischen Publikationsorganen. Zwei
Beitrige widmen sich im Sinne des Aufzeigens von Kontinuititen
und Diskontinuititen der DPG-Geschichte der Nachkriegszeit. Klaus
Hentschel (Bern/Stuttgart) versucht in einer dichten Beschreibung,
den Mentalititen der Physiker in den ersten Nachkriegsjahren auf die
Spur zu kommen, und Gerhard Rammer (G6ttingen/Wuppertal) geht
dem institutionellem Neuanfang der DPG nach 1945 und ihrer »Ver-
gangenheitspolitik/-bewiltigung« nach. Den Abschluss bilden die
Aufsitze von Volker Remmert (Mainz) und Ute Deichmann (London/
Kéln), die in vergleichender Perspektive die mathematischen und
chemischen Schwestergesellschaften der DPG im Dritten Reich be-
handeln. Ein umfangreicher Anhang mit relevanten Dokumenten
zur Geschichte der Deutschen Physikalischen Gesellschaftim Dritten
Reich versucht die Authentizitit der einzelnen Beitrige zu erhchen
und rundet den Sammelband ab.

Die eben gegebene Zusammenfassung zeigt, dass das vorliegende
Buch zwar auf die Geschichte der DPG in den Jahren der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschaft fokussiert ist, doch diese in einer ver-
gleichenden Perspektive diskutiert wird. Dabei bezieht sich der Ver-
gleich einerseits auf die zeitliche Dimension, wodurch die Jahre vor
und nach der Nazi-Diktatur eine angemessene Beriicksichtigung fin-
den und zugleich die Frage nach den Kontinuititen und Diskontinu-
ititen der DPG-Geschichte thematisiert wird. Andererseits wird die
Geschichte der DPG im Dritten Reich nicht isoliert behandelt, son-
dern in die allgemeinen politischen Kontexte und wissenschaftshisto-
rischen gestellt und mit dem Verhalten anderer wissenschaftlicher
Gesellschaften im Dritten Reich verglichen.

Drei Workshops trugen in den Jahren 2001 bis 2003 dazu bei, die
nétigen thematischen Diskussionen und Klarungsprozesse zwischen
den Autoren zu férdern. Dariiber hinaus waren diese Zusammen-
kiinfte immer offene Diskussionsforen, an denen sich nicht nur die
eigentlichen Teilnehmer des Forschungsprojektes beteiligten, son-
dern auch andere kompetente Fachvertreter und interessierte Mit-
glieder der DPG teilnehmen und Anregungen einbringen konnten.
Insbesondere der erste Workshop im Dezember 2001 fand eine rege
Resonanz und versammelte im Berliner Magnus-Haus fast 50 Kolle-
gen.

Leider haben die vielfiltigen Belastungen von einem der Heraus-
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geber dieses Bandes bei der Vorbereitung und Durchfiihrung des
Einstein-Jahres 2005 dazu gefiihrt, dass das geplante Erscheinen des
Buches zum Weltjahr der Physik erheblich verzogert wurde. Fiir die
Nachsicht und Geduld, mit der Autoren und Verlag die ungebiihrlich
lange Drucklegung hingenommen haben, sei an dieser Stelle noch-
mals gedankt. Dennoch hoffen wir, dass auch die verspitete Publika-
tion des Buches das Interesse an diesem problembehafteten Thema
nicht behindert oder gar reduziert hat.

Abschlieend méchten wir all jenen herzlich danken, die zum Ent-
stehen des Buches mafigeblich beitrugen. Zu danken ist insbeson-
dere der Deutschen Physikalischen Gesellschaft, die das Forschungs-
projekt und die Drucklegung des Buches nicht nur finanziell grof3zii-
gig ausgestattet, sondern es auch vorbehaltlos und mit grofRem
Engagement unterstiitzt hat — ein spezieller Dank gilt ihren beiden
Alt-Priasidenten Alexander Bradshaw (Miinchen) und Theo Mayer-
Kuckuk (Berlin) fiir ihr grofles Interesse und Engagement am Fort-
gang des Forschungsprojektes. Den Hauptgeschiftsfithrern der DPG
Volker Hiselbarth und Bernhard Nunner sowie ihren Kolleginnen in
der Geschiftsstelle in Bad Honnef haben wir ebenfalls fiir so man-
chen konstruktiven Vorschlag bei der Uberwindung praktischer Eng-
pisse und Hirden Dank zu sagen. Grofen Dank schulden wir nicht
zuletzt den zahlreichen Archiven und Bibliotheken, speziell dem Ar-
chiv der Deutschen Physikalischen Gesellschaft selbst. Sie halfen be-
reitwillig, ihre vielfach noch ungehobenen Schitze zur DPG-Ge-
schichte fiir unsere Forschungen zu erschliefsen.

Herr Uwe Hank (Berlin) hat mit groRem Engagement und Um-
sicht die Mehrzahl der Beitrige redigiert, wobei die abschlieRende
Redaktion sowie die Erstellung der druckfertigen Form von Ralf Hahn
(Berlin) besorgt wurde; er half ebenfalls bei den Bildrecherchen. Last
but not least ist dem Verlag Wiley-VCH, namentlich Frau Esther Dor-
ring und Herrn Alexander Grossmann, fiir die geduldige und aufge-
schlossene Zusammenarbeit bei der Drucklegung zu danken.

Berlin/Schenectady,
im Sommer 2006 Dieter Hoffmann/Mark Walker
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Die Deutsche Physikalische Gesellschaft
im nationalsozialistischen Kontext
Mark Walker

Die Geschichte der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (DPG) ist
keine und kann keine Geschichte der Physik im Nationalsozialismus
sein.!) Obwohl viele Physiker Mitglieder der Gesellschaft waren, hatte
dies — wenn tiberhaupt — wenig Einfluss auf die Handlungsweise die-
ser Wissenschaftler in der Zeit zwischen 1933 und 1945. Die meisten
dieser Physiker waren dartiber hinaus mehrfach eingebunden: eine
Anstellung an einer Universitit, einer Forschungseinrichtung oder
einer Privatfirma, vielleicht eine Mitgliedschaft in einer wissenschaft-
lichen Akademie oder sie waren Mitherausgeber einer Zeitschrift
etc.

Max von Laue ist hierfiir ein Beispiel, trug er doch viele »verschie-
dene Hiite«. Er war Professor an der Berliner Universitit, Vizedirek-
tor des Kaiser-Wilhelm-Instituts (KWTI) fiir Physik, Mitglied der Preu-
Rischen Akademie der Wissenschaften (PAW), Berater der Physika-
lisch-Technischen Reichsanstalt (PTR), Referent der Notgemeinschaft
der Deutschen Wissenschaft (spiter umbenannt in Deutsche For-
schungsgemeinschaf, DFG)?), Mitherausgeber mehrerer Zeitschriften
und natiirlich sowohl Mitglied als auch Amtsinhaber in der DPG.

1) Die beste Einzelquelle zur Physik im Nationalsozialismus ist Klaus
Hentschel/Ann. M. Hentschel (Hrsg.), Physics and National Socialism.
An Anthology of Primary Sources (= Science Networks. Historical Stu-
dies, Bd. 18), Basel — Boston — Berlin 1990, einschlieRlich einer aus-
fithrlichen Einleitung. Siehe zur Geschichte der DPG im Dritten Reich
auch Dieter Hoffmann/Mark Walker, The German Physical Society
under National Socialism, in: Physics Today, December 2004, S. 52—
58; Dieter Hoffmann, Between Autonomy and Accomodation: The
German Physical Society during the Third Reich, in: Physics in Per-
spective, 7 (2005), S. 293—-329; Dieter Hoffmann/Mark Walker, Zwi-
schen Autonomie und Anpassung. Die Deutsche Physikalische Gesell-
schaft im Dritten Reich, Physik Journal 5 (2000), S. 53-58.

2) Zur DFG vgl. Notker Hammerstein, Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft in der Weimarer Republik und im Dritten Reich, Miinchen
2001.
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Viele der in Deutschland gebliebenen Wissenschaftler, die weiter-
hin Mitglieder der DPG blieben, spielten keine aktive Rolle in der
Gesellschaft. Andere, darunter einige der berithmtesten wie Werner
Heisenberg3 ) und Carl Friedrich von Weizsicker?, spielten in der Ge-
sellschaft ebenfalls nur eine marginale Rolle. Einige Mitglieder waren
nicht einmal Physiker, wie z.B. der Radiochemiker Otto Hahn, des-
sen Arbeiten zur Kernspaltung ebenso wie seine Erfahrungen im Na-
tionalsozialismus als Direktor des KW fiir Chemie fiir die Geschichte
der DPG nicht besonders relevant sind.>) Pascual Jordan wurde erst
Mitglied, als er die Max-Planck-Medaille, die hochste wissenschaft-
liche Auszeichnung der DPG, erhielt. Dieses Buch wird sich erstmals
genauer mit der DPG beschiftigen, einem vielfiltigen Themenkom-
plex, der interessante und wichtige Aspekte der Geschichte der Phy-
sik und der Wissenschaft im Nationalsozialismus beleuchtet.

Die deutsche Geschichte vom Ersten Weltkrieg bis zur Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg ist eine vielschichtige Zeitperiode, deshalb
sollen zur Einfiihrung einige Marksteine zur Geschichte des Dritten
Reichs aufgefiihrt werden, um die Geschichte der DPG unter Hitler
in den gesellschaftspolitischen Kontext einzubetten.

1933: Nationalsozialistische Machtergreifung

1933: Sduberung des 6ffentlichen Dienstes

1934: Rohm-Putsch — Hitler wird »Fithrer«

1935: Niirnberger Rassengesetze

1936: Wiederbewaffnung und Vierjahresplan

1938: Reichspogromnacht

1939: Beginn des Zweiten Weltkriegs

1941: Deutscher Uberfall auf die Sowjetunion

1941: Ende des Blitzkriegs und Kriegseintritt der Vereinigten
Staaten

1943: Deutsche Niederlage in Stalingrad

3) David Cassidy, Werner Heisenberg — Leben und Werk, Heidelberg
1995-

4) Konrad Lindner, Carl Friedrich von Weizsickers Wanderung ins Atom-
zeitalter. Ein dialogisches Selbstportrit, Paderborn 2002.

5) Vgl. Mark Walker, Otto Hahn: Verantwortung und Verdringung, in:
Carola Sachse (Hrsg.), Ergebnisse. 10. Vorabdruck aus dem For-
schungsprogramm Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im
Nationalsozialismus, Berlin 2003 [http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/
KWG/Ergebnisse/Ergebnissero.pdf].

Die Deutsche Physikalische Gesellschaft im nationalsozialistischen Kontext



1945: Bedingungslose Kapitulation Deutschlands

1945: Aufteilung Deutschlands in Besatzungszonen

1949:Griindung zweier deutscher Staaten

1953: Vollstindige Souverinitit der Bundesrepublik Deutsch-
land

Nicht jedes der hier aufgefiihrten Ereignisse hatte einen erkenn-
baren Einfluss auf die Geschichte der DPG im Nationalsozialismus,
und wenn es einen Einfluss gab, so war er manchmal unerwartet.

Die Ernennung Adolf Hitlers zum deutschen Kanzler und die fol-
gende damit schrittweise einhergehende Konsolidierung des Macht-
monopols durch die nationalsozialistische Bewegung verinderten die
alltdglichen Geschifte der DPG bis zum Beginn des Zweiten Welt-
kriegs kaum; selbst die wenigen wichtigen Ausnahmen hatte nur we-
nig Einfluss auf die Handlung oder Handlungsweise der Gesellschaft.
Solche Ausnahmen waren:

1) die Eréffnungsreden zu den Physikertagungen durch die DPG-
Prisidenten, die haufig den »Fiihrer« lobten und sich teilweise
der nationalsozialistischen Sprache in dieser Zeit® bedienten,
die Victor Klemperer Lingua Tertii Imperii (LTI)”) nannte;

2) der formale Ausschluss der jiidischen Mitglieder im Jahre
1938;%)

3) das politische Eintreten fiir die Militarisierung der physikalischen
Forschung wihrend des Kriegs.®)

Die durch das nationalsozialistische Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums verursachten Siduberungen im 6ffentlichen
Dienst im Friithjahr 1933 hatten tief greifende Folgen fiir die Physiker
in Deutschland, da die iiberwiegende Zahl der auflerhalb der Industrie

6) Vgl. den Beitrag von Gerhard Simonsohn in diesem Band.

7) Victor Klemperer, LTI. Lingua Tertii Imperii. Die Sprache des Dritten
Reiches, Leipzig 1975.

8) Vgl. Stefan L. Wolffs Beitrag in diesem Band ebenso ders., Vertreibung
und Emigration in der Physik — 1933, in: Physik in unserer Zeit, 24
(1993), S. 267—273 und ders., Frederick Lindemanns Rolle bei der
Emigration der aus Deutschland vertriebenen Physiker, in: Yearbook of
the Research Center for German and Austrian Exile Studies, 2 (2000),
S. 25—58.

9) Vgl. Dieter Hoffmanns Beitrag in diesem Band.
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beschiftigten Wissenschaftler Beamte waren.'? Viele Physiker verlo-
ren entweder ihre Anstellung oder sahen keine Zukunft mehr in
Deutschland und verlieRen das Land.'") Dieses hatte jedoch fiir ihre
DPG-Mitgliedschaft keine unmittelbaren Konsequenzen. Im Gegen-
satz zu den Berufsverbinden der Chemiker, Ingenieure und Mathe-
matiker, die in den Anfangsjahren des Dritten Reichs ihre jiidischen
Mitglieder hinausdringten, bemiihten sich die DPG und ihre Vertre-
ter um Normalitit und versuchten, den Anschein zu erwecken, als sei
nichts geschehen.'?) Es gab daher unter den DPG-Mitgliedern auch
nur wenige deutsche Emigranten oder auslidndische Kollegen, die aus
der Gesellschaft austraten. Vielmehr stellten diejenigen, die das Land
verlassen hatten, lediglich die Zahlung ihrer Mitgliedsbeitrige ein, so
dass sie einfach in aller Stille aus dem Mitgliedsverzeichnis gestrichen
wurden; mitunter geschah nicht einmal das.'?)

Die sogenannte FEinstein-Afftire war diesbeziiglich eine Ausnahme.
Einstein war seit dem Ersten Weltkrieg als bekennender Pazifist, Zi-
onist und Internationalist bekannt. Wihrend der Weimarer Republik
wurde er das bevorzugte Angriffsziel antisemitischer und politisch
rechts stehender Gruppen, was zu Offentlichen Auseinanderset-
zungen mit Einstein fithrte. Aus all diesen Griinden war Einstein fiir
die nationalsozialistische Bewegung eine politische Bedrohung und
wurde unter allen deutschen Physikern (einschlieflich aller jiidischen
und politisch aktiven Wissenschaftler) fiir eine »Sonderbehandlung«
ausgewdhlt. Als die Nationalsozialisten die Macht {ibernahmen, be-
fand sich Einstein zu einem Forschungsaufenthalt in Amerika. Von
dort kritisierte er die NS-Politik und vor allem die Diskriminierung
und Verfolgung jiidischer Mitbiirger. Einstein war sich bewusst, dass

10) Vgl. Stefan L. Wolffs Beitrag in diesem Band sowie Alan Beyerchen,
Wissenschaftler unter Hitler. Physiker im Dritten Reich. Frankfurt/
M. 1982, S. 66 ff; Klaus Hentschel/Ann M. Hentschel, Physics, S. 21—
34 (darin auch der Wortlaut des Gesetzestextes) und David Cassidy,
Werner Heisenberg, S. 369 ff.

11) Zur Emigration vgl. Klaus Hentschel/Ann M. Hentschel, Physics,

S. LIII-LXIV und Klaus Fischer, Die Emigration von Wissenschaft-
lern nach 1933. Méglichkeiten und Grenzen einer Bilanzierung, in:
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 39 (1991), S. 535-549.

12) Vgl. die Beitrige von Ute Deichmann und Volker Remmert in diesem
Band sowie Karl-Heinz Ludwig, Technik und Ingenieure im Dritten
Reich, Diisseldorf 1974, S. 105-160 und ders., Wolfgang Konig
(Hrsg.), Technik, Ingenieure und Gesellschaft. Geschichte des Ver-
eins Deutscher Ingenieure 1856-1981, Diisseldorf 1981.

13) Vgl. den Beitrag von Stefan L. Wolff in diesem Band.
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seine Mitgliedschaft in deutschen Organisationen nun ein politisches
Thema war, und hat daher diese freiwillig und diskret beendet.'

Der von der NSDAP finanzierte und von fanatischen Nationalsozi-
alisten und Antisemiten wie Josef Goebbels und Julius Streicher an-
gefithrte landesweite »nationale Judenboykott« begann am 1. April
1933, musste jedoch wegen der nur lauen Aufnahme durch viele
Deutsche und wegen der heftigen Proteste aus dem Ausland auf ei-
nen Tag verkiirzt werden. Unmittelbar danach gerieten viele staatli-
che Dienststellen und Einrichtungen entweder unter Druck, ihren
Standpunkt gegentiber der »jiidischen Frage« klarzulegen oder er-
griffen umgehend selbst die Initiative. Das Reichserziehungsminis-
terium (REM) erwartete u.a. von der ihm unterstellten PAW einen
offentlichkeitswirksamen Akt des Antisemitismus, indem sie Ein-
stein aus der Akademie ausschliefien sollte.

Wie zahlreiche Historiker bereits beschrieben haben, kam Einstein
diesem Ausschluss durch seinen Austritt zuvor, sodass der amtie-
rende Sekretar der Akademie, Ernst Heymann, noch einen Schritt
weiter ging und im Namen der Akademie erklirte, dass »die Akade-
mie keinen Anlass [hat], den Austritt Einsteins zu bedauern.«'®) Die
daraus resultierenden ambivalenten Antworten von Seiten respek-
tierter Kollegen Einsteins, wie von Laue und Max Planck, sind eben-
falls wohlbekannt: Der ewig diplomatische Planck verteidigte Ein-
steins Reputation und Vermichtnis, war aber wie das Regime der
Ansicht, dass Einstein sein Verbleiben in der Akademie durch sein
politisches Verhalten unmoglich gemacht habe. Auch wenn Planck
zweifellos nicht beabsichtigte, dass Einstein die Akademie verlief3, so
konnten seine 6ffentlichen Auerungen doch als eine Billigung der

14) Zu Albert Einstein und der DPG vgl. die Dokumentation Albert Ein-
stein, Max von Laue und Johannes Stark im Anhang dieses Bands
sowie D. Hoffmann, »Anders ist es mit den paar Einzelnen ...« Albert
Einstein und die DPG, in: Physik Journal 4 (2005)3, 85-590.

15) Chr. Kirsten/H.-J. Treder (Hrsg.), Albert Einstein in Berlin 1913-1933,
Berlin 1979, Bd. 1, S. 248.

Vgl. auch den Beitrag von Stefan L. Wolff in diesem Band sowie Klaus
Hentschel/Ann M. Hentschel, Physics, S. 18—21; John Heilbron, Max
Planck. Ein Leben fiir die Wissenschaft, Stuttgart 1988, Jiirgen Renn/
Guiseppe Castagnetti/Peter Damerow, Albert Einstein. Alte und neue
Kontexte in Berlin, in: Jiirgen Kocka (Hrsg.), Die Koniglich Preu-
Rische Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Kaiserreich, Ber-
lin 1999, S. 333-354, hier S. 349—351 und Dieter Hoffmann, Einsteins
politische Akte, in: Physik in unserer Zeit, 35 (2004), Nr. 2, S. 64-69.
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nationalsozialistischen Kritik an Einstein gedeutet werden.'® Auf der
anderen Seite schalt Max von Laue, einer der treuesten Unterstiitzer
Einsteins in der Offentlichkeit, ihn in einem privaten Brief: »Aber
warum musstest Du auch politisch hervortreten?«.'”)

Hier tritt der Unterschied zwischen PAW und DPG offen zutage.
Die DPG-Offiziellen entfernten Einsteins Namen in aller Stille aus
ihrer Mitgliederliste und offensichtlich ohne ministeriellen Druck.
Die Gesamtstrategie der DPG war es, Konflikte und Konfrontationen
mit der nationalsozialistischen Regierung zu vermeiden.'®) Einstein,
einer der wenigen Wissenschaftler, der das Interesse und die Auf-
merksambkeit fithrender Nationalsozialisten auf sich gezogen hatte,
war lingst nicht mehr Mitglied der DPG, als sich die Gesellschaft
gendtigt sah, sich mit der Mitgliedschaft ihrer jiidischen Mitglieder
auseinander zu setzen.

Die Einstein-Affire war dabei nicht typisch. Alan Beyerchen hat ver-
glichen, wie Max Born, Richard Courant und James Franck auf die
Sduberungen im offentlichen Dienst durch die Nationalsozialisten
reagierten.'” Am Ende erwiesen sich all die unterschiedlichen Reak-
tionen — von Borns stiller Abreise bis zu Francks 6ffentlichem und
herausforderndem Entlassungsgesuch — als gleichermaflen unwirk-
sam. Unabhingig von der Zahl der Wissenschaftler, die ihre Posten
aufgaben, gab es kompetente und oft integre Kollegen, die bereit und
gewillt waren, die frei gewordenen Posten zu iibernehmen. Einer die-
ser Physiker war Richard Becker, der zwar gegen seinen Willen von
der TH Berlin nach Géttingen versetzt wurde, danach aber unver-
drossen und bereitwillig unterrichtete.

Besonders beunruhigend ist, wie die verstindlichen und durchaus
zu rechtfertigenden Anstrengungen von Seiten der deutschen Physi-
ker, die nicht vom Berufsbeamtengesetz betroffen waren, zur Wieder-
herstellung ihrer Fachdisziplin vom nationalsozialistischen Regime

16) Zu Planck vgl. John Heilbron, Max Planck, a.a.O. sowie Dieter Hoff-
mann, Das Verhiltnis der Akademie zu Republik und Diktatur. Max
Planck als Sekretar, in: W. Fischer at all (Hrsg.), PreuRische Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin 1914-1945, Berlin 2000, S. 53-85.

17) M. v. Laue an A. Einstein, Berlin 14.5.1933. AEA Nr. 16-088. Vgl. auch
die Dokumentation Albert Einstein, Max von Laue und Johannes Stark
im Anhang dieses Bands.

18) Vgl. die Beitrige von Michael Eckert, Stefan Wolff und Richard Bey-
ler/Michael Eckert/Dieter Hoffmann in diesem Band.

19) Vgl. Alan Beyerchen, Wissenschaftler, S. 36 ff.
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ausgenutzt wurden. So wurden von Planck oder Heisenberg Kollegen
ausgewihlt, die zwar »arisch« genug waren, um von den Machtha-
bern akzeptiert zu werden, gleichzeitig aber auch als Physiker kom-
petent waren. Die unbeabsichtigte Folge hiervon war jedoch, dass
Planck und Heisenberg damit augenscheinlich eine rassistische Poli-
tik akzeptierten und rechtfertigten, die Juden hinauswarf und nur
»Arier« anstellte.2% Leider istim Bereich der industriellen Forschung
in dieser Hinsicht noch vieles unbekannt. Deutsche Physiker, die ihre
akademischen Anstellungen verloren hatten, wanderten nur selten in
die deutsche Industrie ab — nicht zuletzt wohl, weil auch die Industrie
um Konformitit mit dem nationalsozialistischen Regime bemiiht
war. Das Beispiel des Nobelpreistrigers Gustav Hertz war keineswegs
typisch — dieser wechselte nach der erzwungenen Niederlegung sei-
ner Professur an der TH Berlin zu Siemens, um dort ein Forschungs-
labor aufzubauen, das sich wihrend des Kriegs auch mit militirtech-
nischen Fragen beschiftigte.

Das wohl am hiufigsten erwihnte Beispiel fiir den Widerstand von
Wissenschaftlern gegen den Nationalsozialismus war die Gedenkver-
anstaltung fiir Haber im Januar 1935.2") Fritz Haber hatte fiir die Ge-
winnung von Stickstoff aus der Luft den Nobelpreis erhalten.??) Wih.-
rend des Ersten Weltkriegs erweiterte er das KWI fiir physikalische
Chemie und machte es zu einem Forschungs- und Entwicklungs-
zentrum fiir chemische Waffen. Zum Zeitpunkt der Machtiiber-
nahme durch die Nationalsozialisten waren an Habers Institut unge-
wohnlich viele jiidische Chemiker und Physiker beschiftigt, Haber
eingeschlossen. Neben der Person Einsteins wurde das Habersche
Institut zum bevorzugten Ziel fiir die Nationalsozialisten im REM.
Haber musste viele seiner Mitarbeiter entlassen. Er folgte zwar den

20) Vgl. David Cassidy, Werner Heisenberg, S. 384.

21) Zur Haber-Gedenkveranstaltung vgl. Alan Beyerchen, Wissenschaft-
ler, S. 100 ff; John Heilbron, Max Planck, S. 167 ff; Kristie Macrakis,
Surviving the Swastika: Scientific Research in Nazi Germany, Cam-
bridge 1993, S. 68—72; John Cornwell, Hitler’s Scientists: Science,
War and the Devil's Pact (dtsch. Ausgabe: Forschen fiir den Fiihrer.
Bergisch-Gladbach 2004, S. 168); Ute Deichmann, Dem Vaterlande —
so lange es dies wiinscht, Chemie in unserer Zeit 30 (1996), S. 141—
149. Vgl. auch den Beitrag von Ute Deichmann in diesem Band sowie
die Dokumentation Die Haber-Feier 1935 im Anhang dieses Bands.

22) Zur Biografie Habers vgl. Dietrich Stolzenberg, Fritz Haber. Chemi-
ker, Nobelpreistriger, Deutscher, Jude, Weinheim 1994 und Margit
Szollosi-Janze, Fritz Haber 1868-1934, Miinchen 1998.
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Anordnungen, trat danach jedoch unter 6ffentlichem Protest von sei-
nem Posten zuriick.?®) Haber wurde voriibergehend durch einen Wis-
senschaftler ersetzt, der vom Heereswaffenamt eingesetzt wurde.
Dieses war sehr daran interessiert, am Institut wieder Chemiewaffen-
forschung zu betreiben. Mit Peter Adolf Thiessen fand sich schlief3-
lich ein Kandidat fir den Direktorenposten, der fiir die Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft (KWG) auch wissenschaftlich akzeptabel war und
der in der Folgezeit einen betrichtlichen Anteil der Forschungen des
Instituts der Chemiewaffenforschung widmete.

1934 starb Haber im Exil. Ein Jahr spiter veranstaltete die KWG
mit Unterstiitzung der DPG und der Deutschen Chemischen Gesell-
schaft (DChG) eine Gedenkveranstaltung zu Ehren Habers. Diese
Veranstaltung rief erwartungsgemif kontroverse Reaktionen hervor.
Offizielle Stellen im REM strdubten sich vehement dagegen, einen
Juden ehren zu lassen, der gegen ihre Politik protestiert hatte. Das
REM verbat jedem seiner Untergebenen, an der Zeremonie teilzu-
nehmen. Planck und einige DPG-Offizielle antworteten darauf mit
der Versicherung, dass keinerlei Protest bzw. Kritik an der Regie-
rungspolitik beabsichtigt sei. Minister Rust bot darauthin an, Aus-
nahmegenehmigungen fiir jene Gelehrte zu erteilen, die an der Ver-
anstaltung teilnehmen wollten.

Die Universititsprofessoren blieben der Veranstaltung fern, wenn-
gleich auch einige von ihnen ihre Frauen zur Teilnahme entsandten.
Nur ein Mitglied der DChG versuchte die von Rust versprochene Aus-
nahmegenehmigung zu erhalten, was jedoch abgelehnt wurde; der
Verein deutscher Chemiker (V.d.Ch.) untersagte generell seinen Mit-
gliedern die Teilnahme. Zahlreiche Mitglieder des V.d.Ch. protestier-
ten gegen das Verbot. Dieser interne Protest verwandelte sich jedoch
nicht in eine 6ffentliche Stellungnahme gegen die nationalsozialisti-
sche Politik.?*) Auf der Veranstaltung, die den Hohepunkt des halb-
offentlichen Protests gegentiber der nationalsozialistischen Wissen-
schaftspolitik markiert, sprachen sowohl Planck als auch Hahn, die
beide DPG-Mitglieder waren. Auch wenn die DPG einer der Triger
der Veranstaltung war, so nahmen doch keine ihrer Reprisentanten

23) Zu Habers Riicktritt, Tod und den darauf folgenden Reaktionen von
Kollegen vgl. Klaus Hentschel/Ann M. Hentschel, Physics, S. 44 f.,
63-65 u. 76-79.

24) Vgl. Ute Deichmanns Beitrag in diesem Band.
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daran teil, andererseits sprach man sich aber auch nicht gegen eine
Teilnahme aus.

Das wohl bekannteste und infamste Beispiel der nationalsozialis-
tischen Einflussnahme auf die Physik ist die Bewegung der soge-
nannten »Deutschen Physik«, die von den Nobelpreistrigern Philipp
Lenard und Johannes Stark begriindet und angefiithrt wurde.?®) Diese
kleine Gruppierung forderte lautstark eine »arischere« und »weniger
judische« Physik. Gleichzeitig versuchte Stark, Ernennungen, For-
dergelder und Veréffentlichungen auf dem Gebiet der Physik zu steu-
ern und bedrohte auch die DPG. Lenards und Starks frithe und tat-
kraftige offentliche Unterstiitzung fiir Hitler und die nationalsozialis-
tische Bewegung hatte zu einer Zeit begonnen, als deren zukiinftiges
Schicksal noch im Ungewissen lag. Stark hatte bereits seit Mitte der
zwanziger Jahre aktiv fiir die Nationalsozialisten geworben. Als Hitler
Reichskanzler wurde, belohnte man beide Physiker. Den bereits pen-
sionierten Lenard tiberhiuften die Nazis mit allen méoglichen Eh-
rungen; Stark wurde sowohl Prisident der PTR als auch der DFG und
versuchte dariiber hinaus die DPG unter seinen Einfluss zu brin-
gen.?®)

Obwohl zahlreiche Wissenschaftler innerhalb und auflerhalb
Deutschlands Starks Einfluss zu Beginn des Dritten Reichs und seine
Versuche zur Ubernahme der Physik als Beweis sahen, dass die Nati-
onalsozialisten die Wissenschaftslandschaft in Deutschland dominie-
ren und umformen wollten, hat sich mittlerweile gezeigt, dass dieses
Bild nicht der Wahrheit entspricht. Es gab keine bewussten, koordi-
nierten und beabsichtigten Versuche von Seiten der nationalsozialis-
tischen Fithrungsschicht, den Wissenschaftsapparat in Deutschland
zu kontrollieren, zu verindern oder ihm Schaden zuzufiigen, ob-
gleich man zeitgendssische Beobachter sowohl in als auch aulerhalb

25) Zur »Deutschen Physik« vgl. Alan Beyerchen, Wissenschaftler, S. 79—
167; Klaus Hentschel/Ann M. Hentschel: Physics, S. 7-10, 100-116,
119-129 u. 152—1671; Freddy Litten, Mechanik und Antisemitismus.
Wilhelm Miiller (1880-1968), Miinchen 2000; John Cornwell, For-
schen fiir den Fithrer. Deutsche Naturwissenschaftler und der zweite
Weltkrieg, Bergisch Gladbach 2004 und Michael Eckert, Die Atom-
physiker. Eine Geschichte der theoretischen Physik am Beispiel der
Sommerfeldschule, Braunschweig 1993, S. 196—203; zu Stark und
der »Deutschen Physik« vgl. Mark Walker, Nazi Science. Myth, Truth,
and the German Atomic Bomb, New York 1995, S. 5-63.

26) Vgl. die Dokumentation Albert Einstein, Max von Laue und Johannes
Stark im Anhang dieses Bands.
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Deutschland fiir ihre Meinung, dass dies so gewesen sei, entschuldi-
gen kann. Tatsichlich war Wissenschaft fiir viele fiihrende National-
sozialisten nicht wichtig genug, um ihr den Vorrang bei der gesell-
schaftlichen Gleichschaltung Deutschlands einzuriumen. Es ist zu-
treffend, dass Starks Ambitionen fiir ein Mitglied der NS-Elite nicht
ungewdhnlich waren. Uberall in Deutschland kam es unter National-
sozialisten zu Auseinandersetzungen {iber die Gestaltung von Statt-
halterschaften, um lokale Machtmonopole durchzusetzen. So ver-
suchte etwa Josef Goebbels den Propagandaapparat zu kontrollieren
und Max Amman tat dies fiir den Bereich der Zeitungen. Es sollte
daher nicht tiberraschen, dass Stark dies analog in der Physik ver-
suchte.

Das wahre Geschift der Physik findet in den Zeitschriften u. a.
Fachveroffentlichungen wie z.B. den Lehr- oder Handbiichern statt.
Stark versuchte zu Beginn des Dritten Reichs, die DPG zu kontrollie-
ren und sich so auch der Kontrolle iiber die Forschungspublikationen
zu bemichtigen. Viele der damaligen Physikjournale, wie z.B. die
Annalen der Physik oder die Zeitschrift fiir Physik, erschienen im Na-
men der DPG, obwohl sie mehr von ihren jeweiligen Herausgebern
als von der Gesellschaft im Ganzen beeinflusst wurden — und genau
dies war es, was Stark zu verindern trachtete. Die meisten Zeit-
schriften blieben bemerkenswert frei von offenkundigem politischem
Einfluss.?”) Auch Forschungsgebiete wie die Relativititstheorie ver-
schwanden niemals ganz. Die Physiker zitierten und diskutierten
weiterhin Artikel von Emigranten — selbst die von Einstein. Die ideo-
logische Debatte zwischen »jiidischer« und »moderner« Physik war
kaum relevant; und wenn sie aufkam, wurde sie sehr diskret abge-
handelt. Fur ideologische Angriffe besaflen die wenigen Anhinger
der »Deutschen Physik« ihr eigenes Journal, die Zeitschrift fiir die ge-
samte Naturwissenschaft. Publizierten ihre Vertreter in Fachzeit-
schriften, dann waren ihre Beitridge sehr konventionell und auf klas-
sische Themen ausgerichtet, Politik kam in ihnen praktisch nicht

vor.?8)

27) Vgl. den Beitrag von Gerhard Simonsohn in diesem Band und ders.,
Physiker in Deutschland 1933-1945, Physikalische Blitter, 48 (1992),
S. 23—28, sowie Klaus Hentschel/Ann M. Hentschel, Physics,
S. XVIf.

28) Vgl. Gerhard Simonsohns Beitrag in diesem Band und Mark Walker,
Nazi Science, S. 43—47.
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Neben den Verdffentlichungen in den Fachzeitschriften wird die
Physik auch durch die Vergabe von Mitteln bestimmt. Hier war die
Kontrolle tiber die DFG fiir Stark eine hervorragende Gelegenheit, die
physikalische Forschung in bestimmte Richtungen zu lenken. Aller-
dings verspielte er seinen Einfluss schon bald durch Querelen mit
anderen einflussreichen Nationalsozialisten in Regierung, Biirokratie
und Partei.??) Im Jahr 1936 zwang man ihn von seinem Posten zu-
riickzutreten, und er wurde durch den Chemiker Rudolf Mentzel aus
dem REM abgelGst. Als Prisident der DFG und PTR erging es Stark
auch nicht besser. 1936 verlor er die Kontrolle iiber die Mittelvergabe
in der DFG, drei Jahre spiter wurde er in den Ruhestand versetzt.
Sein Nachfolger als PTR-Prisident wurde Abraham Esau und in der
DFG beerbte ihn Mentzel. Obwohl Stark die Forschungsférderung
fur die moderne Physik beendet hatte, unterschied sich seine Politik
nicht wesentlich von der seiner Nachfolger: Stark, Mentzel und Esau
unterstiitzten allesamt weiterhin zumindest teilweise die physika-
lische Grundlagenforschung, forderten aber vor allem angewandte
und oft auch militirische Forschung. Im Gegensatz zu Stark gelang
es Physikern wie Esau und dessen Nachfolger Walther Gerlach wih-
rend des Kriegs als Bevollmichtigte fiir Physik bzw. Kernphysik im
Reichsforschungsrat groflen Einfluss zu erlangen. Der eng mit der
DFG verbundene Reichsforschungsrat war gegriindet worden, um
die wissenschaftliche Forschung hinsichtlich der Autarkie und Auf-
riistungspline des Dritten Reichs besser zu koordinieren. Wire es
Stark gelungen, die physikalischen Veréffentlichungen und die Ver-
gabe von Forschungsmitteln zu kontrollieren, so hitte er in der Tat
beeinflussen konnen, welche Art Physik in Deutschland betrieben
wird. Dies gelang ihm jedoch vor allem deshalb nicht, weil er mindes-
tens ebenso viele Feinde wie Freunde in der nationalsozialistischen
Fithrungselite besafl und nicht in der Lage war, Unterstiitzung fiir die
von ihm vorgeschlagenen Reformen zu erhalten.

Die »Deutsche Physik« war eine politische Bewegung von Wissen-
schaftlern innerhalb der nationalsozialistischen Bewegung,>® haupt-
sdchlich im Sinne von »Kommunalpolitik, also einer weitgehend
internen Politik der Gemeinschaft der Physiker.3")

29) Ebd., S. 5-63.

30) Vgl. Mark Walker, Die Uranmaschine, Berlin 1990, S. 79-101.

31) Vgl. den Beitrag von Richard Beyler in diesem Band sowie ders.,
»Reine« Wissenschaft und personelle »Siuberungen«. Die Kaiser-
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Die wenigen Erfolge von Stark, Lenard und ihren Anhingern ent-
puppten sich schlielich als Pyrrhussiege. Der Ausgang der Ausein-
andersetzungen um die » Deutsche Physik« sollte als ein erfolgreicher
Versuch der Behauptung der noch vorhandenen Autorititsmuster in-
nerhalb der Physikergemeinschaft angesehen werden.*?) Noch wich-
tiger ist wohl, was uns diese Bewegung tiber die Wissenschaft sagt,
und hier insbesondere iiber die Physik im Dritten Reich. Wissen-
schaftspolitik und Wissenschaftsmanagement im Nationalsozialis-
mus spiegeln die polykratische Natur des Regimes wider, bei der viele
verschiedene und miteinander konkurrierende Autorititen, Spon-
soren u.a. Unterstiitzer unterhalb der unmittelbaren Fiithrungs-
schicht um Hitler agierten. Als Stark seine Gonner in den héchsten
Kreisen des nationalsozialistischen Staats fand, mussten Physiker,
die sich durch Starks Ambitionen bedroht fiithlten, daher ihre eige-
nen Fiirsprecher finden. Hierbei handelte es sich vor allem um Ein-
zelpersonen oder Gruppen, die der Bedeutung der modernen Physik
aufgeschlossener gegeniiberstanden. Sie waren letztendlich erfolg-
reicher als Stark.

Dies hatte jedoch seinen Preis, da die politische Fiirsprache an Ge-
genleistungen der Wissenschaftler gebunden war. Wie schon bei sei-
nen Kimpfen mit den etablierten Physikern, so stellte auch Starks
Auseinandersetzung mit der DPG einen Kampf um die Autoritit in-
nerhalb der Physikergemeinschaft dar — im Kontext des vom natio-
nalsozialistischen Staat auf diese Gemeinschaft ausgeiibten Drucks.?3)
Das Schicksal der »Deutschen Physik« war vergleichbar mit dem
Schicksal der SA. Unter ihrem Fiithrer Ernst Réhm war die SA fiir die
Nationalsozialisten in ihrem Streben um die Erlangung und Konsoli-
dierung der Macht duflerst niitzlich, wenn nicht sogar unverzichtbar
gewesen. Als jedoch die SA eine »zweite Revolution« zu fordern be-

Wilhelm/Max-Planck-Gesellschaft 1933 und 1945, in: Carola Sachse
(Hrsg.), Ergebnisse. 16. Vorabdruck aus dem Forschungsprogramm
Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus,,
Berlin, 2004 [http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/KWG/Ergebnisse/
Ergebnisser6.pdf].und Richard Beyler/Alexei Kojevnikov/Jessica
Lang, Purges in Comparative Perspective: Rules for Exclusion and
Inclusion in the Scientific Community under Political pressure, in:
Carola Sachse/Mark Walker (Hrsg.), Politics and Science in Wartime
(= Osiris, Bd. 20), Chicago 2003, S. 8-15.

32) Vgl. die Beitrige von Richard Beyler und Michael Eckert in diesem
Band.

33) Vgl. Richard Beylers Beitrag in diesem Band.
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gann — weil die erste in ihren Augen nicht weit genug gegangen war
—wurde sie fiir Hitler und den Rest der NS-Elite kontraproduktiv. Die
SA-Fihrung wurde zum Schweigen gebracht, und die Masse der SA-
Minner fiigte sich. Obwohl es keinem Vertreter der »Deutschen Phy-
sik« so schlecht erging wie Rohm und kein »Deutscher Physiker«
brutal liquidiert wurde, machte ihre Bewegung doch eine dhnliche
Erfahrung. Zu Beginn des Dritten Reichs erleichterte die Forderung
nach einer »arischen Wissenschaft« in Physik, Mathematik und an-
deren Disziplinen ihre NS-Gleichschaltung. Nach einigen Jahren
machten sich die wichtigsten und einflussreichsten Mitglieder der
NS-Elite jedoch weitaus mehr Sorgen dartiber, wie Wissenschaft und
Technik niitzlich fiir sie sein kénnten, als {iber deren ideologische
Reinheit. Und so wurden auch Stark und seine Anhinger in den Hin-
tergrund gedringt.>4

Es sieht so aus, als ob es zu keinem Zeitpunkt eine direkte Kon-
frontation zwischen der DPG und der »Deutschen Physik« gab®®). Als
eine solche Konfrontation drohte, versicherte sich die DPG vor ihrer
Gegenreaktion der Zustimmung des Ministeriums, d.h. der poli-
tischen Macht. Die Reaktion der DPG auf die »Deutsche Physik« war
weniger Opposition, als vielmehr Kooperation mit dem NS-Regime.*®)
Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Max-Planck-Medaille, die angese-
henste Auszeichnung, die die DPG bis heute verleiht.?”) Die ersten
Preistriger — Einstein,*®) Heisenberg?®) etc. — waren prominente Ver-
treter eben jener modernen Physik, gegen welche die » Deutsche Phy-
sik« opponierte. Die Verleihung der Medaille war daher im Dritten
Reich umstritten und wurde einige Jahre ausgesetzt. Die DPG verlieh
die Medaille erst wieder, als der Einfluss der »Deutschen Physik« zu
schwinden begann. Nun sah sie sich jedoch mit dem Problem kon-
frontiert, dass unter den Kandidaten Emigranten oder »Nichtarier«

34) Vgl. Monika Renneberg/Mark Walker, Scientists, engineers,and Nati-
onal Socialism, in: dies. (Hrsg.), Science, Technology, and National
Socialism, Cambridge 1993, S. 1-17.

35) Vgl. den Beitrag von Michael Eckert in diesem Band.

36) Vgl. den Beitrag von Richard Beyler, Michael Eckert und Dieter Hoff-
mann in diesem Band sowie die Dokumentation Die Planck-Medaille
im Anhang dieses Bands.

37) Vgl. Ebenda.

38) Vgl. John Heilbron, Max Planck, S. 141.

39) Vgl. David Cassidy, Werner Heisenberg, S. 381, 386 u. 398.
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waren.*®) Dieses Problem wurde schlieRlich dadurch gelsst, dass
man deutsche Physiker auszeichnete, die den Preis vom fachlichen
Standpunkt her verdienten, gleichzeitig aber auch den Nationalsozi-
alisten im REM genehm waren. Das Problem mit den »nichtarischen«
Kandidaten fiir die Max-Planck-Medaille nahm das Thema der jii-
dischen Mitglieder in der DPG vorweg.

Wenn auch Wissenschaft nicht das unmittelbare Ziel der national-
sozialistischen Reformer war, so stand das Universititssystem als ein
Ort von Erziehung und Ausbildung doch im Zentrum ihres poli-
tischen Engagements. Die Universititen wurden wihrend der ersten
beiden Jahre des Dritten Reichs von sogenannten »Nichtariern« rigo-
ros gesiubert.*!) Die als besinftigende Geste an den alten Prisidenten
Hindenburg versprochenen Ausnahmen fir Kriegsveteranen wurden
am Ende nicht gehalten. Das Dritte Reich beeilte sich — ganz dhnlich
wie die stalinistische Sowjetunion — das Erziehungssystem zu kont-
rollieren und zu transformieren, um auf diese Weise die Jugend in
ihrem Sinne erziehen und indoktrinieren zu kénnen. Hierzu ge-
hérten gerade auch die Stitten wissenschaftlicher Ausbildung. Selbst
als bereits die »nichtarischen« und auch die wenigen linken Univer-
sititsangehorigen vertrieben worden waren, wurde das verbleibende
Personal genoétigt, sich dem neuen Regime weiter anzupassen.

Gelehrte, die bereits Dauerstellen besaflen und entweder mit den
Nationalsozialisten konform gingen oder sich unpolitisch-loyal ver-
hielten, konnten oft ihre Posten behalten, ohne gréfere Anpassungs-
leistungen erbringen zu miissen. Wenn sie eine Beférderung, Dritt-
mittel oder mehr Einfluss anstrebten, so hatten sie der neuen politi-
sierten Universititsfiihrung zu zeigen, dass sie es verdienten und
loyal waren. Junge Akademiker, die eine Daueranstellung, eine Habi-
litationsstelle oder auch nur eine Lehrbefugnis anstrebten, mussten
dem nationalsozialistischen Regime gegeniiber viel grofiere Zuge-

40) Zur Preisverleihung 1938 an Louis de Broglie vgl. John Heilbron, Max
Planck, S. 188 sowie den Beitrag von Richard Beyler/Michael Eckert/
Dieter Hoffmann in diesem Band.

41) Zum Thema Fakultiten und Studenten an Universititen vgl. Klaus
Hentschel/Ann M. Hentschel, Physics, S. XXXIII-LI; zum Thema
Universititen in Diktaturen im vergleichenden Kontext vgl. John Con-
nell/Michael Griittner (Hrsg.), Zwischen Autonomie und Anpassung.
Universititen in den Diktaturen des 20. Jahrhunderts, Paderborn
2002; vor allem auch Michael Griittner, Schlussiiberlegungen: Uni-
versitit und Diktatur, in: ebd., S. 266-276.
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stindnisse machen. Dies beinhaltete die Teilnahme an politischen
Schulungen, den Beitritt zur NSDAP oder einer nachgeordneten na-
tionalsozialistischen Organisation und die politische Einschitzung
durch den Nationalsozialistischen Dozentenbund (NSDDB) vor Ort.
Die Studenten waren unter allen wissenschaftlichen Gruppen am
stirksten politisiert. Ein immer grofler werdender Teil ihrer Zeit ge-
horte nun der sportlichen Ertiichtigung, politischen und ideolo-
gischen Schulungen und gemeinniitzigen Titigkeiten. Dabei blieb oft
nicht mehr genug Zeit zum Studieren. Als der Krieg begann, gingen
viele an die Front und oft kehrten sie von dort nicht mehr zurtick.
Nach 1945 wurden die Universititen gleichsam mit Studenten tiber-
schwemmt. Thre Lehrer waren jedoch meist in der Weimarer Repu-
blik oder noch frither sozialisiert worden. Die Generation der wih-
rend des Dritten Reichs ausgebildeten Wissenschaftsstudenten war
praktisch verloren gegangen.

Einige wissenschaftliche Einrichtungen — darunter auch solche,
die direkt oder indirekt vom deutschen Staat finanziert wurden — stan-
den nicht sofort vor der Aufgabe, sich ihrer jiidischen Mitglieder zu
entledigen. Es ist wichtig festzuhalten, dass es grofse Unterschiede
zwischen den verschiedenen wissenschaftlich-technischen Organisa-
tionen gab. Der Verein Deutscher Ingenieure (VDI) grenzte sich er-
folgreich durch eine schnelle Anpassung an den nationalsozialisti-
schen Staat gegen einen Versuch des »alten Kimpfers« und Ingeni-
eurs Gottfried Feder ab, der versucht hatte die Kontrolle iiber den
Verein zu erringen. Der VDI erklirte, dass er sich durch den Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit am »Wiederaufbau« beteiligen, an der Lo-
sung der durch Materialknappheit entstandenen Probleme mitarbei-
ten und die »Wehrhaftmachung« Deutschlands verstirken helfen
werde. Insbesondere wollten die Ingenieure die Wissenschaft nutzen,
um so bei der Erreichung der »Ziele der nationalen Bewegung« zu
helfen. Der VDI erklirte ferner, dass er den »Arierparagraphen« des
Berufsbeamtengesetzes auf seine Mitlieder anwenden wolle, um sich
so der »nichtarischen Mitglieder« zu entledigen.

Feder versagte vor allem, weil die meisten einflussreichen Per-
sonen im nationalsozialistischen Staat seine »sozialistische« Variante
des Nationalsozialismus nicht unterstiitzten und ihm die nétige poli-
tische Riickendeckung versagten. Hier gibt es Ahnlichkeiten zu den
Schicksalen des Physikers Johannes Stark und des Mathematikers
Ludwig Bieberbach. 1933 schloss sich der VDI dem spiteren National-
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sozialistischen Bund Deutscher Technik (NSBT) an, einer Dachorga-
nisation, welche die Gleichschaltung von wissenschaftlichen und
technischen Organisationen durchsetzte.*?)

Zwischen den beiden chemischen Gesellschaften DChG und V.
d.Ch. gab es hinsichtlich der Anpassung an den neuen Staat einige
Differenzen. 1933 fithrte der V.d.Ch.-Vorsitzende Paul Duden, der
selber kein NSDAP-Mitglied war, das nationalsozialistische Fiihrer-
prinzip ein. Er fiigte den Vereinsstatuten politische Ziele hinzu, un-
terstiitzte offen den NS-Staat und fiihrte seine Gesellschaft in den
NSBDT. Auch die DChG folgte schlieftlich diesem Weg, allerdings
erst nach einigen Jahren. Als sich die Gesellschaft mit diesem Pro-
blem auseinander zu setzen und sich ihrer jiidischen Mitglieder im
Vorstand zu entledigen hatte, ohne damit internationale Proteste zu
provozieren, wurde dies ohne groReres Aufsehen erledigt.*’)

Von 1932 bis 1941 sank die Mitgliederzahl der DChG. Abginge
wurden als Austritte ausgegeben und wegen nicht bezahlter Mit-
gliedsbeitrige aus den Verzeichnissen gelscht. Die »Sduberung«
unter den Herausgebern von Chemielehrbiichern und -zeitschriften
erfolgte so griindlich, d.h. es fanden so viele Entlassungen statt, dass
ihr Erscheinen ernsthaft beeintrichtigt war. 1936 wurde Alfred Stock
Prisident der Gesellschaft. Er fithrte das Fithrerprinzip ein und ver-
langte von den in Deutschland wohnenden Mitgliedern, dass sie ei-
nen Fragebogen zu ihrer Abstammung ausfiillten. Die DChG ver-
suchte, ihre auslindischen Mitglieder, die 40 % der Gesellschaft aus-
machten und mit dazu beitrugen, die teuren Veréffentlichungen zu
finanzieren, von der Rassenfrage auszunehmen. 1938 unterstellte
Stock die DChG ebenfalls dem NSBDT. Noch im gleichen Jahr wurde
Richard Kuhn sein Nachfolger im Prisidentenamt. Kuhn, der die Ent-

42) Vgl. Karl-Heinz Ludwig, Technik, S. 113-118; zur Geschichte des VDI
im Nationalsozialismus s. auch Karl-Heinz Ludwig/Wolfgang Konig
(Hrsg.), Technik, Ingenieure und Gesellschaft. Geschichte des Ver-
eins Deutscher Ingenieure 1856-1981, Diisseldorf 1981; Wolfgang
Mock, Technische Intelligenz im Exil. Vertreibung und Immigration
deutschsprachiger Ingenieure nach Groflbritannien 1933-1945, Diis-
seldorf 1986; Yoav Gelber/Walter Goldstern, Vertreibung und Immig-
ration deutschsprachiger Ingenieure nach Palistina 1933-1945, Diis-
seldorf 1988.

43) Vgl. Ute Deichmanns Beitrag in diesem Band wie auch dies., Fliich-
ten, Mitmachen, Vergessen. Chemiker und Biochemiker in der NS-
Zeit, Weinheim 2001 und dies., Biologen unter Hitler, Frankfurt a. M.

1992.
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