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Geleitwort

Es ist unmoglich, sich vorzustellen, wie ein Leben ohne Fiktionen aussihe,
ohne selbst wieder in eine Fiktion zu verfallen. Denn ein Leben ohne Fiktio-
nen ist kein reales Leben. Die Verflochtenheit beider ist ein Faktum, welches
Wirkliches und Unwirkliches zu Primissen hat. Die Anerkennung (sprich:
Wahrheit) und das Zusammenspiel dieser beiden Primissen erst resultiert in
dem, was wir ,alltigliches Leben‘ nennen und der Riickschluss von diesem
Leben auf die Primissen, um zu untersuchen, was der Wirklichkeit und was
der Fiktion entstammt, ist ein unwegsamer Gang. Er erfordert eine notwen-
dige, zeitweilige Trennung von Fiktivem und Realem: notwendig, da man
diese Interaktion nicht verstehen kann, ohne das doppelte Agens dieser Be-
wegung in seiner lebenskonstitutiven Polaritit zu erfassen, zeitweilig, da wir
hier Gegensitze stemmen, deren Gewichtigkeit im tiglichen Leben, wohin
wir alle nach Beendigung unserer Analysen wieder zuriickkehren, in der
Regel ein und dieselbe Masse darstellt. Das Ineinanderspielen von Fiktion
und Realitit findet, wie wir im Laufe dieser Untersuchung sehen werden, in
vielen Bereichen statt, wie etwa in der Naturwissenschaft, der Ethik, der
Wirtschaft, der Religion und der Mathematik. Doch soll es uns vor allem um
zweierlei Arten meiner Meinung nach zusammengehériger und ungemein
faszinierender Fiktionen zu tun sein, deren Tragweite vom kleinen Empfin-
den des einzelnen Menschen bis hin zu groflen Gesellschaftsentwiirfen
reicht: die dsthetische und die utopische Fiktion. Das mégliche Zustande-
kommen und Vorhandensein dieser beiden, auch deren Zusammenhang
untereinander und mit der Realitit, soll im Folgenden untersucht werden.
Dabei kénnen und sollen nicht so viel wie méglich Aspekte und Doku-
mente, die eine Auflerung dieser Art Fiktionen zeitigen und mit denen man
sie immer weiter bis ins Minutidseste analysieren konnte, beriicksichtigt
werden. Alles, was diese Untersuchung beabsichtigt, ist eine rudimentire
Vermessung des Gebiets, worin Fiktionen erscheinen, aufgeteilt in sechs
Stationen, die den méglichen Werdegang isthetisch-utopischen Denkens
und Gedankenguts nachzeichnen. Den Anfang soll das tigliche Sprechen
und Urteilen tiber Fiktionen machen, gefolgt von der Frage, wie dergleichen
Fiktionen eigentlich - durch unsere Einbildungskraft - entstehen kénnen.
Die dritte Station soll daraufhin die Bedingungen fiir die Akzeptanz fiktiven



Denkens im Rahmen einer Philosophie des Als-ob beschreiben, wofiir Hans
Vaihingers gleichnamiges Werk als hauptsichliche Quelle dient. Die nichste
Station zeigt unter anderem mit Hilfe der nahezu in Vergessenheit geratenen
Ilusionsisthetik Konrad von Langes auf, wie die dsthetische Fiktion und
Grundziige utopischen Verlangens im Kunstwerk verwirklicht und beim
Betrachter nachwirken kénnen. Die letzten beiden Stationen konzentrieren
sich dann auf den Menschen als ein mafigeblich utopisch beschaffenes We-
sen und auf eine Untersuchung der sich daraus ergebenden isthetisch-
utopischen kulturkritischen Gegenentwiirfe, welche im Umformen blof§
méglicher zu méglichst perfekter Welten dem utopischen (und wie wir se-
hen werden: dsthetischen) Bediirfnis des Menschen Ausdruck verleihen. Um
diesen Uberblick so umfassend wie notig zu halten, ist diese womaglich als
eklektizistisch zu charakterisierende Herangehensweise unerlisslich. Denn
das Gesamtgebiet der Fiktionalitit und deren fiktiver Objekte kann als Ge-
birge gesehen werden, welches nicht nur aus einem einzigen Gipfel besteht
und in welchem, will man es vermessen, man von Anhdhe zu Anhohe wan-
dern muss. Man ist also nicht nur auf unwegsamem, sondern auch auf un-
gleichférmigem Gebiet unterwegs.



1. Station
Das Sprechen und Urteilen iiber Fiktionen

Unsere Untersuchung soll dort beginnen, wo man philosophische Untersu-
chungen am besten beginnen lisst: im tiglichen Leben. Dieses setzt sich
bekanntermaflen aus sehr vielen Dingen zusammen, unter anderem auch aus
Ideen und Gesprichen. So kommt es nicht selten vor, dass ein Mensch eine
Idee hat und diese, durch seine Sprache, ausdriicken méchte. Durch welche
Umstinde diese Idee zustande kam, ob sie einem selbst ,eingefallen® ist oder
durch eine duflere Begebenheit, wie zum Beispiel der Sprache eines Anderen,
verursacht wurde, soll uns zuerst einmal nicht beschiftigen. Was fiirs Erste
wichtiger ist und was in vielen sprachlichen Auflerungen von Ideen bemer-
kenswert hervorsticht, ist der Gehalt oder Sinn bestimmter geduflerter
Ideen. Dieser Gehalt oder Sinn unterscheidet sich, grob gesagt, gemif} der
Wirklichkeit oder Unwirklichkeit, mit welcher die Ideen korrespondieren
und von welcher uns die Sprache ein mehr oder weniger verworrenes Bild
gibt.

Zum besseren Verstindnis méchte ich folgendes Beispiel geben. Friu-
lein K. sitzt am Friihstiickstisch und liest das Feuilleton einer Tageszeitung.
Der Artikel, auf den die Aufmerksamkeit K.s fillt, beginnt mit dem Satz
,Die Kunstausstellung im Kélner Museum Ludwig 6ffnet am heutigen Tag.*
Die Idee, welche in diesem Satz ausgedriickt wird, bezieht sich eindeutig auf
die Realitit: Die Kunstaustellung, das Museum und die Zeitangabe befinden
sich (zumindest bald) in Friulein K.s und unserer Wirklichkeit, in unserem
Sein. Doch der zweite Satz des Artikels lautet unverhofft: ,Das Prunkobjekt
der Ausstellung ist das antike Marmorbildnis Hektors. Daneben ist eine
Photographie dieses Bildnisses abgedruckt. Abhingig von ihrer Kenntnis
griechischer Mythologie sucht Friulein K. mehr oder weniger verzweifelt
nach einem dem Begriff bzw. der Idee ,Hektor* korrespondierenden Objekt
in unserer Wirklichkeit, von welchem das Marmorbildnis ein Abbild sein
kénnte. Trotz aller Bemithungen wird sie kein solches Objekt finden, denn
Hektor ist eine fiktive Idee, welche zwar in der Sprache und in der Kunst
thren Ausdruck finden kann, deren Objekt aber auflerhalb unseres Seins,
unserer Ontologie also, liegt. Infolgedessen scheint es nun auf der Hand zu
liegen, dass K., sofern sie sich dieses ontologischen Unterschieds bewusst



geworden ist, was aber nur moglich ist, wenn sie gelernt hat, Wirkliches von
Fiktivem zu unterscheiden, iiber den ersten Satz ein anderes Urteil fillt als
tiber den zweiten. Schauen wir uns zur Aufhellung dieser Situation die
menschliche Urteilskraft, von welcher auch Friulein K. in unserem Beispiel
Gebrauch macht, einmal niher an.

1.1 Die Urteilskraft bei Kant und die verschiedenen Urteile

Immanuel Kant kennzeichnet die Urteilskraft in seiner Kritik der Urteilskraft
(im Folgenden abgekiirzt mit KU) als ein Erkenntnisvermdgen, das es uns
erlaubt, sowohl das Besondere dem Allgemeinen, als auch das Allgemeine
dem Besonderen unterzuordnen (zu subsumieren). Im ersteren Fall wire die
Urteilskraft reflektierend, im zweiten Fall bestimmend.! Das Besondere wire
zum Beispiel eine einzelne wahrgenommene Erscheinung, ein Eindruck oder
eine Empfindung und das Allgemeine ein Begriff, welcher diese und dhnliche
Erscheinungen, Eindriicke oder Empfindungen aufgrund ihrer Ahnlichkeit
umfasst. Da die bestimmende Urteilskraft nur die bereits vorab und unab-
hingig von aller Erfahrung im Verstand gegebenen, also apriorischen Begrif-
fe mit bestimmten Erscheinungen verbindet, also nicht erst nach einem Beg-
riff (bzw. allgemeinen Gesetz) suchen muss, der den einzelnen Erscheinun-
gen korrespondiert, kann sie fiir unsere weitere Untersuchung ausgeblendet
werden. Denn schlief§lich suchen wir gerade nach den Begriffen und Geset-
zen, welche das Wirkliche vom Fiktiven unterscheiden, wozu wir reflektie-
ren und nicht bestimmen miissen, d.h. nicht bereits vorab und logisch wissen
kénnen, was real und was fiktiv ist. Die reflektierende Urteilskraft dahinge-
gen, die Kant auch das ,Beurteilungsvermégen® (facultas diiudicandi) nennt
und die dementsprechend die einzelnen Eindriicke und Empfindungen (Kant
nennt es ,Anschauungen®) subjektiv-reflektierend beurteilen kann, muss
wiederum aufgeteilt werden in eine teleologische und eine isthetische.

Diese erneute Aufspaltung erklirt sich folgendermaflen. Wenn wir laut
Kant einen Blick in die Natur werfen, so nehmen wir viele Prozesse und

! Kant driickt es folgendermafien aus: ,Die Urteilskraft kann entweder als blofles
Vermdgen, iiber eine gegebene Vorstellung, zum Behuf eines dadurch méglichen
Begriffs, nach einem gewissen Prinzip zu reflektieren, oder als ein Vermégen, einen
zum Grunde liegenden Begriff durch eine gegebene empirische Vorstellung zu
bestimmen, angesehen werden. Im ersten Falle ist sie die reflektierende, im zweiten
die bestimmende Urteilskraft.“ (KU: 24.)
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Erscheinungen als durch einen uns unbekannten Verstand zweckmiflig ein-
gerichtet, als ,technisch’, wahr, obwohl sowohl unser eigener Verstand als
auch unsere Vernunft nicht in der Lage sind, die Zweckmifiigkeit der Natur
objektiv zu beweisen. Wir kénnen lediglich die unzweckmifiige, rein kausale
,Mechanik‘ der Natur ausmachen.” Die reflektierende Urteilskraft beurteilt
die Natur also hinsichtlich ihrer Zweckmifligkeit, doch verfihrt sie dabei
nicht nach willkiirlichen Prinzipien. Es gibt nimlich zwei Griinde fiir diese
Titigkeit der Urteilskraft, einen subjektiven und einen objektiven.” Der
subjektive Grund lisst die Urteilskraft nach einem Begriff fiir eine gegebene
Anschauung suchen, um damit die Zweckmifligkeit des angeschauten Ob-
jekts feststellen zu kénnen. Dieses Suchen nach einem adiquaten Begriff im
eigenen, subjektiven Erkenntnisvermdgen ist ein Vorgang, welcher laut Kant
mit Lust verbunden sei. Ist aber der objektive Grund die Veranlassung zur
Titigkeit der Urteilskraft, so wird, was keine Lust hervorruft, nach Anlei-
tung eines in der Natur dargestellten oder realisierten Gegenstandes, dieser
mit einem vorher gefassten Begriff, zum Beispiel dem Begriff des Zweckes in
der als technisch beurteilten Natur oder den Vernunftbegriffen in der kiinst-
lerischen Darstellung, verbunden. Das dargestellte oder realisierte Produkt

% ,Die Kausalitit nun der Natur, in Ansehung der Form ihrer Produkte als Zwecke,
wiirde ich die Technik der Natur nennen. Sie wird der Mechanik derselben entgegen-
gesetzt, welche in ihrer Kausalitit durch die Verbindung des Mannigfaltigen ohne
einen der Art ihrer Vereinigung zum Grunde liegenden Begriff besteht [...].“ (KU:
32.). ,Weil nun der Begriff von einem Objekt, sofern er zugleich den Grund der
Wirklichkeit dieses Objekts enthilt, der Zweck, und die Ubereinstimmung eines
Dinges mit derjenigen Beschaffenheit der Dinge, die nur nach Zwecken méglich ist,
die Zweckmifligkeit der Form derselben heifit: so ist das Prinzip der Urteilskraft, in
Ansehung der Form der Dinge der Natur unter empirischen Gesetzen tiberhaupt, die
Zweckmifligkeit der Natur in threr Mannigfaltigkeit, d.i. die Natur wird durch diesen
Begriff so vorgestellt, als ob ein Verstand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen
ithrer empirischen Gesetze enthalte.“ (KU: A XVI, B XXVIIL) Im Voriibergehen sei
gesagt, dass die Formulierung ,als ob® im letzten Satz dieses Zitats im weiteren Ver-
lauf unserer Untersuchung grofle Bedeutsamkeit annehmen wird.

> ,An einem in der Erfahrung gegebenen Gegenstande kann Zweckmifligkeit vorge-
stellt werden: entweder aus einem blof subjektiven Grunde, als Ubereinstimmung
seiner Form, in der Auffassung (apprehensio) desselben vor allem Begriffe, mit den
Erkenntnisvermégen, um die Anschauung mit Begriffen zu einem Erkenntnis iiber-
haupt zu vereinigen; oder aus einem objektiven, als Ubereinstimmung seiner Form
mit der Méglichkeit des Dinges selbst, nach einem Begriffe von ithm, der vorhergeht
und den Grund dieser Form enthilt.“ (KU: A XLVII, B XLIX.)
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