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Vorrede zur Neuausgabe (1918)

Zwei Wurzelfragen des menschlichen Seelenlebens sind
es, nach denen hingeordnet ist alles, was durch dieses
Buch besprochen werden soll. Die eine ist, ob es eine
Moglichkeit gibt, die menschliche Wesenheit so
anzuschauen, dall diese Anschauung sich als Stutze
erweist flar alles andere, was durch Erleben oder
Wissenschaft an den Menschen herankommt, wovon er
aber die Empfindung hat, es konne sich nicht selber
stutzen. Es konne von Zweifel und kritischem Urteil in
den Bereich des Ungewissen getrieben werden. Die
andere Frage ist die: Darf sich der Mensch als wollendes
Wesen die Freiheit zuschreiben, oder ist diese Freiheit
eine blofRe lllusion, die in ihm entsteht, weil er die Faden
der Notwendigkeit nicht durchschaut, an denen sein
Wollen ebenso hangt wie ein Naturgeschehen? Nicht ein
kiinstliches Gedankengespinst ruft diese Frage hervor.
Sie tritt ganz naturgemall in einer bestimmten
Verfassung der Seele vor diese hin. Und man kann
fuhlen, es ginge der Seele etwas ab von dem, was sie
sein soll, wenn sie nicht vor die zwei Moglichkeiten:
Freiheit oder Notwendigkeit des Wollens, einmal mit
einem moglichst groBen Frageernst sich gestellt sahe.
In dieser Schrift soll gezeigt werden, dall die
Seelenerlebnisse, welche der Mensch durch die zweite
Frage erfahren muls, davon abhangen, welchen
Gesichtspunkt er gegenuber der ersten einzunehmen
vermag. Der Versuch wird gemacht, nachzuweisen, dals
es eine Anschauung uber die menschliche Wesenheit
gibt, welche die ubrige Erkenntnis stutzen kann; und
der weitere, darauf hinzudeuten, dafl mit dieser
Anschauung fur die Idee der Freiheit des Willens eine
volle Berechtigung gewonnen wird, wenn nur erst das



Seelengebiet gefunden ist, auf dem das freie Wollen
sich entfalten kann.

Die Anschauung, von der hier mit Bezug auf diese
beiden Fragen die Rede ist, stellt sich als eine solche
dar, welche, einmal gewonnen, ein Glied lebendigen
Seelenlebens selbst werden kann. Es wird nicht eine
theoretische Antwort gegeben, die man, einmal
erworben, blo8 als vom Gedachtnis bewahrte
Uberzeugung mit sich trégt. Fir die Vorstellungsart, die
diesem Buche zugrunde liegt, ware eine solche Antwort
nur eine scheinbare. Nicht eine solch fertige,
abgeschlossene Antwort wird gegeben, sondern auf ein
Erlebnisgebiet der Seele wird verwiesen, auf dem sich
durch die innere Seelentatigkeit selbst in jedem
Augenblicke, in dem der Mensch dessen bedarf, die
Frage erneut Iebendig beantwortet. Wer das
Seelengebiet einmal gefunden hat, auf dem sich diese
Fragen entwickeln, dem gibt eben die wirkliche
Anschauung dieses Gebietes dasjenige, was er fur diese
beiden Lebensratsel braucht, um mit dem Errungenen
das ratselvolle Leben weiter in die Breiten und in die
Tiefen zu wandeln, in die ihn zu wandeln Bedurfnis und
Schicksal veranlassen. - Eine Erkenntnis, die durch ihr
Eigenleben und durch die Verwandtschaft dieses
Eigenlebens mit dem ganzen menschlichen Seelenleben
ihre Berechtigung und Geltung erweist, scheint damit
aufgezeigt zu sein.

So dachte ich Uber den Inhalt dieses Buches, als ich
ihn vor funfundzwanzig Jahren niederschrieb. Auch
heute mulS ich solche Satze niederschreiben, wenn ich
die Zielgedanken der Schrift kennzeichnen will. Ich habe
mich bei der damaligen Niederschrift darauf
beschrankt, nicht mehr zu sagen als dasjenige, was im
engsten Sinne mit den gekennzeichneten beiden
Wurzelfragen zusammenhangt. Wenn jemand
verwundert darlber sein sollte, daf man in diesem



Buche noch keinen Hinweis findet auf das Gebiet der
geistigen Erfahrungswelt, das in_spateren Schriften von
mir zur Darstellung gekommen ist, so moge er
bedenken, dals ich damals eben nicht eine Schilderung
geistiger Forschungsergebnisse geben, sondern erst die
Grundlage erbauen wollte, auf der solche Ergebnisse
ruhen konnen. Diese «Philosophie der Freiheit» enthalt
keine solchen speziellen Ergebnisse, ebensowenig als
sie spezielle naturwissenschaftliche Ergebnisse enthalt;
aber was sie enthalt, wird derjenige nach meiner
Meinung nicht entbehren konnen, der Sicherheit fur
solche Erkenntnisse anstrebt. Was in dem Buche gesagt
ist, kann auch far manchen Menschen annehmbar sein,
der aus irgend welchen ihm geltenden Grunden mit
meinen geisteswissenschaftlichen
Forschungsergebnissen nichts zu tun haben will.
Demjenigen aber, der diese geisteswissenschaftlichen
Ergebnisse als etwas betrachten kann, zu dem es ihn
hinzieht, dem wird auch wichtig sein kdnnen, was hier
versucht wurde. Es ist dies: nachzuweisen, wie eine
unbefangene Betrachtung, die sich blof8 Uber die beiden
gekennzeichneten fur alles Erkennen grundlegenden
Fragen erstreckt, zu der Anschauung fuhrt, daR der
Mensch in einer wahrhaftigen Geistwelt drinnen lebt. In
diesem Buche ist erstrebt, eine Erkenntnis des
Geistgebietes vor dem Eintritte in die geistige
Erfahrung zu rechtfertigen. Und diese Rechtfertigung ist
so unternommen, dall man wohl nirgends bei diesen
Ausfihrungen schon auf die spater von mir geltend
gemachten Erfahrungen hinzuschielen braucht, um,
was hier gesagt ist, annehmbar zu finden, wenn man
auf die Art dieser Ausfuhrungen selbst eingehen kann
oder mag.

So scheint mir denn dieses Buch auf der einen Seite
eine von meinen eigentlich geisteswissenschaftlichen
Schriften vollig abgesonderte Stellung einzunehmen;




und auf der andern Seite doch auch aufs allerengste mit
ihnen verbunden zu sein. Dies alles hat mich veranlalst,
jetzt, nach funfundzwanzig Jahren, den Inhalt der Schrift
im wesentlichen fast ganz unverandert wieder zu
veroffentlichen. Nur langere Zusatze habe ich zu einer
ganzen Reihe von Abschnitten gemacht. Die
Erfahrungen, die ich uber milverstandliche
Auffassungen des von mir Gesagten gemacht habe,
lieBen mir solche ausfuhrliche Erweiterungen noétig
erscheinen. Geandert habe ich nur da, wo mir heute das
ungeschickt gesagt schien, was ich vor einem
Vierteljahrhundert habe sagen wollen. (Aus dem so
Geanderten wird wohl nur ein Ubelwollender sich
veranlalit finden zu sagen, ich habe meine
GrundUberzeugung geandert.)

Das Buch ist schon seit vielen Jahren ausverkauft.
Trotzdem, wie aus dem eben Gesagten hervorgeht, mir
scheint, dals heute ebenso noch ausgesprochen werden
soll, was ich vor funfundzwanzig Jahren Uber die
gekennzeichneten Fragen ausgesprochen habe, zogerte
ich durch lange Zeit mit der Fertigstellung dieser
Neuauflage. Ich fragte mich immer wieder, ob ich nicht
musse an dieser oder jener Stelle mich mit den
zahlreichen seit dem Erscheinen der ersten Auflage
zutage getretenen philosophischen Anschauungen
auseinandersetzen. Dies in der mir winschenswerten
Weise zu tun, verhinderte mich die Inanspruchnahme
durch meine rein geisteswissenschaftlichen
Forschungen in der letzten Zeit. Allein ich habe mich
nun nach moglichst grundlicher Umschau in der
philosophischen  Arbeit der Gegenwart davon
uberzeugt, dall, so verlockend eine solche
Auseinandersetzung an sich ware, sie fur das, was
durch mein Buch gesagt werden soll, nicht in dasselbe
aufzunehmen ist. Was von dem in der «Philosophie der
Freiheit» eingenommenen Gesichtspunkt aus Uber



neuere philosophische Richtungen mir noétig schien,
gesagt zu werden, findet man im zweiten Bande meiner

«Ratsel der Philosophie».

April 1918 RuboLF STEINER



WISSENSCHAFT DER FREIHEIT



|. Das bewusste menschliche Handeln

Ist der Mensch in seinem Denken und Handeln ein
geistig freies Wesen oder steht er unter dem Zwange
einer rein naturgesetzlichen ehernen Notwendigkeit?
Auf wenige Fragen ist so viel Scharfsinn gewendet
worden als auf diese. Die Idee der Freiheit des
menschlichen Willens hat warme Anhanger wie
hartnackige Gegner in reicher Zahl gefunden. Es gibt
Menschen, die in ihrem sittlichen Pathos jeden fur einen
beschrankten Geist erklaren, der eine so offenkundige
Tatsache wie die Freiheit zu leugnen vermag. lhnen
stehen andere gegenuber, die darin den Gipfel der
Unwissenschaftlichkeit erblicken, wenn jemand die
Gesetzmaligkeit der Natur auf dem Gebiete des
menschlichen Handelns und Denkens unterbrochen
glaubt. Ein und dasselbe Ding wird hier gleich oft fur
das kostbarste Gut der Menschheit wie fur die argste
lllusion erklart. Unendliche Spitzfindigkeit wurde
aufgewendet, um zu erklaren, wie sich die menschliche
Freiheit mit dem Wirken in der Natur, der doch auch der
Mensch angehort, vertragt. Nicht geringer ist die Muhe,
mit der von anderer Seite begreiflich zu machen
gesucht wurde, wie eine solche Wahnidee hat entstehen
konnen. Dall man es hier mit einer der wichtigsten
Fragen des Lebens, der Religion, der Praxis und der
Wissenschaft zu tun hat, das fuhlt jeder, bei dem nicht
das Gegenteil von Grundlichkeit der hervorstechendste
Zug seines Charakters ist. Und es gehort zu den
traurigen Zeichen der Oberflachlichkeit gegenwartigen
Denkens, dall ein Buch, das aus den Ergebnissen
neuerer Naturforschung einen «neuen Glauben» pragen
will (David Friedrich _Strauls, Der alte und der neue
Glaube), Uber diese Frage nichts enthalt als die Worte:




«Auf die Frage nach der Freiheit des menschlichen
Willens haben wir uns hiebei nicht einzulassen. Die
vermeintlich indifferente Wahlfreiheit ist von jeder
Philosophie, die des Namens wert war, immer als ein
leeres Phantom erkannt worden; die sittliche
Wertbestimmung der menschlichen Handlungen und
Gesinnungen aber bleibt von jener Frage unberuhrt.»
Nicht weil ich glaube, dall das Buch, in dem sie steht,
eine besondere Bedeutung hat, fuhre ich diese Stelle
hier an, sondern weil sie mir die Meinung
auszusprechen scheint, bis zu der sich in der fraglichen
Angelegenheit die Mehrzahl unserer denkenden
Zeitgenossen aufzuschwingen vermag. DalS die Freiheit
darin nicht bestehen konne, von zwei moglichen
Handlungen ganz nach Belieben die eine oder die
andere zu wahlen, scheint heute jeder zu wissen, der
darauf Anspruch macht, den wissenschaftlichen
Kinderschuhen entwachsen zu sein. Es ist immer, so
behauptet man, ein ganz bestimmter Grund vorhanden,
warum man von mehreren moglichen Handlungen
gerade eine bestimmte zur Ausfuhrung bringt.

Das scheint einleuchtend. Trotzdem richten sich bis
zum heutigen  Tage die Hauptangriffe der
Freiheitsgegner nur gegen die Wahlfreiheit. Sagt doch
Herbert Spencer, der in Ansichten lebt, die mit jedem
Tage an Verbreitung gewinnen (Die Prinzipien der
Psychologie, von Herbert Spencer, deutsche Ausgabe
von Dr. B. Vetter, Stuttgart 1882): «Dals aber Jedermann
auch nach Belieben begehren oder nicht begehren
kénne, was der eigentliche im Dogma vom freien Willen
liegende Satz ist, das wird freilich ebensosehr durch die
Analyse des Bewulitseins, als durch den Inhalt der
vorhergehenden Kapitel (der Psychologie) verneint.»
Von demselben Gesichtspunkte gehen auch andere aus,
wenn sie den Begriff des freien Willens bekampfen. Im
Keime finden sich alle diesbezluglichen AusfUhrungen




schon bei Spinoza. Was dieser klar und einfach gegen
die Idee der Freiheit vorbrachte, das wurde seitdem
unzahlige Male wiederholt, nur eingehullt zumeist in die
spitzfindigsten theoretischen Lehren, so dall es schwer
wird, den schlichten Gedankengang, auf den es allein
ankommt, zu erkennen. Spinoza schreibt in einem
Briefe vom Oktober oder November 1674: «lch nenne
namlich die Sache frei, die aus der Dblollen
Notwendigkeit ihrer Natur besteht und handelt, und
gezwungen nenne ich die, welche von etwas anderem
zum Dasein und Wirken in genauer und fester Weise
bestimmt wird. So besteht zum Beispiel Gott, obgleich
notwendig, doch frei, weil er nur aus der Notwendigkeit
seiner Natur allein besteht. Ebenso erkennt Gott sich
selbst und alles andere frei, weil es aus der
Notwendigkeit seiner Natur allein folgt, dall er alles
erkennt. Sie sehen also, dals ich die Freiheit nicht in ein
freies BeschlieRen, sondern in eine freie Notwendigkeit
setze.

Doch wir wollen zu den erschaffenen Dingen
herabsteigen, welche samtlich von auliern Ursachen
bestimmt werden, in fester und genauer Weise zu
bestehen und zu wirken. Um dies deutlicher
einzusehen, wollen wir uns eine ganz einfache Sache
vorstellen. So erhalt zum Beispiel ein Stein von einer
aulleren, ihn stolenden Ursache eine gewisse Menge
von Bewegung, mit der er nachher, wenn der StolS der
aulBern Ursache aufgehort hat, notwendig fortfahrt, sich
zu bewegen. Dieses Beharren des Steines in seiner
Bewegung ist deshalb ein erzwungenes und kein
notwendiges, weil es durch den StoR einer aulern
Ursache definiert werden mufs. Was hier von dem Stein
gilt, gilt von jeder andern einzelnen Sache, und mag sie
noch so zusammengesetzt und zu vielem geeignet sein,
namlich, dal jede Sache notwendig von einer aulsern



Ursache bestimmt wird, in fester und genauer Weise zu
bestehen und zu wirken.

Nehmen Sie nun, ich bitte, an, dals der Stein, wahrend
er sich bewegt, denkt und weils, er bestrebe sich, soviel
er kann, in dem Bewegen fortzufahren. Dieser Stein, der
nur seines Strebens sich bewulst ist und keineswegs
gleichgultig sich verhalt, wird glauben, dals er ganz frei
sei und dals er aus keinem andern Grunde in seiner
Bewegung fort fahre, als weil er es wolle. Dies ist aber
jene menschliche Freiheit, die alle zu besitzen
behaupten und die nur darin besteht, dals die Menschen
ihres Begehrens sich bewulst sind, aber die Ursachen,
von denen sie bestimmt werden, nicht kennen. So
glaubt das Kind, dals es die Milch frei begehre und der
zornige Knabe, dalS er frei die Rache verlange, und der
Furchtsame die Flucht. Ferner glaubt der Betrunkene,
dall er nach freiem EntschluS dies spreche, was er,
wenn er nuchtern geworden, gern nicht gesprochen
hatte; und da dieses Vorurteil allen Menschen
angeboren ist, so kann man sich nicht leicht davon
befreien. Denn wenn auch die Erfahrung genugend
lehrt, dal die Menschen am wenigsten ihr Begehren
mafligen konnen und dall sie, von entgegengesetzten
Leidenschaften bewegt, das Bessere einsehen und das
Schlechtere tun, so halten sie sich doch fur frei und
zwar, weil sie manches weniger stark begehren und
manches Begehren leicht durch die Erinnerung an
anderes, dessen man sich oft entsinnt, gehemmt
werden kann.» -

Weil hier eine klar und bestimmt ausgesprochene
Ansicht vorliegt, wird es auch leicht, den Grundirrtum,
der darin steckt, aufzudecken. So notwendig, wie der
Stein auf einen AnstofS hin eine bestimmte Bewegung
ausfuhrt, ebenso notwendig soll der Mensch eine
Handlung ausfuhren, wenn er durch irgendeinen Grund
dazu getrieben wird. Nur weil der Mensch ein




Bewultsein von seiner Handlung hat, halte er sich fur
den freien Veranlasser derselben. Er Ubersehe dabei
aber, dall eine Ursache ihn treibt, der er unbedingt
folgen mufB. Der Irrtum in diesem Gedankengange ist
bald gefunden. Spinoza und alle, die denken wie er,
ubersehen, dall der Mensch nicht nur ein BewulStsein
von seiner Handlung hat, sondern es auch von den
Ursachen haben kann, von denen er geleitet wird.
Niemand wird es bestreiten, dall das Kind unfrei ist,
wenn es die Milch begehrt, dall der Betrunkene es ist,
wenn er Dinge spricht, die er spater bereut. Beide
wissen nichts von den Ursachen, die in den Tiefen ihres
Organismus tatig sind, und unter deren
unwiderstehlichem Zwange sie stehen. Aber ist es
berechtigt, Handlungen dieser Art in einen Topf zu
werfen mit solchen, bei denen sich der Mensch nicht
nur seines Handelns bewulst ist, sondern auch der
Grunde, die ihn veranlassen? Sind die Handlungen der
Menschen denn von einerlei Art? Darf die Tat des

Kriegers auf dem Schlachtfelde, die des
wissenschaftlichen Forschers im Laboratorium, des
Staatsmannes in verwickelten diplomatischen

Angelegenheiten wissenschaftlich auf gleiche Stufe
gestellt werden mit der des Kindes, wenn es nach Milch
begehrt? Wohl ist es wahr, dall man die Losung einer
Aufgabe da am besten versucht, wo die Sache am
einfachsten ist. Aber oft schon hat der Mangel an
Unterscheidungsvermogen endlose Verwirrung
gebracht. Und ein tiefgreifender Unterschied ist es
doch, ob ich weils, warum ich etwas tue, oder ob das
nicht der Fall ist. Zunachst scheint das eine ganz
selbstverstandliche Wahrheit zu sein. Und doch wird
von den Gegnern der Freiheit nie danach gefragt ob
denn ein Beweggrund meines Handelns, den ich
erkenne und durchschaue, fur mich in gleichem Sinne



einen Zwang bedeutet, wie der organische Prozel3, der
das Kind veranlalst, nach Milch zu schreien.

Eduard __von __Hartmann behauptet in seiner
«Phanomenologie des sittlichen Bewultseins» (S. 451),
das menschliche Wollen hange von zwei Hauptfaktoren
ab: von den Beweggrinden und von dem Charakter.
Betrachtet man die Menschen alle als gleich oder doch
ihre Verschiedenheiten als unerheblich, so erscheint ihr
Wollen als von aulen bestimmt, namlich durch die
Umstande, die an sie herantreten. Erwagt man aber,
dall verschiedene Menschen eine Vorstellung erst dann
zum Beweggrund ihres Handelns machen, wenn ihr
Charakter ein solcher ist, der durch die entsprechende
Vorstellung zu einer Begehrung veranlaSt wird, so
erscheint der Mensch von /innen bestimmt und nicht von
aulen. Der Mensch glaubt nun, weil er, gemald seinem
Charakter, eine ihm von aullen aufgedrangte
Vorstellung erst zum Beweggrund machen muls: er sei
frei, das heilst unabhangig von aulseren Beweggrinden.
Die Wahrheit aber ist, nach Eduard von Hartmann, dals:
«Wenn aber auch wir selbst die Vorstellungen erst zu
Motiven erheben, so tun wir dies doch nicht willkarlich,
sondern nach der Notwendigkeit unserer
charakterologischen Veranlagung, also nichts weniger
als frei». Auch hier bleibt der Unterschied ohne alle
Berucksichtigung, der besteht zwischen Beweggrunden,
die ich erst auf mich wirken lasse, nachdem ich sie mit
meinem Bewuftsein durchdrungen habe, und solchen,
denen ich folge, ohne dald ich ein klares Wissen von
ihnen besitze.

Und dies fahrt unmittelbar auf den Standpunkt, von
dem aus hier die Sache angesehen werden soll. Darf die
Frage nach der Freiheit unseres Willens uUberhaupt
einseitig fur sich gestellt werden? Und wenn nicht: mit
welcher andern mulS sie notwendig verknupft werden?




Ist ein Unterschied zwischen einem bewulten
Beweggrund meines Handelnhs und einem unbewuliten
Antrieb, dann wird der erstere auch eine Handlung nach
sich ziehen, die anders beurteilt werden mufd als eine
solche aus blindem Drange. Die Frage nach diesem
Unterschied wird also die erste sein. Und was sie ergibt,
davon wird es erst abhangen, wie wir uns zu der
eigentlichen Freiheitsfrage zu stellen haben.

Was heilst es, ein Wissen von den Grinden seines
Handelns haben? Man hat diese Frage zu wenig
berucksichtigt, weil man leider immer in zwei Teile
zerrissen hat, was ein untrennbares Ganzes ist: den
Menschen. Den Handelnden und den Erkennenden
unterschied man, und leer ausgegangen ist dabei nur
der, auf den es vor allen andern Dingen ankommt: der
aus Erkenntnis Handelnde.

Man sagt: frei sei der Mensch, wenn er nur unter der
Herrschaft seiner Vernunft stehe und nicht unter der der
animalischen Begierden. Oder auch: Freiheit bedeute,
sein Leben und Handeln nach Zwecken und
Entschlissen bestimmen zu kdnnen.

Mit Behauptungen solcher Art ist aber gar nichts
gewonnen. Denn das ist ja eben die Frage, ob die
Vernunft, ob Zwecke und Entschlisse in gleicher Weise
auf den Menschen einen Zwang ausuben wie
animalische Begierden. Wenn ohne mein Zutun ein
vernunftiger Entschluf in mir auftaucht, gerade mit
derselben Notwendigkeit wie Hunger und Durst, dann
kann ich ihm nur notgedrungen folgen, und meine
Freiheit ist eine lllusion.

Eine andere Redewendung lautet: Freisein heifst nicht
wollen kdnnen, was man will, sondern tun kdnnen, was
man will. Diesen Gedanken hat der Dichterphilosoph
Robert Hamerling in seiner «Atomistik des Willens» in
scharfumrissenen Worten gekennzeichnet: «<Der Mensch
kann allerdings tun, was er will - aber er kann nicht




wollen,was er will, weil sein Wille durch Motive
bestimmt ist! - Er kann nicht wollen, was er will? Sehe
man sich diese Worte doch einmal naher an. Ist ein
vernunftiger Sinn darin? Freiheit des Willens mufste also
darin bestehen, dals man ohne Grund, ohne Motiv etwas
wollen konnte? Aber was heilit denn Wollen anders, als
einen Grund haben, dies lieber zu tun oder anzustreben
als jenes? Ohne Grund, ohne Motiv etwas wollen, hielRe
etwas wollen, ohne es zu wollen. Mit dem Begriffe des
Wollens ist der des Motivs unzertrennlich verknupft.
Ohne ein bestimmendes Motiv ist der Wille ein leeres
Vermoégen: erst durch das Motiv wird er tatig und reell.
Es ist also ganz richtig, dall der menschliche Wille
insofern nicht «frei> ist, als seine Richtung immer durch
das starkste der Motive bestimmt ist. Aber es muld
andererseits zugegeben werden, dall es absurd ist,
dieser <Unfreiheit> gegenuber von einer denkbaren
<Freiheit> des Willens zu reden, welche dahin ginge,
wollen zu konnen, was man nicht will.» (Atomistik des
Willens, 2. Band S. 213 f.)

Auch hier wird nur von Motiven im allgemeinen
gesprochen, ohne auf den Unterschied zwischen
unbewulSten und bewufSten Rucksicht zu nehmen. Wenn
ein Motiv auf mich wirkt und ich gezwungen bin, ihm zu
folgen, weil es sich als das «starkste» unter
seinesgleichen erweist, dann hort der Gedanke an
Freiheit auf, einen Sinn zu haben. Wie soll es far mich
eine Bedeutung haben, ob ich etwas tun kann oder
nicht, wenn ich von dem Motive gezwungen werde, es
zu tun? Nicht darauf kommt es zunachst an: ob ich
dann, wenn das Motiv auf midi gewirkt hat, etwas tun
kann oder nicht, sondern ob es nur solche Motive gibt,
die mit zwingender Notwendigkeit wirken. Wenn ich
etwas wollen mufS, dann ist es mir unter Umstanden
hochst gleichgultig, ob ich es auch tun kann. Wenn mir
wegen meines Charakters und wegen der in meiner



Umgebung herrschenden Umstande ein Motiv auf
gedrangt wird, das sich meinem Denken gegenuber als
unvernunftig erweist, dann mufte ich sogar froh sein,
wenn ich nicht konnte, was ich will.

Nicht darauf kommt es an, ob ich einen gefalten
Entschluls zur Ausfuhrung bringen kann, sondern wie
der Entschluls in mir entsteht.

Was den Menschen von allen andern organischen
Wesen unterscheidet, ruht auf seinem vernunftigen
Denken. Tatig zu sein, hat er mit anderen Organismen
gemein. Nichts ist damit gewonnen, wenn man zur
Aufhellung des Freiheitsbegriffes fur das Handeln des
Menschen nach Analogien im Tierreiche sucht. Die
moderne Naturwissenschaft liebt solche Analogien. Und
wenn es ihr gelungen ist, bei den Tieren etwas dem
menschlichen Verhalten Ahnliches gefunden zu haben,
glaubt sie, die wichtigste Frage der Wissenschaft vom
Menschen beruhrt 4V haben. Zu welchen
MiBverstandnissen diese Meinung fuhrt, zeigt sich zum
Beispiel in dem Buche: «Die lllusion der Willensfreiheit»
von P_Rée, 1885, der (S. 5) uber die Freiheit folgendes
sagt: «Dals es uns so scheint, als ob die Bewegung des
Steines notwendig, des Esels Wollen nicht notwendig
ware, ist leicht erklarlich. Die Ursachen, welche den
Stein bewegen, sind ja drauflen und sichtbar. Die
Ursachen aber, vermoge deren der Esel will, sind
drinnen und unsichtbar: zwischen uns und der Statte
ihrer Wirksamkeit befindet sich die Hirnschale des
Esels.... Man sieht die kausale Bedingtheit nicht, und
meint daher, sie sei nicht vorhanden. Das Wollen,
erklart man, sei zwar die Ursache der Umdrehung (des
Esels), selbst aber sei es unbedingt; es sei ein absoluter
Anfang.» Also auch hier wieder wird Uber Handlungen
des Menschen, bei denen er ein Bewultsein von den
Grunden seines Handelns hat, einfach
hinweggegangen, denn Rée erklart: «Zwischen uns und



der Statte ihrer Wirksamkeit befindet sich die
Hirnschale des Esels.» Dals es, zwar nicht Handlungen
des Esels, wohl aber solche der Menschen gibt, bei
denen zwischen uns und der Handlung das bewuflst
gewordene Motiv liegt, davon hat, schon nach diesen
Worten zu schlieRen, Rée keine Ahnung. Er beweist das
einige Seiten spater auch noch durch die Worte: «Wir
nehmen die Ursachen nicht wahr, durch welche unser
Wollen bedingt wird, daher meinen wir, es sei
Uberhaupt nicht ursachlich bedingt.»

Doch genug der Beispiele, welche beweisen, dals viele
gegen die Freiheit kampfen, ohne 2zu wissen, was
Freiheit Uberhaupt ist.

Dall eine Handlung nicht frei sein kann, von der der
Tater nicht weils, warum er sie vollbringt, ist ganz
selbstverstandlich. Wie verhalt es sich aber mit einer
solchen, von deren Grunden gewulst wird? Das fuhrt uns
auf die Frage: welches ist der Ursprung und die
Bedeutung des Denkens? Denn ohne die Erkenntnis der
denkenden Betatigung der Seele ist ein Begriff des
Wissens von etwas, also auch von einer Handlung nicht
moglich. Wenn wir erkennen, was Denken im
allgemeinen bedeutet, dann wird es auch leicht sein,
klar daruber zu werden, was fur eine Rolle das Denken
beim menschlichen Handeln spielt. «Das Denken macht
die Seele, womit auch das Tier begabt ist, erst zum
Geiste», sagt Hegel mit Recht, und deshalb wird das
Denken auch dem menschlichen Handeln sein
eigentimliches Geprage geben.

Keineswegs soll behauptet werden, dafs all unser
Handeln nur aus der nlchternen Uberlegung unseres
Verstandes flieBe. Nur diejenigen Handlungen als im
hochsten Sinne menschlich hinzustellen, die aus dem
abstrakten Urteil hervorgehen, liegt mir ganz fern. Aber
sobald sich unser Handeln herauferhebt aus dem
Gebiete der Befriedigung rein animalischer Begierden,



sind unsere Beweggrinde immer von Gedanken
durchsetzt. Liebe, Mitleid, Patriotismus sind Triebfedern
des Handelns, die sich nicht in kalte Verstandesbegriffe
auflosen lassen. Man sagt: das Herz, das Gemut treten
da in ihre Rechte. Ohne Zweifel. Aber das Herz und das
Gemut schaffen nicht die Beweggriunde des Handelns.
Sie setzen dieselben voraus und nehmen sie in ihren
Bereich auf. In meinem Herzen stellt sich das Mitleid
ein, wenn in meinem Bewulstsein die Vorstellung einer
mitleiderregenden Person aufgetreten ist. Der Weg zum
Herzen geht durch den Kopf. Davon macht auch die
Liebe keine Ausnahme. Wenn sie nicht die bloRe
AuRerung des Geschlechtstriebes ist, dann beruht sie
auf den Vorstellungen, die wir uns von dem geliebten
Wesen machen. Und je idealistischer diese
Vorstellungen sind, desto beseligender ist die Liebe.
Auch hier ist der Gedanke der Vater des Gefuhles. Man
sagt: die Liebe mache blind far die Schwachen des
geliebten Wesens. Die Sache kann auch umgekehrt
angefalst werden und behauptet: die Liebe 6ffne gerade
fur dessen Vorzuge das Auge. Viele gehen ahnungslos
an diesen Vorzugen vorbei, ohne sie zu bemerken. Der
eine sieht sie, und eben deswegen erwacht die Liebe in
seiner Seele. Was hat er anderes getan: als von dem
sich eine Vorstellung gemacht, wovon hundert andere
keine haben. Sie haben die Liebe nicht, weil ihnen die
Vorstellung mangelt.

Wir mogen die Sache anfassen wie wir wollen: immer
klarer muls es werden, dals die Frage nach dem Wesen
des menschlichen Handelns die andere voraussetzt
nach dem Ursprunge des Denkens. Ich wende mich
daher zunachst dieser Frage zu.



[I. Der Grundtrieb zur Wissenschaft

«Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,
Die eine will sich von der andern trennen;
Die eine halt, in derber Liebeslust,

Sich an die Welt mit klammernden Organen;
Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust
Zu den Gefilden hoher Ahnen.»

(Faust |/, _1112-1117)

Mit diesen Worten spricht Goethe einen tief in der
menschlichen Natur begrundeten Charakterzug aus.
Nicht ein einheitlich organisiertes Wesen ist der
Mensch. Er verlangt stets mehr, als die Welt ihm
freiwillig gibt. Bedlrfnisse hat die Natur uns gegeben;
unter diesen sind solche, deren Befriedigung sie unserer
eigenen Tatigkeit uberlalRt. Reichlich sind die Gaben, die
uns zugeteilt, aber noch reichlicher ist unser Begehren.
Wir scheinen zur Unzufriedenheit geboren. Nur ein
besonderer Fall dieser Unzufriedenheit ist unser
Erkenntnisdrang. Wir blicken einen Baum zweimal an.
Wir sehen das eine Mal seine Aste in Ruhe, das andere
Mal in Bewegung. Wir geben uns mit dieser
Beobachtung nicht zufrieden. Warum stellt sich uns der
Baum das eine Mal ruhend, das andere Mal in
Bewegung dar? So fragen wir. Jeder Blick in die Natur
erzeugt in uns eine Summe von Fragen. Mit jeder
Erscheinung, die uns entgegentritt, ist uns eine Aufgabe
mitgegeben. Jedes Erlebnis wird uns zum Ratsel. Wir
sehen aus dem Ei ein dem Muttertiere ahnliches Wesen
hervorgehen; wir fragen nach dem Grunde dieser
Ahnlichkeit. Wir beobachten an einem Lebewesen
Wachstum und Entwickelung bis zu einem bestimmten
Grade der Vollkommenheit: wir suchen nach den
Bedingungen dieser Erfahrung. Nirgends sind wir mit



dem zufrieden, was die Natur vor unseren Sinnen
ausbreitet. Wir suchen uberall nach dem, was wir
Erklarung der Tatsachen nennen.

Der Uberschull dessen, was wir in den Dingen suchen,
Uber das, was uns in ihnen unmittelbar gegeben ist,
spaltet unser ganzes Wesen in zwei Teile; wir werden
uns unseres Gegensatzes zur Welt bewufSt. Wir stellen
uns als ein selbstandiges Wesen der Welt gegenuber.
Das Universum erscheint uns in den zwei Gegensatzen:
Ich und Welt.

Diese Scheidewand zwischen uns und der Welt
errichten wir, sobald das Bewuftsein in uns aufleuchtet.
Aber niemals verlieren wir das Gefuhl, dals wir doch zur
Welt gehoren, dall ein Band besteht, das uns mit ihr
verbindet, dals wir nicht ein Wesen aulserhalb, sondern
innerhalb des Universums sind.

Dieses Gefuhl erzeugt das Streben, den Gegensatz zu
Uberbriicken. Und in der Uberbriickung dieses
Gegensatzes besteht im letzten Grunde das ganze
geistige Streben der Menschheit. Die Geschichte des
geistigen Lebens ist ein fortwahrendes Suchen der
Einheit zwischen uns und der Welt. Religion, Kunst und
Wissenschaft verfolgen gleichermalien dieses Ziel. Der
Religios-Glaubige sucht in der Offenbarung, die ihm
Gott zuteil werden lat, die Losung der Weltratsel, die
ihm sein mit der  DblolSen Erscheinungswelt
unzufriedenes Ich aufgibt. Der Kunstler sucht dem
Stoffe die Ideen seines Ich einzubilden, um das in
seinem Innern Lebende mit der Aulenwelt zu
versohnen. Auch er fuhlt sich unbefriedigt von der
bloBen Erscheinungswelt und sucht ihr jenes Mehr
einzuformen, das sein Ich, Uber sie hinausgehend, birgt.
Der Denker sucht nach den Gesetzen der
Erscheinungen, er strebt denkend zu durchdringen, was
er beobachtend erfahrt. Erst wenn wir den Weltinhalt zu
unserem Gedankeninhalt gemacht haben, erst dann



finden wir den Zusammenhang wieder, aus dem wir uns
selbst geldost haben. Wir werden spater sehen, dafls
dieses Ziel nur erreicht wird, wenn die Aufgabe des
wissenschaftlichen Forschers allerdings viel tiefer
aufgefalSit wird, als dies oft geschieht. Das ganze
Verhaltnis, das ich hier dargelegt habe, tritt uns in einer
weltgeschichtlichen Erscheinung entgegen: in dem
Gegensatz der einheitlichen Weltauffassung oder des
Monismus und der Zweiweltentheorie oder des
Dualismus. Der Dualismus richtet den Blick nur auf die
von dem BewulSstsein des Menschen vollzogene
Trennung zwischen Ich und Welt. Sein ganzes Streben
ist ein ohnmachtiges Ringen nach der Versdhnung
dieser Gegensatze, die er bald Geist und Materie, bald
Subjekt und Objekt, bald Denken und Erscheinung
nennt. Er hat ein Geflhl, dald es eine Brlicke geben mufd
zwischen den beiden Welten, aber er ist nicht imstande,
sie zu finden. Indem der Mensch sich als «lch» erlebt,
kann er nicht anders als dieses «lch» auf der Seite des
Geistes denken; und indem er diesem Ich die Welt
entgegensetzt, muls er zu dieser die den Sinnen
gegebene Wahrnehmungsweit rechnen, die materielle
Welt. Dadurch stellt sich der Mensch selbst in den
Gegensatz Geist und Materie hinein. Er muls dies um so
mehr tun, als zur materiellen Welt sein eigener Leib
gehort. Das «Ich» gehort so dem Geistigen als ein Teil
an; die materiellen Dinge und Vorgange, die von den
Sinnen wahrgenommen werden, der «Welt». Alle Ratsel,
die sich auf Geist und Materie beziehen, muls der
Mensch in dem Grundratsel seines eigenen Wesens
wiederfinden. Der Monismus richtet den Blick allein auf
die Einheit und sucht die einmal vorhandenen
Gegensatze zu leugnen oder zu verwischen. Keine von
den beiden Anschauungen kann befriedigen, denn sie
werden den Tatsachen nicht gerecht. Der Dualismus
sieht Geist (lch) und Materie (Welt) als zwei



grundverschiedene Wesenheiten an, und kann deshalb
nicht begreifen, wie beide aufeinander wirken kdonnen.
Wie soll der Geist wissen, was in der Materie vorgeht,
wenn ihm deren eigentumliche Natur ganz fremd ist?
Oder wie soll er unter diesen Umstanden auf sie wirken,
so dall sich seine Absichten in Taten umsetzen? Die
scharfsinnigsten und die widersinnigsten Hypothesen
wurden aufgestellt, um diese Fragen zu ldsen. Aber
auch mit dem Monismus steht es bis heute nicht viel
besser. Er hat sich bis jetzt in einer dreifachen Art zu
helfen gesucht: Entweder er leugnet den Geist und wird
zum Materialismus; oder er leugnet die Materie, um im
Spiritualismus sein Heil zu suchen; oder aber er
behauptet, dall auch schon in dem einfachsten
Weltwesen Materie und Geist untrennbar verbunden
seien, weswegen man gar nicht erstaunt zu sein
brauchte, wenn in dem Menschen diese zwei
Daseinsweisen auftreten, die ja nirgends getrennt sind.
Der Materialismus kann niemals eine befriedigende
Welterklarung liefern. Denn jeder Versuch einer
Erklarung mufs damit beginnen, dals man sich Gedanken
uber die Welterscheinungen bildet. Der Materialismus
macht deshalb den Anfang mit dem Gedanken der
Materie oder der materiellen Vorgange. Damit hat er
bereits zwei verschiedene Tatsachengebiete vor sich:
die materielle Welt und die Gedanken Uber sie. Er sucht
die letzteren dadurch zu begreifen, dald er sie als einen
rein materiellen Prozel3 auffallt. Er glaubt, dall das
Denken im Gehirne etwa so zustande komme, wie die
Verdauung in den animalischen Organen. So wie er der
Materie mechanische und organische Wirkungen
zuschreibt, so legt er ihr auch die Fahigkeit bei, unter
bestimmten Bedingungen zu denken. Er vergift, dal er
nun das Problem nur an einen andern Ort verlegt hat.
Statt sich selbst, schreibt er die Fahigkeit des Denkens
der Materie zu. Und damit ist er wieder an seinem



Ausgangspunkte. Wie kommt die Materie dazu, uber ihr
eigenes Wesen nachzudenken? Warum ist sie nicht
einfach mit sich zufrieden und nimmt ihr Dasein hin?
Von dem bestimmten Subjekt, von unserem eigenen Ich
hat der Materialist den Blick abgewandt und auf ein
unbestimmtes, nebelhaftes Gebilde ist er gekommen.
Und hier tritt ihm dasselbe Ratsel entgegen. Die
materialistische Anschauung vermag das Problem nicht
zu l0sen, sondern nur zu verschieben.

Wie steht es mit der spiritualistischen? Der reine
Spiritualist leugnet die Materie in ihrem selbstandigen
Dasein und falSt sie nur als Produkt des Geistes auf.
Wendet er diese Weltanschauung auf die Entratselung
der eigenen menschlichen Wesenheit an, so wird er in
die Enge getrieben. Dem Ich, das auf die Seite des
Geistes gestellt werden kann, steht unvermittelt
gegenuber die sinnliche Welt. Zu dieser scheint ein
geistiger Zugang sich nicht zu eroffnen, sie muls durch
materielle Prozesse von dem Ich wahrgenommen und
erlebt werden. Solche materielle Prozesse findet das
«lch» in sich nicht, wenn es sich nur als geistige
Wesenheit gelten lassen will. Was es geistig sich
erarbeitet, in dem ist nie die Sinneswelt drinnen. Es
scheint das «Ich» zugeben zu mussen, dals ihm die Welt
verschlossen bliebe, wenn es nicht sich auf ungeistige
Art zu ihr in ein Verhaltnis setzte. Ebenso mussen wir,
wenn wir ans Handeln gehen, unsere Absichten mit
Hilfe der materiellen Stoffe und Krafte in Wirklichkeit
umsetzen. Wir sind also auf die AuRenwelt angewiesen.
Der extremste Spiritualist, oder wenn man will, der
durch den absoluten Idealismus sich als extremer
Spiritualist darstellende Denker ist Johann Gottlieb
Fichte. Er versuchte das ganze Weltgebaude aus dem
«lch» abzuleiten. Was ihm dabei wirklich gelungen ist,
ist ein grolBartiges Gedankenbild der Welt, ohne allen
Erfahrungsinhalt. So wenig es dem Materialisten



moglich ist, den Geist, ebensowenig ist es dem
Spiritualisten moglich, die materielle Aulenwelt
wegzudekretieren.

Weil der Mensch, wenn er die Erkenntnis auf das
«lch» lenkt, zunachst das Wirken dieses «Ich» in der
gedanklichen Ausgestaltung der Ideenwelt wahrnimmt,
kann sich die spiritualistisch gerichtete Weltanschauung
beim Hinblicke auf die eigene menschliche Wesenheit
versucht fahlen, von dem Geiste nur diese lIdeenwelt
anzuerkennen. Der Spiritualismus wird auf diese Art
zum einseitigen lIdealismus. Er kommt nicht dazu, durch
die Ideenwelt eine geistige Welt zu suchen; er sieht in
der Ideenwelt selbst die geistige Welt. Dadurch wird er
dazu getrieben, innerhalb der Wirksamkeit des «lch»
selbst, wie festgebannt, mit seiner Weltanschauung
stehen bleiben zu mussen.

Eine merkwidrdige Abart des Idealismus ist die
Anschauung Friedrich Albert Langes, wie er sie in seiner
vielgelesenen «Geschichte des Materialismus»
vertreten hat, er nimmt an, dafl der Materialismus ganz
recht habe, wenn er alle Welterscheinungen,
einschlieBlich unseres Denkens, fur das Produkt rein
stofflicher Vorgange erklart; nur sei umgekehrt die
Materie und ihre Vorgange selbst wieder ein Produkt
unseres Denkens. «Die Sinne geben uns ... Wirkungen
der Dinge, nicht getreue Bilder, oder gar die Dinge
selbst. Zu diesen bloBen Wirkungen gehoren aber auch
die Sinne selbst samt dem Hirn und den in ihm
gedachten Molekularbewegungen.» Das heilst, unser
Denken wird von den materiellen Prozessen erzeugt und
diese von dem Denken des «Ich». Langes Philosophie ist
somit nichts anderes, als die in Begriffe umgesetzte
Geschichte des wackeren Munchhausen, der sich an
seinem eigenen Haarschopf frei in der Luft festhalt.

Die dritte Form des Monismus ist die, welche in dem
einfachsten Wesen (Atom) bereits die beiden




Wesenheiten, Materie und Geist, vereinigt sienht. Damit
ist aber auch nichts erreicht, als daR die Frage, die
eigentlich in unserem BewulStsein entsteht, auf einen
anderen Schauplatz versetzt wird. Wie kommt das
einfache Wesen dazu, sich in einer zweifachen Weise zu
aullern, wenn es eine ungetrennte Einheit ist?

Allen diesen Standpunkten gegenuber mufs geltend
gemacht werden, dals uns der Grund- und Urgegensatz
zuerst in unserem eigenen Bewulitsein entgegentritt.
Wir sind es selbst, die wir uns von dem Mutterboden der
Natur loslosen, und uns als «Ich» der «Welt»
gegenuberstellen. Klassisch spricht das Goethe in
seinem Aufsatz «Die Natur» aus, wenn auch seine Art
zunachst als ganz unwissenschaftlich gelten mag: «Wir
leben mitten in ihr (der Natur) und sind ihr fremde. Sie
spricht unaufhorlich mit uns und verrat uns ihr
Geheimnis nicht.» Aber auch die Kehrseite kennt
Goethe: «Die Menschen sind alle in ihr und sie in allen.»

So wahr es ist, dall wir uns der Natur entfremdet
haben, so wahr ist es, dals wir fuhlen: wir sind in ihr und
gehoren zu ihr. Es kann nur ihr eigenes Wirken sein, das
auch in uns lebt.

Wir mussen den Weg zu ihr zuruck wieder finden. Eine
einfache Uberlegung kann uns diesen Weg weisen. Wir
haben uns zwar losgerissen von der Natur; aber wir
mussen doch etwas mit herUbergenommen haben in
unser eigenes Wesen. Dieses Naturwesen in uns
mussen wir aufsuchen, dann werden wir den
Zusammenhang auch wieder finden. Das versaumt der
Dualismus. Er halt das menschliche Innere fur ein der
Natur ganz fremdes Geistwesen und sucht dieses an die
Natur anzukoppeln. Kein Wunder, dalS er das Bindeglied
nicht finden kann. Wir kdnnen die Natur auflSer uns nur
finden, wenn wir sie in uns erst kennen. Das ihr Gleiche
in unserem eigenen Innern wird uns der Fuhrer sein.
Damit ist uns unsere Bahn vorgezeichnet. Wir wollen



keine Spekulationen anstellen Uber die Wechselwirkung
von Natur und Geist. Wir wollen aber hinuntersteigen in
die Tiefen unseres eigenen Wesens, um da jene
Elemente zu finden, die wir herubergerettet haben bei
unserer Flucht aus der Natur.

Die Erforschung unseres Wesens mulf$ uns die Losung
des Ratsels bringen. Wir mussen an einen Punkt
kommen, wo wir uns sagen konnen: Hier sind wir nicht
mehr blof8 «Ich», hier liegt etwas, was mehr als «Ich»
ist.

Ich bin darauf gefalst, daf mancher, der bis hierher
gelesen hat, meine AusfUhrungen nicht «dem
gegenwartigen Stande der Wissenschaft» gemals findet.
Ich kann dem gegenuber nur erwidern, dall ich es
bisher mit keinerlei wissenschaftlichen Resultaten zu
tun haben wollte, sondern mit der einfachen
Beschreibung dessen, was jedermann in seinem
eigenen Bewulitsein erlebt. Dall dabei auch einzelne
Satze uber Versdhnungsversuche des Bewulitseins mit
der Welt eingeflossen sind, hat nur den Zweck, die
eigentlichen Tatsachen zu verdeutlichen. Ich habe
deshalb auch keinen Wert darauf gelegt, die einzelnen
Ausdrucke, wie «Ich», «Geist», «Welt», «Natur» und so
weiter in der prazisen Weise zu gebrauchen, wie es in
der Psychologie und Philosophie ublich ist. Das
alltagliche BewulStsein kennt die scharfen Unterschiede
der Wissenschaft nicht, und um eine Aufnahme des
alltaglichen Tatbestandes handelte es sich bisher bloR.
Nicht wie die Wissenschaft bisher das Bewultsein
interpretiert hat, geht mich an, sondern wie sich
dasselbe stundlich darlebt.



