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Fiir meinen Sohn Chris, der mehr versteht, als ich je verstehen
werde — wie ich vor langer Zeit vielleicht auch. Ich wiinsche ihm,
dass er eines Tages ein besseres Buch schreiben wird.



Erkenn Dich selbst, erforsch nicht Gottes Kraft!
Der Mensch ist erstes Ziel der Wissenschafft.

Er steht am Isthmus, ist ein Mittelding —

an Grofle grob, an Weisheit Ddumeling.

Fiir einen Skeptiker ist er zu klug,

fiir einen Stoiker nicht stolz genug.

Er hingt dazwischen, ist des Zweifels voll,

ob er nun handeln oder nichts tun soll,

ob er mehr Geist, mehr Leib, mehr Tier, mehr Gott.
Im Denken irrt er, lebt nur fiir den Tod;

bleibt ohne Wissen, bringt er auch ins Spiel
Vernunft zu wenig oder gar zu viel.

In ihm Gefiihl und Geist als Chaos girt,

durch sich wird er getduscht und aufgekldrt.
Geschaffen fiir den Aufstieg und den Fall,

Herr aller Dinge, Beute auch fiir all’.

Der Wahrheitshiiter, der dem Trug verfdllt,

der Stolz und Witz, das Rdtsel dieser Welt!

Alexander Pope (Vom Menschen, 39)
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VORWORT

Ich hatte die Gelegenheit, Tomas Sedlaceks Buch zu lesen, bevor es 2009 in
der Tschechischen Republik erschien. Es bot eine unkonventionelle Sicht
einer wissenschaftlichen Disziplin, die der landlaufigen Auffassung nach
todlangweilig ist. Natiirlich war ich gleich fasziniert und neugierig darauf,
wie viel Interesse andere Leser ihm entgegenbringen wiirden. Zur
Uberraschung des Autors wie des Verlags erregte es in der Tschechischen
Republik sofort so grofie Aufmerksamkeit, dass es bereits innerhalb weniger
Wochen ein Bestseller wurde und sowohl die Fachleute als auch die breite
Offentlichkeit dariiber sprachen. Sedlac¢ek war damals auch Mitglied des
Nationalen Wirtschaftsrates, der sich bei seinem Verhalten und bei seinen
Ansichten tber die langfristigen Ziele erfreulich stark von dem
streitsiichtigen politischen Umfeld abhob, das gewo6hnlich nicht Gber die
nachste Wahl hinausdenkt.

Statt selbstzufriedene, ichzentrierte Antworten zu geben, stellt der Autor
bescheiden fundamentale Fragen: Was ist die Okonomie? Welchen Zweck
hat sie? Woher kommt diese »neue Religion«, wie sie manchmal genannt
wird? Welche Moglichkeiten hat sie, welche Grenzen und Beschrankungen
(sofern es tiberhaupt welche gibt)? Weshalb sind wir so stark von einem
standigen Wachstum des Wachstums und des Wachstums des Wachstums
abhangig? Woher stammt die Idee des Fortschritts und wohin fiihrt sie uns?
Weshalb werden so viele 6konomische Debatten von Besessenheit und
Fanatismus gepragt? Das sind alles Fragen, die nachdenkliche Menschen sich
stellen mussen, doch die Antworten kommen nur selten von den Okonomen.



Die Mehrheit unserer politischen Parteien handelt aus einem engen
materialistischen Blickwinkel heraus. In ihren Programmen prasentieren sie
zuerst die Okonomie und das Finanzwesen; die Kultur finden wir irgendwo
am Schluss, als Anhangsel, als Trankopfer fiir ein paar Verriickte. Ob sie nun
rechts oder links stehen — die meisten von ihnen akzeptieren und verbreiten
bewusst oder unbewusst die marxistische These von der 6konomischen Basis
und dem spirituellen Oberbau.

Vielleicht hangt all das damit zusammen, dass die Okonomie als
wissenschaftliche Disziplin oft irrttimlicherweise als blof3e Buchfithrung
betrachtet wird. Aber was niitzt die Buchfiihrung, wenn sich doch vieles von
dem, was unser Leben beeinflusst, schwer oder gar nicht berechnen lésst? Ich
frage mich, was Okonomen dieses Schlags tun wiirden, wenn man ihnen die
Aufgabe tbertragen wiirde, die Arbeit eines Sinfonieorchesters zu
optimieren. Wahrscheinlich wiirden sie alle Pausen in Beethovens Konzerten
streichen — sie sind ja schlie8lich zu nichts gut, sie halten nur den Lauf der
Dinge auf, und die Mitglieder des Orchesters konnen doch nicht dafir
bezahlt werden, dass sie nicht spielen ...

Der Autor reifit durch seine Fragen Stereotype nieder. Er versucht, aus der
engen Spezialisierung auszubrechen und die Grenzen zwischen den
wissenschaftlichen Disziplinen zu iberspannen. Expeditionen iiber die
Grenzen der Okonomie hinaus, die Erforschung ihrer Verbindungen zur
Geschichte, Philosophie, Psychologie und zu alten Mythen, sind nicht nur
erfrischend, sondern auch notwendig, wenn wir die Welt des 21.
Jahrhunderts verstehen wollen. Das Buch ist zudem gut lesbar, auch fiir
Laien; die Okonomie wird hier zum Weg zu gro3en Abenteuern. Wir finden
zwar nicht immer eine exakte Antwort auf die Frage nach ihrem Zweck,
aber zumindest weitere gute Griinde dafiir, noch eingehender tiber die Welt
und die Rolle des Menschen in ihr nachzudenken.

Wahrend meiner Prasidentschaft gehorte Tomas Sedlacek zur Generation
der jungen Kollegen, die eine neue Sichtweise der Probleme unserer heutigen
Welt versprach, eine Sichtweise, die nicht durch die vier Jahrzehnte des
totalitdren kommunistischen Regimes belastet war. Ich habe das Gefiihl, dass



meine Erwartungen erfiillt wurden, und bin tiberzeugt, dass auch die
deutschen Leser sein Buch ausgesprochen interessant finden werden.



EINLEITUNG

Die Wirklichkeit wird aus Geschichten gesponnen, nicht aus einem
materiellen Stoff.

Zdenéek Neubauer

Kein Gedanke ist so alt oder absurd, daf3 er nicht unser Wissen
verbessern kénnte. Anything goes ...

Paul Feyerabend

Der Mensch hat schon immer danach gestrebt, die Welt zu verstehen. Dabei
halfen ihm Geschichten, die seiner Realitit einen Sinn verliehen. Vom
heutigen Standpunkt aus gesehen wirken solche Geschichten oft seltsam —
unsere eigenen Geschichten werden den folgenden Generationen auch
seltsam vorkommen. In ihnen verbirgt sich jedoch grofie Kraft.

Eine dieser Geschichten ist die der Okonomie, die schon vor langer Zeit
begann. Xenophon schrieb etwa 400 v. Chr., selbst wenn jemand iiber keinen
Reichtum verfiige, gebe es etwas wie eine Wissenschaft der Okonomie. [
Einst war die Okonomie also die Wissenschaft der Haushaltfithrung, [
spater dann eine Teilmenge der religiosen, theologischen, ethischen und
philosophischen Disziplinen. Im Laufe der Zeit scheint sie sich allerdings zu



etwas vollig anderem entwickelt zu haben. Manchmal kénnten wir das
Gefiihl haben, dass die Okonomie allmahlich all ihre Schattierungen und
Farbungen an eine technokratische Welt verloren hat, in der Schwarz und
Weif} herrschen. Die Geschichte der Okonomie ist aber sehr viel bunter.

So, wie wir sie heute kennen, ist die Okonomie eine kulturelle
Erscheinung, ein Produkt unserer Zivilisation — allerdings kein Produkt in
dem Sinne, dass wir sie bewusst produziert oder erfunden hatten, wie einen
Flugzeugmotor oder eine Uhr. Der Unterschied liegt darin, dass wir
Flugzeugmotoren und Uhren verstehen, dass wir wissen, woher sie kommen.
Wir konnen sie (beinahe) in ihre Einzelteile zerlegen und dann wieder
zusammensetzen, wir wissen, wie sie loslaufen und wie sie stehen
bleiben.Bei der Okonomie ist das anders. Dort ist sehr, sehr vieles unbewusst
entstanden, spontan, unkontrolliert, ungeplant, nicht unter dem Taktstock
eines Dirigenten. Bevor sie ein eigenstandiges Gebiet wurde, lebte die
Okonomie ganz zufrieden im Schof3e der Philosophie (beispielsweise der
Ethik); damals war sie himmelweit vom heutigen Konzept einer
mathematisch-allokativen Wissenschaft entfernt, die auf die »weichenx,
nicht exakten Wissenschaften mit einer Verachtung hinunterblickt, die auf
positivistischer Arroganz beruht. Unsere tausendjahrige »Bildung« steht
jedoch auf einem tieferen, breiteren und oft auch festeren Fundament. Es
lohnt sich, zu wissen, wie dieses Fundament aussieht.

Mythen, Geschichten und die stolze
Wissenschaft

Es ware toricht, anzunehmen, dass die 6konomischen Untersuchungen erst
mit dem Zeitalter der Wissenschaft begannen. Zuerst erklarten Mythen und
Religionen den Menschen die Welt, die im Grunde die gleichen Fragen
stellten wie wir heute; inzwischen hat die Wissenschaft diese Rolle
ibernommen. Um diese Verbindung sehen zu kdnnen, miissen wir uns also
mit den Mythen und der Philosophie lange zuriickliegender Zeiten



beschaftigen. Deshalb habe ich dieses Buch geschrieben: um in alten Mythen
nach 6konomischen Gedanken zu suchen und auch umgekehrt nach Mythen
in der heutigen Okonomie.

Als Geburtsstunde der modernen Okonomie gilt die Verdffentlichung von
Adam Smiths Wohlstand der Nationen im Jahre 1776. Unser postmodernes
Zeitalter (das erheblich bescheidener zu sein scheint als sein Vorganger, das
Zeitalter der modernen Wissenschaft3]) blickt aber weiter zuriick und ist
sich der Kraft der Geschichte (Pfadabhangigkeit), Mythologie, Religion und
der Sagen und Marchen bewusst. »Die Trennung zwischen der Geschichte
einer Wissenschaft, ihrer Philosophie und der Wissenschaft selber 16st sich in
nichts auf, desgleichen der Unterschied zwischen Wissenschaft und
Nichtwissenschaft.«! Deshalb werden wir am frithesten Zeitpunkt beginnen,
der angesichts des schriftlichen Erbes unserer Zivilisation mdoglich ist. Wir
werden im Epos iber den Sumererkonig Gilgamesch nach den ersten Spuren
okonomischer Untersuchungen forschen und uns damit befassen, wie die
judischen, christlichen, klassischen und mittelalterlichen Denker
okonomische Fragen betrachteten, auflerdem mit den Theorien, die die
Grundlagen unserer heutigen Okonomie gelegt haben.

Die Untersuchung der Geschichte eines bestimmten Gebiets ist nicht, wie
allgemein angenommen, ein nutzloses Aufzeigen seiner Sackgassen oder eine
Ansammlung seiner Trials and Errors (die erst wir richtiggestellt haben) —
sie bietet uns vielmehr den tiefstmdglichen Einblick in das betreffende
Gebiet. Auflerhalb unserer Geschichte gibt es sonst nichts. Die
Ideengeschichte hilft uns dabei, uns von der intellektuellen Gehirnwasche
unseres eigenen Zeitalters zu befreien, durch die geistige Mode des Tages zu
blicken und ein paar Schritte zuriickzutreten.

Wir befassen uns nicht nur mit alten Geschichten, damit die Historiker
beschaftigt sind — wir wollen auch verstehen, wie unsere Vorfahren dachten.
Diese Geschichten haben eine ganz eigene Kraft, selbst wenn neue
Geschichten auftauchen und sie verdrdngen oder ihnen widersprechen. Ein
gutes Beispiel ist der beriihmteste Disput der Historie, zwischen der
Geschichte des Geozentrismus und der des Heliozentrismus. Wie jeder weif3,
gewann bei diesem Kampf die heliozentrische Geschichte, doch wir sagen bis



heute geozentrisch, dass die Sonne auf- und untergeht. Das tut sie aber
keineswegs — wenn iiberhaupt, geht unsere Erde auf (iiber der Sonne), nicht
die Sonne (iber der Erde). Die Sonne dreht sich nicht um die Erde, sondern
es ist umgekehrt — sagt man uns.

Die alten Geschichten, Bilder und Archetypen, die uns im ersten Teil des
Buchs beschéftigen werden, begleiten uns zudem noch heute und haben
unsere Weltsicht und unsere Wahrnehmung von uns selbst miterschaffen.
C. G. Jung hat das so ausgedriickt: » Die wahre Geschichte des Geistes ist
nicht in gelehrten Biichern aufbewahrt, sondern in dem lebenden seelischen
Organismus jedes Einzelnen.«”

Der Wunsch, andere zu uberzeugen

Die Okonomen sollten an die Kraft der Geschichten glauben. Adam Smith
tat das. In Theorie der ethischen Gefiihle schreibt er: » Der Wunsch, dal man
uns Glauben schenken mdge, der Wunsch, andere Leute zu iiberzeugen, zu
fihren und zu leiten, scheint eine der starksten von allen natiirlichen
Begierden zu sein.«® Dieser Satz stammt von dem vermeintlichen Vater des
Konzepts, dass das Eigeninteresse die stdirkste natiirliche Begierde ist! Zwei
andere grofe Okonomen, Robert J. Shiller und George A. Akerlof,
bemerkten vor Kurzem: » Menschliches Denken spielt sich in Form von
Geschichten ab ... Menschliche Motivation wiederum basiert zum grofien
Teil auf der Erfahrung der eigenen Lebensgeschichte, einer Geschichte, die
wir durchleben und die wir uns selbst erzahlen. Sie ist es, die den Rahmen
fiir das schafft, was uns antreibt. Das Leben ware womoglich nichts weiter
als »eine Aneinanderreihung von Belanglosigkeiten<, gébe es da nicht diese
Geschichten. Dasselbe gilt fiir die geistige Verfassung einer Nation, eines
Unternehmens oder einer sonstigen Institution. Grof3e Fithrungsfiguren sind
zuallererst Erzahler von Geschichten.«*

Urspriinglich lautet das Zitat: »Das Leben ist keine Aneinanderreihung
von Belanglosigkeiten. Es ist eine einzige, stindig wiederkehrende



Belanglosigkeit.«®> Das ist gut ausgedriickt; unsere Mythen (unsere grofien
Geschichten und Erzéhlungen) sind »hier und jetzt Offenbarungen dessen,
was immer und ewig besteht«®. Mit Sallusts Worten: Mythen sind das, »was
nie geschah, aber immer ist«’ . Unsere modernen, auf strikten Modellen
basierenden 6konomischen Theorien sind nichts anderes als
Nacherzahlungen dieser Metageschichten in einer anderen
(mathematischen?) Sprache. Daher miissen wir die Geschichte von Anfang
an kennen — wer nur Okonom ist, wird nimlich nie ein guter Okonom sein.!*]
Wenn wir Okonomen wirklich alles verstehen wollen, miissen wir uns aus
unserem Gebiet herauswagen. Sollte es auch nur zum Teil stimmen, dass
»das Heil jetzt in der Beendigung des materiellen Mangels liegt, dass die
Menschheit in ein neues Zeitalter des wirtschaftlichen Uberflusses gefiihrt
werden musste und dass daraus logisch folgte, dass die neuen Hohen Priester

8 miissen wir uns dieser entscheidenden Rolle

die Okonomen sein mussten«
bewusst sein und eine umfassendere gesellschaftliche Verantwortung

ubernehmen.

Die Okonomie von Gut und Bose

Letztlich geht es bei der gesamten Okonomie um das Gute und das Bose oder
Schlechte — Menschen erzéhlen anderen Menschen Geschichten iiber
Menschen. Selbst die ausgefeiltesten mathematischen Modelle sind in
Wirklichkeit Geschichten, Gleichnisse, ein Bemuhen, die Welt um uns herum
(rational) zu begreifen. Ich mochte zeigen, dass es bei der tiber 6konomische
Mechanismen erzihlten Geschichte bis heute im Wesentlichen um ein »gutes
Leben« geht und dass sie aus den Traditionen der alten Griechen und der
Hebréer stammt. Dass die Mathematik, die Modelle, Gleichungen und
Statistiken nur die Spitze des 6konomischen Eisbergs sind, der zum gréfiten
Teil aus allem anderen besteht. Und dass die Dispute in der Okonomie
eigentlich primér ein Kampf der Geschichten und der verschiedenen
Metaerzéhlungen sind. Die Menschen haben von den Okonomen schon



immer vor allem wissen wollen, was gut und was bdse oder schlecht ist, und
das ist bis heute so geblieben.

Man bringt uns Okonomen bei, keine normativen Urteile dariiber
abzugeben, was gut und was bose oder schlecht ist. Doch die Okonomie ist,
im Gegensatz zu dem, was in den Lehrbiichern steht, iberwiegend ein
normatives Gebiet. Sie beschreibt die Welt nicht nur, sondern befasst sich
auch haufig damit, wie die Welt sein sollte (sie sollte effektiv sein, den
Idealen eines perfekten Wettbewerbs und eines hohen BIP-Wachstums bei
niedriger Inflation entsprechen, wir sollten uns bemiihen, grof3e
Konkurrenzkampfe zu vermeiden ...). Zu diesem Zweck entwickeln wir
Modelle, moderne Gleichnisse, doch diese (oft absichtlich) unrealistischen
Modelle haben mit der realen Welt kaum etwas zu tun. Ein Beispiel aus dem
Alltag: Wenn ein Okonom im Fernsehen eine scheinbar harmlose Frage zum
Inflationsgrad beantwortet, wird er umgehend mit einer weiteren Frage
konfrontiert (hdufig wird er sie sogar selbst stellen): Ist das Ausmaf} der
Inflation gut oder schlecht, sollte die Inflation hoher oder niedriger sein?
Selbst bei so technischen Fragen sprechen die Analysten sofort von »gut«
und »schlecht« und geben normative Urteile ab: Sie sollte niedriger (oder
hoher) sein.

Trotzdem bemiiht die Okonomie sich geradezu panisch, Begriffe wie
»gut« und »bose/schlecht« zu vermeiden. Das kann sie aber gar nicht.
»Wenn die Okonomie wirklich wertneutral wire, wiirde man erwarten, dass
ihre Vertreter ein vollstandiges 6konomisches Denkgebaude errichtet
hatten.«® Das ist aber, wie wir gesehen haben, nicht der Fall. Meiner
Ansicht nach ist das zwar gut, doch wir miissen zugeben, dass die Okonomie
letztlich eher eine normative Wissenschaft ist. Laut Milton Friedman (Essays
in Positive Economics) sollte die Okonomie eine positive Wissenschaft sein,
sie sollte wertneutral sein und die Welt so beschreiben, wie sie ist, nicht so,
wie sie sein sollte. Dass die Okonomie »eine positive Wissenschaft sein
sollte«, ist aber schon eine normative Aussage. Sie beschreibt die Welt ja
nicht, wie sie ist, sondern so, wie sie sein sollte. Im wirklichen Leben ist die
Okonomie keine positive Wissenschaft. Wire sie das, miissten wir uns nicht
bemiuhen, sie dazu zu machen. »Natiirlich verwenden die meisten



Wissenschaftler und viele Philosophen die positivistischen Grundsatze
einfach dazu, lastigen Grundlagenfragen — das heifit der Metaphysik — aus
dem Wege zu gehen ...«!° Wertfrei zu sein ist tibrigens schon ein Wert an
sich, zumindest fur die Okonomen sogar ein grofSer. Es ist paradox, dass ein
Gebiet, das sich vorwiegend mit Werten beschéftigt, wertfrei sein will. Und
dass ein Gebiet, das an die unsichtbare Hand des Marktes glaubt, frei von
Geheimnissen sein will.

In diesem Buch geht es um folgende Fragen: Gibt es eine Okonomie von
Gut und Bose? Zahlt es sich aus, gut zu sein, oder liegt das Gute auflerhalb
von jedem 6konomischen Kalkiil? Ist die Selbstsucht dem Menschen
angeboren? Kann man sie rechtfertigen, wenn sie zu etwas fiihrt, was gut fiir
die Gesellschaft ist? Wenn die Okonomie mehr als ein mechanisch-
allokatives, 6konometrisches Modell ohne tiefere Bedeutung (oder
Anwendung) sein soll, muss sie sich solche Fragen stellen.

Vor Wortern wie »gut« und »bose« oder »schlecht« brauchen wir uns
ibrigens nicht zu fiirchten. Dass wir sie benutzen, heifit keineswegs, dass wir
moralisieren. Wir haben alle eine internalisierte Ethik, nach der wir uns bei
unserem Verhalten richten. Und einen Glauben (auch der Atheismus ist eine
Religion). Bei der Okonomie ist es auch nicht anders. John Maynard Keynes
schreibt: »Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einfliissen glauben,
sind gewohnlich die Sklaven irgendeines verblichenen Okonomen. ... Aber
friher oder spater sind es Ideen, und nicht erworbene Rechte, von denen die

Gefahr kommt, sei es zum Guten oder zum Bosen.«!!

Der Gegenstand dieses Buchs: Die
Metaokonomie

Dieses Buch besteht aus zwei Teilen: Im ersten suchen wir in Mythen, der
Religion, Theologie, Philosophie und Wissenschaft nach der Okonomie. Im
zweiten beschéftigen wir uns dann mit den Mythen, der Religion, Theologie,
Philosophie und Wissenschaft in der Okonomie.



Ich werde in unserer ganzen Geschichte nach Antworten suchen, von den
Anfangen unserer Kultur bis zur derzeitigen Postmoderne. Das Ziel besteht
nicht darin, jeden einzelnen Augenblick zu analysieren, der zu einer
Anderung der 6konomischen Wahrnehmung der Welt bei den spéteren
Generationen (und bei unserer heutigen Generation) gefiihrt hat. Es geht
vielmehr um die Briiche bei der Entwicklung, teils in bestimmten
historischen Epochen (wie dem Zeitalter von Gilgamesch, der Hebraer, der
Christen usw.), teils im Zusammenhang mit bedeutenden Personen, die die
Entwicklung des 6konomischen Verstandnisses der Menschheit beeinflusst
haben (Descartes, Mandeville, Smith, Hume, Mill ...). Kurz gesagt: Ich
mochte die Geschichte der Okonomie erzdhlen — anders ausgedriickt: die
Entwicklung des 6konomischen Ethos. Wir werden Fragen stellen, die vor
dem Beginn jedes 6konomischen Denkens kommen miissen — philosophisch
und in gewissem Maf3e auch historisch. Dieses Gebiet liegt ganz an der
Grenze der Okonomie, oft sogar jenseits von ihr. Wir konnen es (unter
Riickgriff auf die Protosoziologie) als Protookonomie bezeichnen, vielleicht
auch noch eher als Metaékonomie (unter Riickgriff auf die Metaphysik). In
diesem Sinne gilt: »Die Beschaftigung mit der Wirtschaftswissenschaft ist zu
eingeschrankt und zu lickenhaft, als dafi sie zu giiltigen Erkenntnissen
fithren konnte, es sei denn, sie wiirde durch eine Beschaftigung mit Meta-
Wirtschaftswissenschaft ergénzt und vervollstindigt.«'* Die wichtigeren
Elemente einer Kultur oder eines Forschungsgebiets wie der Okonomie
liegen in den Grundannahmen, von denen die Anhéanger aller verschiedenen
Systeme einer Epoche unbewusst ausgehen. Diese Annahmen erscheinen
den Leuten so offensichtlich, dass sie gar nicht wissen, was sie annehmen —
sie sind namlich, wie der Philosoph Alfred North Whitehead in Abenteuer
der Ideen bemerkt, noch nie auf die Idee gekommen, die Dinge anders zu
betrachten.

Was tun wir denn genau? Und weshalb? Diirfen wir (ethisch gesehen)
alles machen, was wir (technisch) machen konnen? Und was ist der Zweck
der Okonomie? Wofiir nehmen wir die ganze Anstrengung auf uns? Was
glauben wir wirklich, und woher stammen unsere (oft unbewussten)
Uberzeugungen? Wenn die Wissenschaft, wie Polanyi sagt, »ein System von



Glaubensanschauungen ist, an die wir gebunden sind«, wie sehen diese
Glaubensanschauungen dann aus?'® Da die Okonomie heute ein ganz
wichtiges Gebiet bei der Erklarung und Veranderung der Welt ist, sind das
alles Fragen, die wir stellen miissen.

Wir wollen uns der Metadkonomie auf etwas postmoderne Weise
philosophisch, historisch, anthropologisch, kulturell und psychologisch
nihern. Dieses Buch will zeigen, wie sich die Wahrnehmung der
okonomischen Dimension des Menschen entwickelt hat. Die
Schliisselkonzepte, mit denen die Okonomie bewusst und unbewusst
operiert, haben fast alle eine lange Geschichte; ihre Wurzeln erstrecken sich
tiberwiegend tiber den Bereich der Okonomie und oft sogar ganz tiber den
der Wissenschaft hinaus. Wir wollen jetzt die Anfédnge der 6konomischen
Glaubensanschauungen untersuchen, die Entstehung dieser Ideen und ihren
Einfluss auf die Okonomie.

Auf die Buntheit der Okonomie

Die Mainstream-Okonomen haben zu viele Farben der Okonomie
aufgegeben und sind zu stark vom schwarz-weiflen Kult des Homo
oeconomicus besessen, der die Fragen von Gut und Bose aufler Acht lasst.
Wir haben uns selbst blind gemacht, blind fiir die wichtigsten Triebkrafte der
menschlichen Handlungen.

Doch aus unseren Mythen und Religionen, von unseren Philosophen und
Dichtern konnen wir ebenso viel Weisheit lernen wie aus exakten, strikten
mathematischen Modellen fiir das 6konomische Verhalten. Die Okonomie
sollte daher nach ihren eigenen Werten suchen, sie entdecken und iber sie
sprechen, auch wenn man uns gelehrt hat, sie sei eine wertfreie
Wissenschaft. Meiner Meinung nach stimmt das nicht — es gibt in der
Okonomie mehr Religion, mehr Mythen und Archetypen als Mathematik.
Heutzutage legt die Okonomie zu viel Gewicht auf die Methode statt auf die
Substanz. Wir wollen zu zeigen versuchen, dass es fir die Okonomen und



auch fiir ein gréferes Publikum ganz wichtig ist, aus einem breiten
Spektrum von Quellen zu lernen, wie dem Gilgamesch-Epos, dem Alten und
dem Neuen Testament und Descartes. Wir konnen die Spuren unserer
Denkweise besser verstehen, wenn wir uns ihre historischen Anfange
ansehen, als die Gedanken noch »nackter« waren — dort konnen wir die
Urspriinge und Quellen vieler Ideen leichter erkennen. Nur so konnen wir
herausfinden, was unsere wesentlichen (6konomischen)
Glaubensanschauungen sind - im komplizierten Gewebe der heutigen
Gesellschaft, in der sie noch immer sehr stark sind, aber unbemerkt bleiben.

Um ein guter Okonom zu sein, muss man entweder ein guter
Mathematiker oder ein guter Philosoph oder beides sein. Wir haben zu viel
Gewicht auf das Mathematische gelegt und unser Menschsein vernachlassigt.
Das hat zu schiefen, kiinstlichen Modellen gefiihrt, die uns oft kaum dabei
helfen, die Realitat zu verstehen.

Die Beschaftigung mit der Metackonomie ist wichtig. Wir missen tiber
die Okonomie hinausgehen und untersuchen, welche Glaubensanschauungen
es »hinter den Kulissen« gibt; diese Ideen sind nédmlich haufig zu den
vorherrschenden, aber unausgesprochenen Annahmen in unseren Theorien
geworden. In der Okonomie wimmelt es von Tautologien, deren die
Okonomen sich grofitenteils nicht bewusst sind. Die nicht historische
Betrachtungsweise, die heute in der Okonomie dominiert, greift zu kurz. Fir
das Verstandnis des menschlichen Verhaltens ist es wichtig, sich mit der
historischen Entwicklung der Ideen, die uns pragen, zu befassen.

Dieses Buch ist ein Beitrag zu der schon lange anhaltenden
Auseinandersetzung zwischen der normativen und der positiven Okonomie.
Wissenschaftliche Modelle haben jetzt die Rolle ibernommen, die in den
alten Zeiten die normativen Mythen und Gleichnisse spielten. Dagegen ist
gar nichts einzuwenden, doch wir sollten es offen zugeben.

Die Menschheit schlug sich schon lange vor Adam Smith mit
okonomischen Fragen und Problemen herum. Mit ihm hat die Suche nach
Werten in der Okonomie nicht erst begonnen, sondern ihren Héhepunkt
erreicht. Der moderne Mainstream, der behauptet, er sei aus der klassischen
Smith-Okonomie hervorgegangen, hat die Ethik vernachléssigt. In den



klassischen Debatten war die Frage von Gut und Bése das vorherrschende
Thema, doch heute gilt es schon fast als ketzerisch, iiberhaupt dariiber zu
sprechen. Die populédre Auslegung von Adam Smith versteht ihn nicht
richtig, sein Beitrag zur Okonomie ist viel umfassender und geht weit iiber
das Konzept der unsichtbaren Hand des Marktes und die Geburt des
egoistischen, ichzentrierten Homo oeconomicus (Smith selbst hat diesen
Begriff nie verwendet) hinaus; sein einflussreichster Beitrag zur Okonomie
war ethischer Natur. Seine anderen Gedanken - zur Spezialisierung und zum
Prinzip der unsichtbaren Hand des Marktes — waren schon lange vor ihm
klar zum Ausdruck gebracht worden. Es wird sich zeigen, dass das Prinzip
der unsichtbaren Hand viel alter ist und lange vor Smith entwickelt wurde.
Bereits im Gilgamesch-Epos, im hebréischen Denken und im Christentum
finden sich Spuren davon; Aristophanes und Thomas von Aquin
formulierten es explizit.

Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, unsere 6konomische Einstellung zu
tiberdenken, denn heute ist den Leuten das angesichts der Schuldenkrise
wichtig, und sie sind bereit, zuzuhoéren. Uns stehen ausgefeilte
mathematische Modelle zur Verfiigung, doch wir haben die 6konomischen
Lektionen aus den einfachsten Geschichten aus dem Kindergottesdienst nicht
gelernt, beispielsweise aus der Geschichte von Josef und dem Pharao. Wir
miissen unser allein auf das Wachstum ausgerichtetes Denken aufgeben. Die
Okonomie kann eine wirklich faszinierende Wissenschaft sein und ein
breites Publikum ansprechen!

In gewisser Weise ist dieses Buch eine Studie zur Evolution des Homo
oeconomicus und, was noch wichtiger ist, zur Geschichte seiner Animal
Spirits. Es geht um die Entwicklung der rationalen wie der emotionalen,
irrationalen Seite des Menschen.

Die Grenzen der Neugier

Da die Okonomie es sich herausgenommen hat, ihr Denksystem auf Bereiche
anzuwenden, die traditionell zur Theologie, Soziologie und Politologie



gehorten, sollten wir einmal gegen den Strom schwimmen und die
Okonomie vom Standpunkt der Theologie, Soziologie und Politologie aus
betrachten. Wenn die moderne Okonomie es wagt, die Funktionsweise von
Kirchen zu erkliaren und wirtschaftliche Analysen der familidren Bindungen
durchzufiihren (die oft durchaus neue, interessante Erkenntnisse bringen),
konnen wir doch umgekehrt die theoretische Okonomie so erforschen wie
religiose Systeme und die zwischenmenschlichen Beziehungen. Mit anderen
Worten: Weshalb sollten wir nicht versuchen, die Okonomie einmal
anthropologisch zu betrachten?

Dazu mussen wir uns zunachst von der Okonomie entfernen. Wir miissen
uns ganz an ihre Grenzen vorwagen — oder, noch besser, iiber sie hinaus.
Wir miissen Ludwig Wittgensteins Metapher des Auges aufgreifen, das zwar
seine Umgebung beobachtet, aber nie sich selbst, um Objekte zu untersuchen
(Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 5.6ft.). Es ist immer
notwendig, aus ihm herauszutreten, und wenn das nicht méoglich ist,
wenigstens einen Spiegel zu benutzen. In diesem Buch werden
anthropologische, mythische, religiose, philosophische, soziologische und
psychologische Spiegel verwendet — alles, was uns ein Spiegelbild liefert.

Hier sind zumindest zwei Apologien angebracht. Zum einen erhalten wir
oft ein bruchstiickhaftes, disparates Bild, wenn wir in allem um uns herum
unser eigenes Spiegelbild sehen. Dieses Buch will kein allumfassendes
System prasentieren (so ein System gibt es namlich gar nicht). Es wird sich
nur mit dem Erbe unserer westlichen Kultur befassen, nicht mit dem Islam,
dem Konfuzianismus, Buddhismus, Hinduismus und den zahlreichen
anderen Religionen und Lehren (obwohl wir dort mit Sicherheit viele
anregende Ideen finden kénnten). Zudem wird nicht die gesamte sumerische
Literatur unser Thema sein. In dem Buch geht es um das hebréische und
christliche 6konomische Denken, aber nicht um die antike und
mittelalterliche Theologie in ihrer Gesamtheit. Ziel ist es, die wesentlichen
Einfliisse und die revolutiondren Konzepte herauszugreifen, aus denen der
okonomische Modus Vivendi unserer heutigen Zeit erwachsen ist. Eine so
breit gefacherte und in gewisser Weise unzusammenhéangende
Vorgehensweise lasst sich durch eine Idee rechtfertigen, die Paul Feyerabend



schon vor langer Zeit aufbrachte: » Anything goes.«!*] Wir kénnen nie
vorhersagen, aus welcher Quelle die Wissenschaft Inspiration fiir ihre
weitere Entwicklung ziehen wird.

Die zweite Apologie betrifft die eventuelle Vereinfachung oder Verzerrung
jener Bereiche, die mir wichtig erscheinen, obwohl sie zu ganz anderen
Gebieten gehoren. Heute verstecken die Wissenschaftler sich gern hinter
einer Wand aus Elfenbein, die hier aus der Mathematik besteht, dort aus
dem Lateinischen oder Griechischen, aus der Geschichte, aus Axiomen und
anderen geheiligten Ritualen, und schaffen sich so ein unverdientes
Refugium vor Kritikern aus anderen Gebieten und vor der Offentlichkeit.
Die Wissenschaft muss jedoch offen sein — sonst wird sie, wie Feyerabend
ganz richtig schreibt, eine elitare Religion fiir die Eingeweihten, die ihre
totalitaristischen Scheinwerfer auf die Offentlichkeit richtet. Um es mit den
Worten von Jaroslav Vanek, einem amerikanischen Okonomen tschechischer
Abstammung, zu sagen: » Ungliicklicher- oder vielleicht gliicklicherweise ist
die Neugier des Forschers nicht auf sein Arbeitsgebiet begrenzt.«'* Wenn
dieses Buch dank der Verschmelzung der Okonomie mit anderen Gebieten
zu neuen Erkenntnissen anregt, hat es seine Raison d’étre erfiillt.

Nicht die ganze Geschichte des 6konomischen Denkens ist Gegenstand des
Buchs. Das Ziel besteht vielmehr darin, bestimmte Kapitel dieser Geschichte
durch eine umfassendere Betrachtung und Analyse derjenigen Einfliisse zu
erginzen, die der Aufmerksamkeit der Okonomen und der breiteren
Offentlichkeit oft entgehen.

Dieser Text enthalt eine Vielzahl von Zitaten. So kénnen die Leser sich
selbst ein Bild von der authentischen Form der niitzlichen Ideen ferner
Zeiten machen. Wenn die alten Texte lediglich indirekt wiedergegeben
wiirden, wiirden ihre Autoritdt und der damalige Zeitgeist schlicht verpuffen
— und das wiére ein grofer Verlust. Die Anmerkungen bieten dem Leser die
Moglichkeit, sich intensiver mit den angesprochenen Problemen zu

beschaftigen.



Zum Inhalt: Sieben Epochen, sieben
Themen

Dieses Buch gliedert sich in zwei Teile. Der erste folgt einem roten Faden
durch die Geschichte; es geht dort um sieben Themen, die im zweiten Teil
dann zusammengefasst werden. Der zweite Teil ist also thematisch
aufgebaut, dort fahren wir die Ernte der historischen Themen ein und
integrieren sie. In dieser Hinsicht dhnelt das Buch einer Matrix — man kann
es historisch oder thematisch verfolgen, aber auch historisch und thematisch.
Hier ein Uberblick iiber die sieben Themen:

Die Gier nach immer mehr: Die Geschichte
des Konsums und der Arbeit

Hier beginnen wir bei den éltesten Mythen, in denen die Arbeit als
urspriingliche Berufung des Menschen behandelt wird, als etwas, was Freude
macht, spater (aufgrund unserer Unersittlichkeit) jedoch zu einem Fluch
wird. Gott oder die Gotter verfluchen die Arbeit (Genesis, griechische
Mythen) oder zumindest zu viel Arbeit (Gilgamesch). Wir werden die
Geburt des Begehrens, der Anspriiche und der Nachfrage analysieren.
Danach geht es zu dem Asketismus in verschiedenen Konzepten. Spater
herrschte die augustinische Verachtung fiir diese Welt vor; mit Thomas von
Aquin schwang das Pendel dann in die Gegenrichtung, man liefl der
materiellen Welt nun Aufmerksamkeit und Pflege zuteilwerden. Bis dahin
hatte die Sorge fiir die Seele an erster Stelle gestanden, die Begierden und
Bediirfnisse des Korpers und der Welt waren an den Rand gedrangt worden.
Spéater schlug das Pendel erneut in die entgegengesetzte Richtung aus, zum
individualistischen, utilitaristischen Konsum. Der Mensch wurde jedoch von
den Anfangen an als von Natur aus unnatiirliches Wesen betrachtet, das sich
aus eigenen Griinden mit duf3eren Besitztimern umgibt. Die materielle wie
spirituelle Unersattlichkeit ist ein fundamentales Metacharakteristikum des



Menschen — wir begegnen ihr bereits in den dltesten Mythen und
Geschichten.

Der Fortschritt (Naturlichkeit und
Zivilisation)

Heute sind wir von der Idee des Fortschritts berauscht, doch ganz am
Anfang existierte sie gar nicht. Die Zeit war zyklisch, von der Menschheit
wurde keine historische Bewegung erwartet. Das Ideal, dem wir uns heute
verschrieben haben, geht auf die Hebraer mit ihrem linearen Zeitverstandnis
und die spatere Erweiterung durch die Christen zuriick. Die klassischen
Okonomen sékularisierten den Fortschritt dann. Wie sind wir zum heutigen
Fortschritt beim Fortschritt und zum Wachstum um des Wachstums willen
gelangt?

Die Okonomie von Gut und Bose

Hier geht es um einen ganz wichtigen Punkt: Zahlt gutes Verhalten sich
(6konomisch) aus? Am Anfang wird das Gilgamesch-Epos stehen, wo es
keinen Zusammenhang zur Moralitat von Gut und Bdse zu geben scheint.
Spater, bei den Hebréern, galt die Ethik jedoch als Erklarungsfaktor der
Geschichte. Die alten Stoiker erlaubten es nicht, den Ertrag des Guten zu
berechnen, die Hedonisten hingegen waren iiberzeugt, dass alles, was
vorteilhafte Ergebnisse brachte, grundsétzlich gut war. Das christliche
Denken brach die klare Kausalitat bei Gut und Bose durch die gottliche
Gnade auf und verlegte den Lohn fiir Gutes und Boses in das Leben nach
dem Tod. Dieses Thema erreichte mit Mandeville und Adam Smith seinen
Hohepunkt, in dem heute berithmten Disput tiber die privaten Laster, die
offentliche Vorteile erzeugen. John Stuart Mill und Jeremy Bentham bauten
ihren Utilitarismus spater ebenfalls auf einem hedonistischen Prinzip auf.



Die gesamte Geschichte der Ethik wurde von dem Bemiihen bestimmt, eine
Formel fiir die ethischen Verhaltensregeln zu finden. Ich werde die
Tautologie von MaxU (der Maximierung des Nutzens) aufzeigen und iiber
das Konzept von MaxG (der Maximierung des Guten) sprechen.

Die Geschichte der unsichtbaren Hand des
Marktes und des Homo oeconomicus

Wie alt ist die Idee der unsichtbaren Hand des Marktes? Wie lange existierte
dieses Konzept schon, als Adam Smith die Bithne betrat? Fast iiberall sind
Vorlaufer der unsichtbaren Hand des Marktes zu finden. Dass wir unseren
natiirlichen Egoismus nutzen kénnen und dieses Schlechte fiir etwas gut ist,
ist ein altes philosophisches und mythisches Konzept. Wir werden uns auch
mit der Entwicklung des Ethos des Homo oeconomicus befassen, mit der
Geburt des »wirtschaftlichen Menschen«.

Die Geschichte der Animal Spirits: Der
Traum schlaft nie

Hier werden wir die andere Seite des Menschen untersuchen - die
unvorhersehbare, oft arationale und archetypische. Unsere Animal Spirits
(als Gegenstiick zur Rationalitdt) werden durch den Archetypus des Heros
und unser Konzept vom Guten beeinflusst.

Metamathematik

Woher stammt das Konzept der Okonomen, dass die Zahlen die Grundlage
der Welt bilden? Wie und weshalb hat sich die Okonomie zu einem
mechanistisch-allokativen Gebiet entwickelt? Weshalb glauben wir, dass die



Welt (selbst die Welt der sozialen Interaktionen) sich am besten durch die
Mathematik beschreiben lasst? Bildet die Mathematik den Kern der
Okonomie oder nur die Spitze des Eisbergs der 6konomischen
Untersuchungen?

Wer kennt die Wahrheit?

Woran glauben die Okonomen? Wie sieht ihre Religion aus? Und was ist das
Wesen der Wahrheit? Wir bemihen uns schon seit der Zeit Platons, die
Wissenschaft von den Mythen zu befreien. Ist die Okonomie ein normatives
Gebiet oder eine positive Wissenschaft? Die Wahrheit war urspriinglich die
Domaine der Gedichte und Geschichten, doch heute begreifen wir sie als
etwas viel Wissenschaftlicheres, Mathematischeres. Wo konnen wir die
Wahrheit bekommen? Wer ist in unserer Epoche »im Besitz« der Wahrheit?

Praktische Aspekte und Definitionen

Wenn es in diesem Buch um die Okonomie geht, ist ihre Wahrnehmung im
Mainstream gemeint, die vielleicht am besten durch Paul Samuelson
reprasentiert wird. Unter dem Homo oeconomicus wollen wir das
Grundkonzept der 6konomischen Anthropologie verstehen. Es ergibt sich
aus der Vorstellung vom rationalen Individuum, das aus ganz egoistischen
Motiven heraus danach strebt, seinen Nutzen zu maximieren. Die Frage, ob
die Okonomie tiberhaupt eine Wissenschatft ist, soll uns hier nicht
beschaftigen. Obwohl ich sie hin und wieder als Sozialwissenschaft
bezeichnen werde, meine ich damit oft nur das Gebiet der Okonomie. Doch
die » Okonomie« umfasst mehr als nur die Produktion, die Zuteilung und
den Konsum von Giitern und Dienstleistungen — sie erforscht die
menschlichen Beziehungen, die sich manchmal in Zahlen ausdriicken lassen,



sie befasst sich mit handelsfahigen Giitern, aber auch mit nicht
handelsfahigen (Freundschaft, Freiheit, Effizienz, Wachstum).

Ich habe in meinem Leben drei wichtige Erfahrungen machen diirfen. Ich
habe viele Jahre lang in der akademischen Welt gearbeitet, theoretische
Okonomie studiert, erforscht und gelehrt und mich mit metadkonomischen
Problemen beschaftigt. Aulerdem war ich lange wirtschaftspolitischer
Berater unseres fritheren tschechischen Staatsprasidenten Vaclav Havel,
unseres Finanzministers und schlieB3lich auch unseres Premierministers (im
Hinblick auf die praktischen Anwendungen der Volkswirtschaftslehre).
Zudem schreibe ich mit Vergniigen regelmaflig Kolumnen fiir unsere
filhrende Wirtschaftstageszeitung, in denen ich praktische und
philosophische Aspekte der Okonomie fiir ein breites Publikum aufbereite.
Das hat mich die Grenzen und Vorteile der verschiedenen Seiten der
Okonomie erkennen lassen. Diese drei Facetten (Was ist der Sinn der
Okonomie? Wie konnen wir sie praktisch nutzen? Wie konnen wir auf
verstandliche Weise Verbindungen zu anderen Gebieten herstellen?) haben
mich schon immer beschéftigt. Das vorliegende Buch ist das Ergebnis.
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