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Für meinen Sohn Chris, der mehr versteht, als i je verstehen

werde – wie i vor langer Zeit vielleit au. I wünse ihm,

dass er eines Tages ein besseres Bu sreiben wird.



 

Erkenn Di selbst, erfors nit Goes Kra! 

Der Mens ist erstes Ziel der Wissensa. 

Er steht am Isthmus, ist ein Mielding – 

an Größe grob, an Weisheit Däumeling. 

Für einen Skeptiker ist er zu klug, 

für einen Stoiker nit stolz genug. 

Er hängt dazwisen, ist des Zweifels voll, 

ob er nun handeln oder nits tun soll, 

ob er mehr Geist, mehr Leib, mehr Tier, mehr Go. 

Im Denken irrt er, lebt nur für den Tod; 

bleibt ohne Wissen, bringt er au ins Spiel 

Vernun zu wenig oder gar zu viel. 

In ihm Gefühl und Geist als Chaos gärt, 

dur si wird er getäust und aufgeklärt. 

Gesaffen für den Aufstieg und den Fall, 

Herr aller Dinge, Beute au für all’. 

Der Wahrheitshüter, der dem Trug verfällt, 

der Stolz und Witz, das Rätsel dieser Welt!

Alexander Pope (Vom Menschen, 39)
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VORWORT

VON VÁCLAV HAVEL

I hae die Gelegenheit, Tomáš Sedláčeks Bu zu lesen, bevor es 2009 in

der Tseisen Republik ersien. Es bot eine unkonventionelle Sit

einer wissensalien Disziplin, die der landläufigen Auffassung na

todlangweilig ist. Natürli war i glei fasziniert und neugierig darauf,

wie viel Interesse andere Leser ihm entgegenbringen würden. Zur

Überrasung des Autors wie des Verlags erregte es in der Tseisen

Republik sofort so große Aufmerksamkeit, dass es bereits innerhalb weniger

Woen ein Bestseller wurde und sowohl die Faleute als au die breite

Öffentlikeit darüber spraen. Sedláček war damals au Mitglied des

Nationalen Wirtsasrates, der si bei seinem Verhalten und bei seinen

Ansiten über die langfristigen Ziele erfreuli stark von dem

streitsütigen politisen Umfeld abhob, das gewöhnli nit über die

näste Wahl hinausdenkt.

Sta selbstzufriedene, izentrierte Antworten zu geben, stellt der Autor

beseiden fundamentale Fragen: Was ist die Ökonomie? Welen Zwe

hat sie? Woher kommt diese »neue Religion«, wie sie manmal genannt

wird? Wele Möglikeiten hat sie, wele Grenzen und Besränkungen

(sofern es überhaupt wele gibt)? Weshalb sind wir so stark von einem

ständigen Wastum des Wastums und des Wastums des Wastums

abhängig? Woher stammt die Idee des Fortsris und wohin führt sie uns?

Weshalb werden so viele ökonomise Debaen von Besessenheit und

Fanatismus geprägt? Das sind alles Fragen, die nadenklie Mensen si

stellen müssen, do die Antworten kommen nur selten von den Ökonomen.



Die Mehrheit unserer politisen Parteien handelt aus einem engen

materialistisen Bliwinkel heraus. In ihren Programmen präsentieren sie

zuerst die Ökonomie und das Finanzwesen; die Kultur finden wir irgendwo

am Sluss, als Anhängsel, als Trankopfer für ein paar Verrüte. Ob sie nun

rets oder links stehen – die meisten von ihnen akzeptieren und verbreiten

bewusst oder unbewusst die marxistise ese von der ökonomisen Basis

und dem spirituellen Oberbau.

Vielleit hängt all das damit zusammen, dass die Ökonomie als

wissensalie Disziplin o irrtümlierweise als bloße Buführung

betratet wird. Aber was nützt die Buführung, wenn si do vieles von

dem, was unser Leben beeinflusst, swer oder gar nit berenen lässt? I

frage mi, was Ökonomen dieses Slags tun würden, wenn man ihnen die

Aufgabe übertragen würde, die Arbeit eines Sinfonieoresters zu

optimieren. Wahrseinli würden sie alle Pausen in Beethovens Konzerten

streien – sie sind ja sließli zu nits gut, sie halten nur den Lauf der

Dinge auf, und die Mitglieder des Oresters können do nit dafür

bezahlt werden, dass sie nit spielen …

Der Autor reißt dur seine Fragen Stereotype nieder. Er versut, aus der

engen Spezialisierung auszubreen und die Grenzen zwisen den

wissensalien Disziplinen zu überspannen. Expeditionen über die

Grenzen der Ökonomie hinaus, die Erforsung ihrer Verbindungen zur

Gesite, Philosophie, Psyologie und zu alten Mythen, sind nit nur

erfrisend, sondern au notwendig, wenn wir die Welt des 21.

Jahrhunderts verstehen wollen. Das Bu ist zudem gut lesbar, au für

Laien; die Ökonomie wird hier zum Weg zu großen Abenteuern. Wir finden

zwar nit immer eine exakte Antwort auf die Frage na ihrem Zwe,

aber zumindest weitere gute Gründe dafür, no eingehender über die Welt

und die Rolle des Mensen in ihr nazudenken.

Während meiner Präsidentsa gehörte Tomáš Sedláček zur Generation

der jungen Kollegen, die eine neue Sitweise der Probleme unserer heutigen

Welt verspra, eine Sitweise, die nit dur die vier Jahrzehnte des

totalitären kommunistisen Regimes belastet war. I habe das Gefühl, dass



meine Erwartungen erfüllt wurden, und bin überzeugt, dass au die

deutsen Leser sein Bu ausgesproen interessant finden werden.



EINLEITUNG

DIE GESCHICHTE DER ÖKONOMIE: VON

DER DICHTKUNST ZUR WISSENSCHAFT

Die Wirklikeit wird aus Gesiten gesponnen, nit aus einem

materiellen Stoff.

Zdeněk Neubauer

Kein Gedanke ist so alt oder absurd, daß er nit unser Wissen

verbessern könnte. Anything goes …

Paul Feyerabend

Der Mens hat son immer dana gestrebt, die Welt zu verstehen. Dabei

halfen ihm Gesiten, die seiner Realität einen Sinn verliehen. Vom

heutigen Standpunkt aus gesehen wirken sole Gesiten o seltsam –

unsere eigenen Gesiten werden den folgenden Generationen au

seltsam vorkommen. In ihnen verbirgt si jedo große Kra.

Eine dieser Gesiten ist die der Ökonomie, die son vor langer Zeit

begann. Xenophon srieb etwa 400 v. Chr., selbst wenn jemand über keinen

Reitum verfüge, gebe es etwas wie eine Wissensa der Ökonomie. [1]

Einst war die Ökonomie also die Wissensa der Haushaltführung, [2]

später dann eine Teilmenge der religiösen, theologisen, ethisen und

philosophisen Disziplinen. Im Laufe der Zeit seint sie si allerdings zu



etwas völlig anderem entwielt zu haben. Manmal könnten wir das

Gefühl haben, dass die Ökonomie allmähli all ihre Saierungen und

Färbungen an eine tenokratise Welt verloren hat, in der Swarz und

Weiß herrsen. Die Gesite der Ökonomie ist aber sehr viel bunter.

So, wie wir sie heute kennen, ist die Ökonomie eine kulturelle

Erseinung, ein Produkt unserer Zivilisation – allerdings kein Produkt in

dem Sinne, dass wir sie bewusst produziert oder erfunden häen, wie einen

Flugzeugmotor oder eine Uhr. Der Untersied liegt darin, dass wir

Flugzeugmotoren und Uhren verstehen, dass wir wissen, woher sie kommen.

Wir können sie (beinahe) in ihre Einzelteile zerlegen und dann wieder

zusammensetzen, wir wissen, wie sie loslaufen und wie sie stehen

bleiben.Bei der Ökonomie ist das anders. Dort ist sehr, sehr vieles unbewusst

entstanden, spontan, unkontrolliert, ungeplant, nit unter dem Taktsto

eines Dirigenten. Bevor sie ein eigenständiges Gebiet wurde, lebte die

Ökonomie ganz zufrieden im Soße der Philosophie (beispielsweise der

Ethik); damals war sie himmelweit vom heutigen Konzept einer

mathematis-allokativen Wissensa entfernt, die auf die »weien«,

nit exakten Wissensaen mit einer Veratung hinunterblit, die auf

positivistiser Arroganz beruht. Unsere tausendjährige »Bildung« steht

jedo auf einem tieferen, breiteren und o au festeren Fundament. Es

lohnt si, zu wissen, wie dieses Fundament aussieht.

Mythen, Geschichten und die stolze

Wissenschaft

Es wäre törit, anzunehmen, dass die ökonomisen Untersuungen erst

mit dem Zeitalter der Wissensa begannen. Zuerst erklärten Mythen und

Religionen den Mensen die Welt, die im Grunde die gleien Fragen

stellten wie wir heute; inzwisen hat die Wissensa diese Rolle

übernommen. Um diese Verbindung sehen zu können, müssen wir uns also

mit den Mythen und der Philosophie lange zurüliegender Zeiten



besäigen. Deshalb habe i dieses Bu gesrieben: um in alten Mythen

na ökonomisen Gedanken zu suen und au umgekehrt na Mythen

in der heutigen Ökonomie.

Als Geburtsstunde der modernen Ökonomie gilt die Veröffentliung von

Adam Smiths Wohlstand der Nationen im Jahre 1776. Unser postmodernes

Zeitalter (das erhebli beseidener zu sein seint als sein Vorgänger, das

Zeitalter der modernen Wissensa [3] ) blit aber weiter zurü und ist

si der Kra der Gesite (Pfadabhängigkeit), Mythologie, Religion und

der Sagen und Mären bewusst. »Die Trennung zwisen der Gesite

einer Wissensa, ihrer Philosophie und der Wissensa selber löst si in

nits auf, desgleien der Untersied zwisen Wissensa und

Nitwissensa.«1  Deshalb werden wir am frühesten Zeitpunkt beginnen,

der angesits des srilien Erbes unserer Zivilisation mögli ist. Wir

werden im Epos über den Sumererkönig Gilgames na den ersten Spuren

ökonomiser Untersuungen forsen und uns damit befassen, wie die

jüdisen, ristlien, klassisen und mielalterlien Denker

ökonomise Fragen betrateten, außerdem mit den eorien, die die

Grundlagen unserer heutigen Ökonomie gelegt haben.

Die Untersuung der Gesite eines bestimmten Gebiets ist nit, wie

allgemein angenommen, ein nutzloses Aufzeigen seiner Sagassen oder eine

Ansammlung seiner Trials and Errors (die erst wir ritiggestellt haben) –

sie bietet uns vielmehr den tiefstmöglien Einbli in das betreffende

Gebiet. Außerhalb unserer Gesite gibt es sonst nits. Die

Ideengesite hil uns dabei, uns von der intellektuellen Gehirnwäse

unseres eigenen Zeitalters zu befreien, dur die geistige Mode des Tages zu

blien und ein paar Srie zurüzutreten.

Wir befassen uns nit nur mit alten Gesiten, damit die Historiker

besäigt sind – wir wollen au verstehen, wie unsere Vorfahren daten.

Diese Gesiten haben eine ganz eigene Kra, selbst wenn neue

Gesiten auauen und sie verdrängen oder ihnen widerspreen. Ein

gutes Beispiel ist der berühmteste Disput der Historie, zwisen der

Gesite des Geozentrismus und der des Heliozentrismus. Wie jeder weiß,

gewann bei diesem Kampf die heliozentrise Gesite, do wir sagen bis



heute geozentris, dass die Sonne auf- und untergeht. Das tut sie aber

keineswegs – wenn überhaupt, geht unsere Erde auf (über der Sonne), nit

die Sonne (über der Erde). Die Sonne dreht si nit um die Erde, sondern

es ist umgekehrt – sagt man uns.

Die alten Gesiten, Bilder und Aretypen, die uns im ersten Teil des

Bus besäigen werden, begleiten uns zudem no heute und haben

unsere Weltsit und unsere Wahrnehmung von uns selbst mitersaffen.

C. G. Jung hat das so ausgedrüt: »Die wahre Gesite des Geistes ist

nit in gelehrten Büern auewahrt, sondern in dem lebenden seelisen

Organismus jedes Einzelnen.«2

Der Wunsch, andere zu überzeugen

Die Ökonomen sollten an die Kra der Gesiten glauben. Adam Smith

tat das. In eorie der ethisen Gefühle sreibt er: »Der Wuns, daß man

uns Glauben senken möge, der Wuns, andere Leute zu überzeugen, zu

führen und zu leiten, seint eine der stärksten von allen natürlien

Begierden zu sein.«3  Dieser Satz stammt von dem vermeintlien Vater des

Konzepts, dass das Eigeninteresse die stärkste natürlie Begierde ist! Zwei

andere große Ökonomen, Robert J. Shiller und George A. Akerlof,

bemerkten vor Kurzem: »Menslies Denken spielt si in Form von

Gesiten ab … Menslie Motivation wiederum basiert zum großen

Teil auf der Erfahrung der eigenen Lebensgesite, einer Gesite, die

wir durleben und die wir uns selbst erzählen. Sie ist es, die den Rahmen

für das sa, was uns antreibt. Das Leben wäre womögli nits weiter

als ›eine Aneinanderreihung von Belanglosigkeiten‹, gäbe es da nit diese

Gesiten. Dasselbe gilt für die geistige Verfassung einer Nation, eines

Unternehmens oder einer sonstigen Institution. Große Führungsfiguren sind

zuallererst Erzähler von Gesiten.«4

Ursprüngli lautet das Zitat: »Das Leben ist keine Aneinanderreihung

von Belanglosigkeiten. Es ist eine einzige, ständig wiederkehrende



Belanglosigkeit.«5  Das ist gut ausgedrüt; unsere Mythen (unsere großen

Gesiten und Erzählungen) sind »hier und jetzt Offenbarungen dessen,

was immer und ewig besteht«6 . Mit Sallusts Worten: Mythen sind das, »was

nie gesah, aber immer ist«7 . Unsere modernen, auf strikten Modellen

basierenden ökonomisen eorien sind nits anderes als

Naerzählungen dieser Metagesiten in einer anderen

(mathematisen?) Sprae. Daher müssen wir die Gesite von Anfang

an kennen – wer nur Ökonom ist, wird nämli nie ein guter Ökonom sein. [4]

Wenn wir Ökonomen wirkli alles verstehen wollen, müssen wir uns aus

unserem Gebiet herauswagen. Sollte es au nur zum Teil stimmen, dass

»das Heil jetzt in der Beendigung des materiellen Mangels liegt, dass die

Mensheit in ein neues Zeitalter des wirtsalien Überflusses geführt

werden musste und dass daraus logis folgte, dass die neuen Hohen Priester

die Ökonomen sein mussten«8 , müssen wir uns dieser entseidenden Rolle

bewusst sein und eine umfassendere gesellsalie Verantwortung

übernehmen.

Die Ökonomie von Gut und Böse

Letztli geht es bei der gesamten Ökonomie um das Gute und das Böse oder

Slete – Mensen erzählen anderen Mensen Gesiten über

Mensen. Selbst die ausgefeiltesten mathematisen Modelle sind in

Wirklikeit Gesiten, Gleinisse, ein Bemühen, die Welt um uns herum

(rational) zu begreifen. I möte zeigen, dass es bei der über ökonomise

Meanismen erzählten Gesite bis heute im Wesentlien um ein »gutes

Leben« geht und dass sie aus den Traditionen der alten Grieen und der

Hebräer stammt. Dass die Mathematik, die Modelle, Gleiungen und

Statistiken nur die Spitze des ökonomisen Eisbergs sind, der zum größten

Teil aus allem anderen besteht. Und dass die Dispute in der Ökonomie

eigentli primär ein Kampf der Gesiten und der versiedenen

Metaerzählungen sind. Die Mensen haben von den Ökonomen son



immer vor allem wissen wollen, was gut und was böse oder slet ist, und

das ist bis heute so geblieben.

Man bringt uns Ökonomen bei, keine normativen Urteile darüber

abzugeben, was gut und was böse oder slet ist. Do die Ökonomie ist,

im Gegensatz zu dem, was in den Lehrbüern steht, überwiegend ein

normatives Gebiet. Sie besreibt die Welt nit nur, sondern befasst si

au häufig damit, wie die Welt sein sollte (sie sollte effektiv sein, den

Idealen eines perfekten Webewerbs und eines hohen BIP-Wastums bei

niedriger Inflation entspreen, wir sollten uns bemühen, große

Konkurrenzkämpfe zu vermeiden …). Zu diesem Zwe entwieln wir

Modelle, moderne Gleinisse, do diese (o absitli) unrealistisen

Modelle haben mit der realen Welt kaum etwas zu tun. Ein Beispiel aus dem

Alltag: Wenn ein Ökonom im Fernsehen eine seinbar harmlose Frage zum

Inflationsgrad beantwortet, wird er umgehend mit einer weiteren Frage

konfrontiert (häufig wird er sie sogar selbst stellen): Ist das Ausmaß der

Inflation gut oder slet, sollte die Inflation höher oder niedriger sein?

Selbst bei so tenisen Fragen spreen die Analysten sofort von »gut«

und »slet« und geben normative Urteile ab: Sie sollte niedriger (oder

höher) sein.

Trotzdem bemüht die Ökonomie si geradezu panis, Begriffe wie

»gut« und »böse/slet« zu vermeiden. Das kann sie aber gar nit.

»Wenn die Ökonomie wirkli wertneutral wäre, würde man erwarten, dass

ihre Vertreter ein vollständiges ökonomises Denkgebäude erritet

häen.«9  Das ist aber, wie wir gesehen haben, nit der Fall. Meiner

Ansit na ist das zwar gut, do wir müssen zugeben, dass die Ökonomie

letztli eher eine normative Wissensa ist. Laut Milton Friedman (Essays

in Positive Economics) sollte die Ökonomie eine positive Wissensa sein,

sie sollte wertneutral sein und die Welt so besreiben, wie sie ist, nit so,

wie sie sein sollte. Dass die Ökonomie »eine positive Wissensa sein

sollte«, ist aber son eine normative Aussage. Sie besreibt die Welt ja

nit, wie sie ist, sondern so, wie sie sein sollte. Im wirklien Leben ist die

Ökonomie keine positive Wissensa. Wäre sie das, müssten wir uns nit

bemühen, sie dazu zu maen. »Natürli verwenden die meisten



Wissensaler und viele Philosophen die positivistisen Grundsätze

einfa dazu, lästigen Grundlagenfragen – das heißt der Metaphysik – aus

dem Wege zu gehen …«10  Wertfrei zu sein ist übrigens son ein Wert an

si, zumindest für die Ökonomen sogar ein großer. Es ist paradox, dass ein

Gebiet, das si vorwiegend mit Werten besäigt, wertfrei sein will. Und

dass ein Gebiet, das an die unsitbare Hand des Marktes glaubt, frei von

Geheimnissen sein will.

In diesem Bu geht es um folgende Fragen: Gibt es eine Ökonomie von

Gut und Böse? Zahlt es si aus, gut zu sein, oder liegt das Gute außerhalb

von jedem ökonomisen Kalkül? Ist die Selbstsut dem Mensen

angeboren? Kann man sie retfertigen, wenn sie zu etwas führt, was gut für

die Gesellsa ist? Wenn die Ökonomie mehr als ein meanis-

allokatives, ökonometrises Modell ohne tiefere Bedeutung (oder

Anwendung) sein soll, muss sie si sole Fragen stellen.

Vor Wörtern wie »gut« und »böse« oder »slet« brauen wir uns

übrigens nit zu fürten. Dass wir sie benutzen, heißt keineswegs, dass wir

moralisieren. Wir haben alle eine internalisierte Ethik, na der wir uns bei

unserem Verhalten riten. Und einen Glauben (au der Atheismus ist eine

Religion). Bei der Ökonomie ist es au nit anders. John Maynard Keynes

sreibt: »Praktiker, die si ganz frei von intellektuellen Einflüssen glauben,

sind gewöhnli die Sklaven irgendeines verblienen Ökonomen. … Aber

früher oder später sind es Ideen, und nit erworbene Rete, von denen die

Gefahr kommt, sei es zum Guten oder zum Bösen.«11

Der Gegenstand dieses Buchs: Die

Metaökonomie

Dieses Bu besteht aus zwei Teilen: Im ersten suen wir in Mythen, der

Religion, eologie, Philosophie und Wissensa na der Ökonomie. Im

zweiten besäigen wir uns dann mit den Mythen, der Religion, eologie,

Philosophie und Wissensa in der Ökonomie.



I werde in unserer ganzen Gesite na Antworten suen, von den

Anfängen unserer Kultur bis zur derzeitigen Postmoderne. Das Ziel besteht

nit darin, jeden einzelnen Augenbli zu analysieren, der zu einer

Änderung der ökonomisen Wahrnehmung der Welt bei den späteren

Generationen (und bei unserer heutigen Generation) geführt hat. Es geht

vielmehr um die Brüe bei der Entwilung, teils in bestimmten

historisen Epoen (wie dem Zeitalter von Gilgames, der Hebräer, der

Christen usw.), teils im Zusammenhang mit bedeutenden Personen, die die

Entwilung des ökonomisen Verständnisses der Mensheit beeinflusst

haben (Descartes, Mandeville, Smith, Hume, Mill …). Kurz gesagt: I

möte die Gesite der Ökonomie erzählen – anders ausgedrüt: die

Entwilung des ökonomisen Ethos. Wir werden Fragen stellen, die vor

dem Beginn jedes ökonomisen Denkens kommen müssen – philosophis

und in gewissem Maße au historis. Dieses Gebiet liegt ganz an der

Grenze der Ökonomie, o sogar jenseits von ihr. Wir können es (unter

Rügriff auf die Protosoziologie) als Protoökonomie bezeinen, vielleit

au no eher als Metaökonomie (unter Rügriff auf die Metaphysik). In

diesem Sinne gilt: »Die Besäigung mit der Wirtsaswissensa ist zu

eingesränkt und zu lüenha, als daß sie zu gültigen Erkenntnissen

führen könnte, es sei denn, sie würde dur eine Besäigung mit Meta-

Wirtsaswissensa ergänzt und vervollständigt.«12  Die witigeren

Elemente einer Kultur oder eines Forsungsgebiets wie der Ökonomie

liegen in den Grundannahmen, von denen die Anhänger aller versiedenen

Systeme einer Epoe unbewusst ausgehen. Diese Annahmen erseinen

den Leuten so offensitli, dass sie gar nit wissen, was sie annehmen –

sie sind nämli, wie der Philosoph Alfred North Whitehead in Abenteuer

der Ideen bemerkt, no nie auf die Idee gekommen, die Dinge anders zu

betraten.

Was tun wir denn genau? Und weshalb? Dürfen wir (ethis gesehen)

alles maen, was wir (tenis) maen können? Und was ist der Zwe

der Ökonomie? Wofür nehmen wir die ganze Anstrengung auf uns? Was

glauben wir wirkli, und woher stammen unsere (o unbewussten)

Überzeugungen? Wenn die Wissensa, wie Polanyi sagt, »ein System von



Glaubensansauungen ist, an die wir gebunden sind«, wie sehen diese

Glaubensansauungen dann aus?13  Da die Ökonomie heute ein ganz

witiges Gebiet bei der Erklärung und Veränderung der Welt ist, sind das

alles Fragen, die wir stellen müssen.

Wir wollen uns der Metaökonomie auf etwas postmoderne Weise

philosophis, historis, anthropologis, kulturell und psyologis

nähern. Dieses Bu will zeigen, wie si die Wahrnehmung der

ökonomisen Dimension des Mensen entwielt hat. Die

Slüsselkonzepte, mit denen die Ökonomie bewusst und unbewusst

operiert, haben fast alle eine lange Gesite; ihre Wurzeln erstreen si

überwiegend über den Berei der Ökonomie und o sogar ganz über den

der Wissensa hinaus. Wir wollen jetzt die Anfänge der ökonomisen

Glaubensansauungen untersuen, die Entstehung dieser Ideen und ihren

Einfluss auf die Ökonomie.

Auf die Buntheit der Ökonomie

Die Mainstream-Ökonomen haben zu viele Farben der Ökonomie

aufgegeben und sind zu stark vom swarz-weißen Kult des Homo

oeconomicus besessen, der die Fragen von Gut und Böse außer At lässt.

Wir haben uns selbst blind gemat, blind für die witigsten Triebkräe der

menslien Handlungen.

Do aus unseren Mythen und Religionen, von unseren Philosophen und

Ditern können wir ebenso viel Weisheit lernen wie aus exakten, strikten

mathematisen Modellen für das ökonomise Verhalten. Die Ökonomie

sollte daher na ihren eigenen Werten suen, sie entdeen und über sie

spreen, au wenn man uns gelehrt hat, sie sei eine wertfreie

Wissensa. Meiner Meinung na stimmt das nit – es gibt in der

Ökonomie mehr Religion, mehr Mythen und Aretypen als Mathematik.

Heutzutage legt die Ökonomie zu viel Gewit auf die Methode sta auf die

Substanz. Wir wollen zu zeigen versuen, dass es für die Ökonomen und



au für ein größeres Publikum ganz witig ist, aus einem breiten

Spektrum von ellen zu lernen, wie dem Gilgames-Epos, dem Alten und

dem Neuen Testament und Descartes. Wir können die Spuren unserer

Denkweise besser verstehen, wenn wir uns ihre historisen Anfänge

ansehen, als die Gedanken no »nater« waren – dort können wir die

Ursprünge und ellen vieler Ideen leiter erkennen. Nur so können wir

herausfinden, was unsere wesentlien (ökonomisen)

Glaubensansauungen sind – im komplizierten Gewebe der heutigen

Gesellsa, in der sie no immer sehr stark sind, aber unbemerkt bleiben.

Um ein guter Ökonom zu sein, muss man entweder ein guter

Mathematiker oder ein guter Philosoph oder beides sein. Wir haben zu viel

Gewit auf das Mathematise gelegt und unser Menssein vernalässigt.

Das hat zu siefen, künstlien Modellen geführt, die uns o kaum dabei

helfen, die Realität zu verstehen.

Die Besäigung mit der Metaökonomie ist witig. Wir müssen über

die Ökonomie hinausgehen und untersuen, wele Glaubensansauungen

es »hinter den Kulissen« gibt; diese Ideen sind nämli häufig zu den

vorherrsenden, aber unausgesproenen Annahmen in unseren eorien

geworden. In der Ökonomie wimmelt es von Tautologien, deren die

Ökonomen si größtenteils nit bewusst sind. Die nit historise

Betratungsweise, die heute in der Ökonomie dominiert, grei zu kurz. Für

das Verständnis des menslien Verhaltens ist es witig, si mit der

historisen Entwilung der Ideen, die uns prägen, zu befassen.

Dieses Bu ist ein Beitrag zu der son lange anhaltenden

Auseinandersetzung zwisen der normativen und der positiven Ökonomie.

Wissensalie Modelle haben jetzt die Rolle übernommen, die in den

alten Zeiten die normativen Mythen und Gleinisse spielten. Dagegen ist

gar nits einzuwenden, do wir sollten es offen zugeben.

Die Mensheit slug si son lange vor Adam Smith mit

ökonomisen Fragen und Problemen herum. Mit ihm hat die Sue na

Werten in der Ökonomie nit erst begonnen, sondern ihren Höhepunkt

erreit. Der moderne Mainstream, der behauptet, er sei aus der klassisen

Smith-Ökonomie hervorgegangen, hat die Ethik vernalässigt. In den



klassisen Debaen war die Frage von Gut und Böse das vorherrsende

ema, do heute gilt es son fast als ketzeris, überhaupt darüber zu

spreen. Die populäre Auslegung von Adam Smith versteht ihn nit

ritig, sein Beitrag zur Ökonomie ist viel umfassender und geht weit über

das Konzept der unsitbaren Hand des Marktes und die Geburt des

egoistisen, izentrierten Homo oeconomicus (Smith selbst hat diesen

Begriff nie verwendet) hinaus; sein einflussreister Beitrag zur Ökonomie

war ethiser Natur. Seine anderen Gedanken – zur Spezialisierung und zum

Prinzip der unsitbaren Hand des Marktes – waren son lange vor ihm

klar zum Ausdru gebrat worden. Es wird si zeigen, dass das Prinzip

der unsitbaren Hand viel älter ist und lange vor Smith entwielt wurde.

Bereits im Gilgames-Epos, im hebräisen Denken und im Christentum

finden si Spuren davon; Aristophanes und omas von Aquin

formulierten es explizit.

Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, unsere ökonomise Einstellung zu

überdenken, denn heute ist den Leuten das angesits der Suldenkrise

witig, und sie sind bereit, zuzuhören. Uns stehen ausgefeilte

mathematise Modelle zur Verfügung, do wir haben die ökonomisen

Lektionen aus den einfasten Gesiten aus dem Kindergoesdienst nit

gelernt, beispielsweise aus der Gesite von Josef und dem Pharao. Wir

müssen unser allein auf das Wastum ausgeritetes Denken aufgeben. Die

Ökonomie kann eine wirkli faszinierende Wissensa sein und ein

breites Publikum anspreen!

In gewisser Weise ist dieses Bu eine Studie zur Evolution des Homo

oeconomicus und, was no witiger ist, zur Gesite seiner Animal

Spirits. Es geht um die Entwilung der rationalen wie der emotionalen,

irrationalen Seite des Mensen.

Die Grenzen der Neugier

Da die Ökonomie es si herausgenommen hat, ihr Denksystem auf Bereie

anzuwenden, die traditionell zur eologie, Soziologie und Politologie



gehörten, sollten wir einmal gegen den Strom swimmen und die

Ökonomie vom Standpunkt der eologie, Soziologie und Politologie aus

betraten. Wenn die moderne Ökonomie es wagt, die Funktionsweise von

Kiren zu erklären und wirtsalie Analysen der familiären Bindungen

durzuführen (die o duraus neue, interessante Erkenntnisse bringen),

können wir do umgekehrt die theoretise Ökonomie so erforsen wie

religiöse Systeme und die zwisenmenslien Beziehungen. Mit anderen

Worten: Weshalb sollten wir nit versuen, die Ökonomie einmal

anthropologis zu betraten?

Dazu müssen wir uns zunäst von der Ökonomie entfernen. Wir müssen

uns ganz an ihre Grenzen vorwagen – oder, no besser, über sie hinaus.

Wir müssen Ludwig Wigensteins Metapher des Auges aufgreifen, das zwar

seine Umgebung beobatet, aber nie si selbst, um Objekte zu untersuen

(Wigenstein, Tractatus logico-philosophicus, 5.6ff.). Es ist immer

notwendig, aus ihm herauszutreten, und wenn das nit mögli ist,

wenigstens einen Spiegel zu benutzen. In diesem Bu werden

anthropologise, mythise, religiöse, philosophise, soziologise und

psyologise Spiegel verwendet – alles, was uns ein Spiegelbild liefert.

Hier sind zumindest zwei Apologien angebrat. Zum einen erhalten wir

o ein brustühaes, disparates Bild, wenn wir in allem um uns herum

unser eigenes Spiegelbild sehen. Dieses Bu will kein allumfassendes

System präsentieren (so ein System gibt es nämli gar nit). Es wird si

nur mit dem Erbe unserer westlien Kultur befassen, nit mit dem Islam,

dem Konfuzianismus, Buddhismus, Hinduismus und den zahlreien

anderen Religionen und Lehren (obwohl wir dort mit Sierheit viele

anregende Ideen finden könnten). Zudem wird nit die gesamte sumerise

Literatur unser ema sein. In dem Bu geht es um das hebräise und

ristlie ökonomise Denken, aber nit um die antike und

mielalterlie eologie in ihrer Gesamtheit. Ziel ist es, die wesentlien

Einflüsse und die revolutionären Konzepte herauszugreifen, aus denen der

ökonomise Modus Vivendi unserer heutigen Zeit erwasen ist. Eine so

breit gefäerte und in gewisser Weise unzusammenhängende

Vorgehensweise lässt si dur eine Idee retfertigen, die Paul Feyerabend



son vor langer Zeit aurate: »Anything goes.« [5]  Wir können nie

vorhersagen, aus weler elle die Wissensa Inspiration für ihre

weitere Entwilung ziehen wird.

Die zweite Apologie betri die eventuelle Vereinfaung oder Verzerrung

jener Bereie, die mir witig erseinen, obwohl sie zu ganz anderen

Gebieten gehören. Heute versteen die Wissensaler si gern hinter

einer Wand aus Elfenbein, die hier aus der Mathematik besteht, dort aus

dem Lateinisen oder Grieisen, aus der Gesite, aus Axiomen und

anderen geheiligten Ritualen, und saffen si so ein unverdientes

Refugium vor Kritikern aus anderen Gebieten und vor der Öffentlikeit.

Die Wissensa muss jedo offen sein – sonst wird sie, wie Feyerabend

ganz ritig sreibt, eine elitäre Religion für die Eingeweihten, die ihre

totalitaristisen Seinwerfer auf die Öffentlikeit ritet. Um es mit den

Worten von Jaroslav Vanek, einem amerikanisen Ökonomen tseiser

Abstammung, zu sagen: »Unglülier- oder vielleit glülierweise ist

die Neugier des Forsers nit auf sein Arbeitsgebiet begrenzt.«14  Wenn

dieses Bu dank der Versmelzung der Ökonomie mit anderen Gebieten

zu neuen Erkenntnissen anregt, hat es seine Raison d’être erfüllt.

Nit die ganze Gesite des ökonomisen Denkens ist Gegenstand des

Bus. Das Ziel besteht vielmehr darin, bestimmte Kapitel dieser Gesite

dur eine umfassendere Betratung und Analyse derjenigen Einflüsse zu

ergänzen, die der Aufmerksamkeit der Ökonomen und der breiteren

Öffentlikeit o entgehen.

Dieser Text enthält eine Vielzahl von Zitaten. So können die Leser si

selbst ein Bild von der authentisen Form der nützlien Ideen ferner

Zeiten maen. Wenn die alten Texte ledigli indirekt wiedergegeben

würden, würden ihre Autorität und der damalige Zeitgeist slit verpuffen

– und das wäre ein großer Verlust. Die Anmerkungen bieten dem Leser die

Möglikeit, si intensiver mit den angesproenen Problemen zu

besäigen.



Zum Inhalt: Sieben Epochen, sieben

Themen

Dieses Bu gliedert si in zwei Teile. Der erste folgt einem roten Faden

dur die Gesite; es geht dort um sieben emen, die im zweiten Teil

dann zusammengefasst werden. Der zweite Teil ist also thematis

aufgebaut, dort fahren wir die Ernte der historisen emen ein und

integrieren sie. In dieser Hinsit ähnelt das Bu einer Matrix – man kann

es historis oder thematis verfolgen, aber au historis und thematis.

Hier ein Überbli über die sieben emen:

Die Gier nach immer mehr: Die Geschichte

des Konsums und der Arbeit

Hier beginnen wir bei den ältesten Mythen, in denen die Arbeit als

ursprünglie Berufung des Mensen behandelt wird, als etwas, was Freude

mat, später (aufgrund unserer Unersälikeit) jedo zu einem Flu

wird. Go oder die Göer verfluen die Arbeit (Genesis, grieise

Mythen) oder zumindest zu viel Arbeit (Gilgames). Wir werden die

Geburt des Begehrens, der Ansprüe und der Nafrage analysieren.

Dana geht es zu dem Asketismus in versiedenen Konzepten. Später

herrste die augustinise Veratung für diese Welt vor; mit omas von

Aquin swang das Pendel dann in die Gegenritung, man ließ der

materiellen Welt nun Aufmerksamkeit und Pflege zuteilwerden. Bis dahin

hae die Sorge für die Seele an erster Stelle gestanden, die Begierden und

Bedürfnisse des Körpers und der Welt waren an den Rand gedrängt worden.

Später slug das Pendel erneut in die entgegengesetzte Ritung aus, zum

individualistisen, utilitaristisen Konsum. Der Mens wurde jedo von

den Anfängen an als von Natur aus unnatürlies Wesen betratet, das si

aus eigenen Gründen mit äußeren Besitztümern umgibt. Die materielle wie

spirituelle Unersälikeit ist ein fundamentales Metaarakteristikum des



Mensen – wir begegnen ihr bereits in den ältesten Mythen und

Gesiten.

Der Fortschritt (Natürlichkeit und

Zivilisation)

Heute sind wir von der Idee des Fortsris beraust, do ganz am

Anfang existierte sie gar nit. Die Zeit war zyklis, von der Mensheit

wurde keine historise Bewegung erwartet. Das Ideal, dem wir uns heute

versrieben haben, geht auf die Hebräer mit ihrem linearen Zeitverständnis

und die spätere Erweiterung dur die Christen zurü. Die klassisen

Ökonomen säkularisierten den Fortsri dann. Wie sind wir zum heutigen

Fortsri beim Fortsri und zum Wastum um des Wastums willen

gelangt?

Die Ökonomie von Gut und Böse

Hier geht es um einen ganz witigen Punkt: Zahlt gutes Verhalten si

(ökonomis) aus? Am Anfang wird das Gilgames-Epos stehen, wo es

keinen Zusammenhang zur Moralität von Gut und Böse zu geben seint.

Später, bei den Hebräern, galt die Ethik jedo als Erklärungsfaktor der

Gesite. Die alten Stoiker erlaubten es nit, den Ertrag des Guten zu

berenen, die Hedonisten hingegen waren überzeugt, dass alles, was

vorteilhae Ergebnisse brate, grundsätzli gut war. Das ristlie

Denken bra die klare Kausalität bei Gut und Böse dur die gölie

Gnade auf und verlegte den Lohn für Gutes und Böses in das Leben na

dem Tod. Dieses ema erreite mit Mandeville und Adam Smith seinen

Höhepunkt, in dem heute berühmten Disput über die privaten Laster, die

öffentlie Vorteile erzeugen. John Stuart Mill und Jeremy Bentham bauten

ihren Utilitarismus später ebenfalls auf einem hedonistisen Prinzip auf.



Die gesamte Gesite der Ethik wurde von dem Bemühen bestimmt, eine

Formel für die ethisen Verhaltensregeln zu finden. I werde die

Tautologie von MaxU (der Maximierung des Nutzens) aufzeigen und über

das Konzept von MaxG (der Maximierung des Guten) spreen.

Die Geschichte der unsichtbaren Hand des

Marktes und des Homo oeconomicus

Wie alt ist die Idee der unsitbaren Hand des Marktes? Wie lange existierte

dieses Konzept son, als Adam Smith die Bühne betrat? Fast überall sind

Vorläufer der unsitbaren Hand des Marktes zu finden. Dass wir unseren

natürlien Egoismus nutzen können und dieses Slete für etwas gut ist,

ist ein altes philosophises und mythises Konzept. Wir werden uns au

mit der Entwilung des Ethos des Homo oeconomicus befassen, mit der

Geburt des »wirtsalien Mensen«.

Die Geschichte der Animal Spirits: Der

Traum schläft nie

Hier werden wir die andere Seite des Mensen untersuen – die

unvorhersehbare, o arationale und aretypise. Unsere Animal Spirits

(als Gegenstü zur Rationalität) werden dur den Aretypus des Heros

und unser Konzept vom Guten beeinflusst.

Metamathematik

Woher stammt das Konzept der Ökonomen, dass die Zahlen die Grundlage

der Welt bilden? Wie und weshalb hat si die Ökonomie zu einem

meanistis-allokativen Gebiet entwielt? Weshalb glauben wir, dass die



Welt (selbst die Welt der sozialen Interaktionen) si am besten dur die

Mathematik besreiben lässt? Bildet die Mathematik den Kern der

Ökonomie oder nur die Spitze des Eisbergs der ökonomisen

Untersuungen?

Wer kennt die Wahrheit?

Woran glauben die Ökonomen? Wie sieht ihre Religion aus? Und was ist das

Wesen der Wahrheit? Wir bemühen uns son seit der Zeit Platons, die

Wissensa von den Mythen zu befreien. Ist die Ökonomie ein normatives

Gebiet oder eine positive Wissensa? Die Wahrheit war ursprüngli die

Domäne der Gedite und Gesiten, do heute begreifen wir sie als

etwas viel Wissensalieres, Mathematiseres. Wo können wir die

Wahrheit bekommen? Wer ist in unserer Epoe »im Besitz« der Wahrheit?

Praktische Aspekte und Definitionen

Wenn es in diesem Bu um die Ökonomie geht, ist ihre Wahrnehmung im

Mainstream gemeint, die vielleit am besten dur Paul Samuelson

repräsentiert wird. Unter dem Homo oeconomicus wollen wir das

Grundkonzept der ökonomisen Anthropologie verstehen. Es ergibt si

aus der Vorstellung vom rationalen Individuum, das aus ganz egoistisen

Motiven heraus dana strebt, seinen Nutzen zu maximieren. Die Frage, ob

die Ökonomie überhaupt eine Wissensa ist, soll uns hier nit

besäigen. Obwohl i sie hin und wieder als Sozialwissensa

bezeinen werde, meine i damit o nur das Gebiet der Ökonomie. Do

die »Ökonomie« umfasst mehr als nur die Produktion, die Zuteilung und

den Konsum von Gütern und Dienstleistungen – sie erforst die

menslien Beziehungen, die si manmal in Zahlen ausdrüen lassen,



sie befasst si mit handelsfähigen Gütern, aber au mit nit

handelsfähigen (Freundsa, Freiheit, Effizienz, Wastum).

I habe in meinem Leben drei witige Erfahrungen maen dürfen. I

habe viele Jahre lang in der akademisen Welt gearbeitet, theoretise

Ökonomie studiert, erforst und gelehrt und mi mit metaökonomisen

Problemen besäigt. Außerdem war i lange wirtsaspolitiser

Berater unseres früheren tseisen Staatspräsidenten Václav Havel,

unseres Finanzministers und sließli au unseres Premierministers (im

Hinbli auf die praktisen Anwendungen der Volkswirtsaslehre).

Zudem sreibe i mit Vergnügen regelmäßig Kolumnen für unsere

führende Wirtsastageszeitung, in denen i praktise und

philosophise Aspekte der Ökonomie für ein breites Publikum auereite.

Das hat mi die Grenzen und Vorteile der versiedenen Seiten der

Ökonomie erkennen lassen. Diese drei Faceen (Was ist der Sinn der

Ökonomie? Wie können wir sie praktis nutzen? Wie können wir auf

verständlie Weise Verbindungen zu anderen Gebieten herstellen?) haben

mi son immer besäigt. Das vorliegende Bu ist das Ergebnis.



TEIL I ÖKONOMIE IN

FRÜHEREN ZEITEN


