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Vorwort

Dieser Band geht auf eine Tagung zuriick, die an der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften stattfand und die WissenschaftlerInnen unterschiedlicher
Fachrichtungen zusammenfiihrte. Dass die Forschung iiber Franz Unger noch
ein Desiderat darstellt, wurde in dieser Tagung mehrfach festgestellt. Insofern
bringt der Band eine erste Zusammenschau aktueller wissenschaftshistorischer
Arbeiten tiber Franz Ungers Konzepte.

Dem Rektorat der Universitidt Wien, vor allem der Vizerektorin fiir Forschung
und Nachwuchsférderung, Univ.-Prof. Dr. Susanne Weigelin-Schwiedrzik, und
der Dekanin der Historisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultit der Universitit,
Univ.-Prof. Dr. Claudia Theune-Vogt, ist fiir die nach der externen Begutachtung
erfolgte Finanzierung des Bandes gedankt. Ganz besonders herzlich sei
Mag. Gerhard Holzer gedankt fiir die Einrichtung der FufSnoten und mithsame
Arbeit an der formalen Gestaltung des Bandes und Dr. Anton Drescher fiir
Korrekturvorschlidge meinen Artikel betreffend.

Marianne Klemun, November 2014
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Marianne Klemun

Ausrichtung des Bandes

Wer in dem kiirzlich neu gestalteten Museum Joanneum in Graz die Ausstellung
der Sammlungen besucht, wird auf so manches Exponat stoflen, das auf die
Tatigkeit des in der Steiermark geborenen Franz Unger (1800-1870) zuriickgeht.
In einem der Génge tritt er uns in einem Schriftzug sogar als ,steirischer Darwin'
entgegen. In Wien reklamierte man ihn in der Presse fiir Osterreich mit dem
Epitheton ,0sterreichischer Darwin‘ anlésslich einer Ausstellung, die ich im
Jahre 1999 am Institut fiir Pflanzenphysiologie der Universitit Wien zu Ungers
vielseitiger Forschung organisiert hatte. Das mag zwar offentlich zugkraftig und
werbewirksam sein, erscheint aber doch nicht génzlich zutreffend und reduziert
Ungers Bedeutung, denn es galt und gilt noch immer, seine (natur)wissen-
schaftliche Vielseitigkeit historisch reflektiert zu thematisieren. Eine Person wie
Unger, die alleine schon chronologisch gesehen vor Charles Darwin ihren Ho-
hepunkt als Naturforscher erlebte und diesen sogar beeinflusste, die ferner in-
haltlich einen vollig anderen Weg der Erkldrung von Evolution beschritt, kann
man retrospektiv nicht einfach nur auf die beriihmte Figur eines Darwin be-
ziehen. Franz Unger verdient mehr als eine assoziative Gleichsetzung, ndmlich
eine seridse wissenschaftshistorische Behandlung, durch welche die Vielfalt
seiner innovativen Ansitze im internationalen Feld sowie in epistemischen
Zusammenhingen verortet werden mag.

Es war somit kein Zufall, dass das Darwin-Jahr dafiir genutzt wurde, mit einer
offentlichen Tagung erneut auf Franz Ungers Schaffen aufmerksam zu machen.
Die Konferenz fand 2009 in Wien an der Akademie der Wissenschaften statt,
einer Institution, der Unger als Mitglied angehort hatte. Geladen wurden jene
KollegInnen aus den unterschiedlichen Communitys der Wissenschaftsge-
schichte, die sich bereits intensiv mit Franz Unger beschiftigt hatten. Deren
Vortrage sind im nun vorliegenden multidisziplindr ausgerichteten Band ver-
sammelt; fiir einige wenige Personen, die keine Publikation liefern konnten,
wurde Ersatz gefunden. So liegt mit einer kleinen Verzégerung zu den Darwin-
Feiern 2009 eine erste Zusammenschau zu Franz Unger vor, die eine Liicke der
historisch-kritischen Forschung fiillen will.
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Bereits vor dem Darwin-Jahr sprachen WissenschaftshistorikerInnen von
einer ,Darwin-Industrie®, die im Jubildumsgeschehen 2009 eine kaum be-
schreibbare Steigerung erfuhr. In Grof3britannien, so das 6ffentliche Ergebnis
der Darwinfeiern, steht er seither nach Winston Churchill und Lady Di als
Nummer 3 auf der Liste der national verehrten Figuren. Dass Ungers Bekannt-
heitsgrad in der Offentlichkeit mit unserer Konferenz nicht im selben Ausmaf}
gesteigert werden konnte, war vorauszusehen. Allerdings scheint eine Sensibi-
lisierung fiir Fragen der im 19. Jahrhundert doch auch 6ffentlich umstrittenen
Evolutionskonzepte sowie deren historische Darstellung heute eine gute Basis
dafiir zu bieten, die deutliche Zunahme kreationistischer Erkldrungen in unserer
Gegenwart mit einem markanten Beispiel aus dem 19. Jahrhundert zu konter-
karieren.

Und gleichzeitig geht es in unserem Band um ein wissenschaftshistorisches
Gegensteuern, namlich die intensive, alles andere {iberschattende Darwinpra-
valenz in der Wissenschaftsgeschichte mit einem ganz konkreten Reprisen-
tanten der Evolutionsforschung auch inhaltlich differenziert zu relativieren.
Denn der Dichotomie, die sich zwischen Kreationisten und Evolutionisten -
quasi zwischen Adam und Darwin - in den zeitgendssischen und spéteren De-
batten bis heute aufbaute, ist nun nicht mehr zu folgen. Die Forschung ist sich
heute mehr oder weniger dariiber einig, dass bereits Anfang des 19. Jahrhun-
derts ein dritter Weg bzw. viele Varianten der Erkldrung von Evolution neben-
einander existierten. An der Losung dieser Fragen waren viele Naturforscher der
Zeit beteiligt. Charles Darwins Forschung setzte eben auch nicht bei null an.
Diese bereits vor ihm existierende bunte Landschaft wurde dank der ,,Darwin-
Industrie“ in der wissenschaftshistorischen Forschung lange eher vereinheit-
licht beziehungsweise sogar ausgeblendet.

Franz Unger - Botaniker, Kryptogamenforscher, Pflanzengeograph, Pflan-
zendkologe, Zellforscher, Pflanzenanatom und Physiologe, Biologe, Paldonto-
loge, Geologe und auch Kulturwissenschaftler - war ebenso vielseitig und in-
novativ wie viele seiner Zeitgenossen und Nachfolger, zu denen auch der
Biologe, Geologe und Botaniker Charles Darwin zihlte. Die Diversifikation der
Konzepte im Werk Franz Ungers addquat zu behandeln, dafiir braucht es Spe-
zialisten, die dies nicht isoliert, sondern im inhaltlichen Kontext von Debatten
und Erkenntnisausrichtungen seiner Zeit analysieren wollen. Insofern hat die
vorliegende Publikation eine bestimmte Intention. Sie kann und will nicht eine
flichendeckende Uberschau aller Arbeiten aus Ungers reichem Schaffen sowie
biographische Details als Uberschau bieten, sondern setzt an dessen herausra-
genden Konzepten an. Die Einheit in den Zugdngen aller in dem Band ver-
sammelten Aufsitze liegt in der Konzentration auflokale wie auch internationale
Kontexte der Arbeiten Ungers. Die Vielfalt ergibt sich aus der interdisziplindren
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Zusammensetzung der AutorInnen und den unterschiedlichen methodischen
Zugriffen auf Ungers Konzepte.

Franz Unger ist heute kein Unbekannter, als Lehrer von Gregor Mendel wird
er vielfach in der Geschichte der Biologie, besonders der Vererbungslehre, er-
wiahnt. Seine Tatigkeiten als Kustos und Lehrer am Landesmuseum Joanneum in
Graz sowie als Universititsprofessor an der Universitidt Wien sind Teil der Ge-
schichte(n) dieser Einrichtungen. Seine einzigartige Visualisierung erdge-
schichtlicher Epochen hat auch im englischsprachigen Raum Aufmerksamkeit
erfahren. Von Zeit zu Zeit werden manchmal seine Konzepte der ,,Okologie“ der
Pflanzen und seine Gehversuche in einer sich erst zogerlich zeigenden Pflan-
zenphysiologie des 19. Jahrhunderts auch heute in Vorlesungen zur Pflanzen-
physiologie an der Universitit Wien erwahnt.

All diese Arbeiten, besonders Ungers evolutiondre Ansichten und seridse
Studien zur Paldontologie und Geologie, entstanden in einer Zeit, als sich die
Lebens- und Erdwissenschaften erst etablierten und gleichzeitig auch breit
differenzierten. Mit ersten spezifisch gewidmeten Lehrstithlen fanden sie an
Universitaten auch ihren professionellen Ort. An all den Fragen, die sich den
naturkundlich interessierten Zeitgenossen Ungers stellten, jene nach der
Funktion der Zelle als Grundeinheit des Lebens, jene nach der Art und Weise
eines organischen Wandels und einer Geschichte der Natur als alles bestim-
mende ,Einheit in der Vielfalt, war Unger selbst mit innovativen Zugédngen an
den Diskussionen innerhalb der sich formierenden Communitys kreativ betei-
ligt. Auf der Suche nach Einheit verlor er jedoch die jeweilige Komplexitt der
Vielfalt des Lebens nicht aus den Augen. Seine methodische Sensibilitit und
Nutzbarmachung von Ansitzen aus unterschiedlichen Feldern der Naturfor-
schung waren seiner Neugier und Kreativitit gleichermaflen geschuldet. Und
Unger hatte als Professor der Botanik in Wien die erste 6ffentliche Debatte {iber
einen Evolutionsgedanken im Jahr 1854 ausgeldst, also vor Darwins vielbeach-
tetem Werk, das 1859 erschien.

Franz Unger wurde fast 50-jahrig mit einem bereits umfangreichen Oeuvre an
die Universitit Wien als zweiter Professor der Botanik 1849 berufen, zu einem
Zeitpunkt, als die Universitit gerade einer massiven Reform unterzogen worden
war. Im 18. Jahrhundert war diese Einrichtung schon von einer korporativen in
eine staatliche Abhingigkeit {iberfithrt worden. Einschneidende Verdnderungen
folgten dann jenen des 19. Jahrhunderts infolge der Universititsorganisations-
gesetze, die im Jahre 1975 und 2002 verabschiedet wurden. Beziiglich der na-
turwissenschaftlichen Facher ist organisatorisch gesehen eine markante Zisur
festzustellen, da diese ab 1849 an Status gewannen, indem sie der nunmehr den
anderen Fakultiten gleichgestellten Philosophischen Fakultit zugeordnet wur-
den. Sie verblieben in diesem Verbund bis zum Jahre 1975.

Fiir die Universitdt Wien, eine Institution, die 2015 ihr 650-jdhriges Jubildum
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feiert, sind solche Strukturen mit folgenreichen Kontinuititen von besonderem
Interesse. Vornehmlich ist es die Anbindung von Lehre an Forschung oder deren
Verhiltnis zueinander, wie sie gemédfl dem Humboldt’schen Modell ab 1811 in
Berlin eingefithrt wurde und sodann Weltgeltung erlangte, die bis heute einen
Angelpunkt des 6ffentlichen Diskurses darstellt. Der im Jahre 1849 als Professor
im doppelten Sinne des Wortes ,berufene‘ Franz Unger eignet sich hiefiir als
Gegenstand einer Fallstudie, um die konkrete, aber auch umstrittene Realisie-
rung dieses Modells an der Universitit Wien jedenfalls am Einzelfall zu exem-
plifizieren, was im ersten Beitrag von Marianne Klemun (Universitit Wien) zur
Sprache kommen soll. Die Anndherungen an die Figur Franz Ungers erfolgt in
dieser Einleitung multiperspektivisch: Sie reicht von der wechselseitigen Be-
zugnahme zwischen politisch-gesellschaftlichen Ansichten und der Naturfor-
schung, der Analogie zwischen nationalem ,,Freiheitsdrang“ und vegetabilischer
Assoziation des ,,Entfaltens®, den berufsspezifischen und institutionellen Rah-
menbedingungen als Handlungsoptionen bis hin zu den epistemisch-konzep-
tuellen und praxeologischen Ebenen, die in separierten Narrationslinien vor-
genommen werden. In allen diesen Analyseebenen lassen sich einheitliche
Linien innerhalb der Komplexitdt von Ungers Vorgangsweisen herstellen. Ferner
gilt es auch, die bisher noch unerschlossenen handschriftlichen Quellen
(Nachldsse Franz Ungers in Graz und Basel) erstmals zur Auswertung heran-
zuziehen.

Die Reihenfolge der Artikel in diesem Band ist bewusst nicht chronologisch
geordnet. Mit Sander Gliboffs Beitrag er6ffnen wir den Reigen der einzelnen
themenspezischen Zuginge, da er den fiir uns zentral scheinenden Fokus auf die
Evolutionsdebatte und auf Losungen der pradarwinischen Zeit legt. Gliboff
(Indiana University, Bloomington) wendet sich zundchst gegen die bei Russell
und Gould eingefiihrte vereinfachte und breit rezipierte Narration: Die Vor-
Darwinianer hitten alle nur lineare und teleologische Erkldrungen gekannt, die
erst 1828 von einer offenen Entwicklungskonzeption abgelost wurden. Gliboff
pladiert fiir eine Vorverlegung dieses Bruches in das Jahr 1810 und schildert, wie
Metaphern und Ideen von Entwicklung zu einer Ressource fiir vielfaltige Ar-
gumente wurden, sodass unterschiedliche Konzepte der Erkldrung darauf auf-
bauend auftauchen konnten. In diesem Rahmen ist Unger als Rezipient und
Kreator zugleich einzuordnen. Denn um seine Theorien des organischen
Wandels zu entwerfen, adaptierte und modifizierte er seine Evolutionsvorstel-
lungen und l6ste sich iiber einen Zeitraum von zehn Jahren vom Modell der
Sukzession, bis er zu einer ausgereiften Form der Transformation tiberging.

Werner Michler (Universitdt Salzburg) bestimmt aus literatur- und kultur-
wissenschaftlicher Perspektive kulturelle Verschriankungen in Ungers Arbeiten
der 50er Jahre, indem er diese einerseits in feinen Schichten als Referenzen zu
literarischen Werken mit Beziigen zu Religion, Geschichtsmythen, Bildern eines
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Giordano Bruno offenlegt, andererseits als Biindnis von idealistischer und ro-
mantischer Verstindigung {iber Historizitdt identifiziert. Indem er Entwick-
lungskonzepte und Erzahlmuster sowie Kategorien des Erklarens von Zeitldufen
als Kontinuititen oder in Briichen (Katastrophen) verhaftet parallelisiert, kann
er Ungers wissenschaftsmethodische Offnungen epistemisch zwischen den und
im Wandel von naturphilosophischen zu naturwissenschaftlichen Paradigmen
verorten.

Volker Wissemann (Universitit GiefSen) er6ffnet in seinem Beitrag zu Ungers
Forschung tiber Pflanzenkrankheiten (Exanthemeforschung) ein weites Pan-
orama, in dem er Einblicke in die neuzeitliche Entwicklung der Pilzkunde
(Mykologie) gibt und ihre Wurzeln sowie ihre Produktivitit beziiglich der Pa-
thologie diskutiert. Er beschreibt den zeitgendssischen Rahmen der ,,romanti-
schen Phytopathologie®, in der das Phinomen zunéchst als pilzdhnliche Nach-
bildung der Erkrankung, eben als deren Folge und nicht als deren Ursache
gesehen wird. Dem gegeniiber ordnet er Ungers Konzept ein, das sich insofern
von der ,romantischen Phytopathologie“ abhebt, als er erstmals die verglei-
chende Anatomie in die ,romantische Phytopathologie“ integriert, aber die
Krankheitsprozesse aus der Sicht der Physiologie interpretiert. Wissemann
zeichnet nach, dass Unger die Pilznatur der Krankheit verneint und die Ansicht
vertritt, dass die Krankheitserscheinung die Pilznatur lediglich nachformt.

Kommen in Wissemanns Arbeit Anatomie und Physiologie als methodische
Referenzgebiete Ungers in den Blick, so zeigt sich in der Studie von Anton Dre-
scher (Universitit Graz) {iber Ungers Okologie der Pflanzen eine weitere Offnung
von dessen vielfiltigen, umfassenden methodischen Vorgangsweisen und einer
thematischen Ausweitung der herkdmmlichen Pflanzenwissenschaft in seiner
Zeit. Ungers Beschiftigung mit Gefifipflanzen ist auf ein konkretes Areal bezogen.
Seine Bestandsaufnahme wird mit vielfiltigstem Datenmaterial kombiniert,
namlich der geographischen Lage, petrologischen und meteorologischen Daten,
Fragen der Pflanzenerndhrung, Beobachtungen der Phénologie und Vermerken
der Hohenstufenverteilung. Aspekte der Hohenstufengliederung, Eigenschaften
der Bodenreaktion wie auch pflanzengeographische Hinweise erginzen nun jene
Zugdnge der bisherigen Botanik, womit Unger eine durchaus datenabgesicherte
und auch kreative Zusammenschau der Abhéngigkeit von Pflanzen von ihrer
Umwelt und besonders dem Boden entwirft. Drescher behandelt die Arbeitsbe-
dingungen und Netzwerke Ungers, um diese auflerordentlichen und zukunfts-
weisenden Leistungen in Bezug zu anderen Ansétzen der Zeit setzen zu konnen.

Die wohl bedeutendste Liicke im bisherigen biologischen Zusammenhang von
Ungers Aktivititen schliefit der Beitrag von Ariane Droscher (Universitit Bolo-
gna) zu Ungers Zellforschung. Ambitioniert stellt sie sich der in der Wissen-
schaftsgeschichte derzeit aktuellen Debatte eines Verhiltnisses von ,,Theorie und
Empirie“, indem sie nicht nur Ungers Konzepte, sondern auch seine mikros-
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kopische Technik in ihre Analyse einbezieht. Spannend ist das Phanomen, dass im
Falle der vielen damals im Mikroskop beobachtbaren Zellen ohne Zellkern Unger
dem Befund der Empirie den Vorzug gibt. Droscher zeichnet nach, dass er trotz
tiefer Verbundenheit zur Urzeugungsidee bereits 1830 den Teilungsprozess der
Zelle bei Algen klar darstellt und im Laufe der Jahre der Auffassung nahekommt,
dass der Zellteilung eine anatomische Kohdsion zuzuschreiben ist. Die Autorin
thematisiert die Schwierigkeit der Einordnung von Ungers Zellkonzepten, die
darin besteht, dass er sehr dynamisch seine Auffassungen dnderte und die Zelle
nicht isoliert, sondern diese eine zentrale Bedeutung in seinem biologischen
Weltbild einnimmt. Im Dickicht vielfiltiger Bezlige von Ungers Zellforschung
verdichtet Droscher ihre Analyse in Hinblick auf drei Aspekte: Zellvermehrung,
Zellaufbau und Zellphysiologie. Dieser komplexen Vorgangsweise zufolge vermag
sie Unger die Bedeutung als ,,Vorreiter der Plasmatheorie des Lebens“ zuzu-
schreiben.

In Ungers erdwissenschaftliche Forschung fithrt Bernhard Hubmann (Uni-
versidt Graz), indem er auf eine originelle Weise Ungers Stratigraphie, die geo-
logische Kartierung und mikroskopische Analyse mittels der von diesem per-
fektionierten Diinnschlifftechnik in einen Zusammenhang stellt. Die zwei Enden
des breiten Spektrums an Skalenbereichen kommen somit ins Blickfeld. Ungers
Leistung als Geologe wird hier anhand einer Karte des Jahres 1844 ebenfalls
sichtbar, wie auch seine systematisch-taxonomische Vorgangsweise der Bestim-
mung von Petrefakten. Hubmann geht der Frage nach - zumal Unger als Strati-
graph den ersten Nachweis des zuvor von Sedgwick fiir England definierten
Devons innerhalb des alpinen Raumes vornimmt - wie dieser von der Einfithrung
des Stratums Kenntnis bekommen hatte. Ungers Praxis der Diinnschlifftechnik
wird in ihren Handgriffen erldutert und mit erwédhnenswerten Befunden in Ver-
bindung gebracht. Mit dieser Technik war es Unger méglich, die Leithakalke des
Wiener Beckens nicht als Reste von Korallenbanken, sondern als submarine
Wiesen zu identifizieren.

Beziiglich Galileio Galilei hat einmal ein anregender Wissenschaftshistoriker
gemeint, es sei nicht wichtig nachzuweisen, dass Galilei die Forschung bereicherte
und in welchem engen heutigen Bereich diese zuzuordnen wire, vielmehr sollte
iiberlegt werden, welche Aspekte durch ihn auf welche Weise evoziert wurden. Der
vorliegende Band verfolgt in Details Argumentaufbau und die Prozesse der pra-
xeologischen wie auch theoretischen Erkenntnisgewinnung eines Forschers,
dessen Interessen weitgefiachert, dessen Methodenrepertoire ausufernd disparat,
dessen Vorgangsweisen innovativ und inspirierend waren und dessen Sprache
sowie Visualisierungsvermdogen faszinierten. Dass Unger bisher nicht nachhaltig
in das Gedachtnis der Biologie Eingang fand, liegt wohl an der Vielseitigkeit, mit
der er sich innerhalb einer sich ausbildenden Landschaft der Erd- und Lebens-
wissenschaften von einem Feld zum anderen bewegte.
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Franz Unger (1800-1870): multiperspektivische
wissenschaftshistorische Anniaherungen

Fragestellung und Vorgangsweise

Zu Franz Ungers Lebenszeit bekommen die Lebens- und Erdwissenschaften eine
zentrale Bedeutung im Wertesystem des Wissens. Aus der Naturgeschichte als
Beschreibung wird eine tatsdchliche Geschichte der Natur und die Notwendig-
keit einer neuen Bezeichnung, nidmlich Biologie, deutet die Abkehr von tradi-
tionellen rein taxonomischen Inhalten an. Bis die Biologie an Universititen und
anderen Einrichtungen tatsichlich unter dieser Bezeichnung aufscheint,’ ist sie
bereits in einzelne Bereiche aufgefichert. Physiologie und Anatomie sind ihre
Wurzeln, von denen ausgehend sie sich im Lauf des 19. Jahrhunderts konsoli-
diert und ihre Etablierung vollzieht.” Wihrend sich der Begriff Geologie ab 1790
im franzdsischen und englischen Sprachraum fiir ein neues, aber dennoch auch
heterogenes Forschungsprogramm langsam gegeniiber anderen alten Bezeich-
nungen wie Oryktographie oder Mineralogie durchsetzt, wird er im Deutschen
eher vermieden, zumal ihm bewusst der Begriff Geognosie als fiir eine nicht
spekulative Wissenschaft stehend entgegengehalten wird. Fiir diese nationalen
Differenzen sind als Erklirung unterschiedliche (kultur)nationale Wissen-
schaftsstile anzufiithren - etwa die breite gesellschaftliche Einbettung der Geo-
logie in die englische Gentleman- und Amateurkultur bzw. in die franzésische
Museumslandschaft; dem entgegen steht die enge Bindung der ,deutschen’
Geognosie an das Montanwesen, das eine eigene Erfahrungs- und Praxiskultur
darstellt.” Mit dieser Anbindung sind aber eben auch ganz unterschiedliche

—_

1907 wird innerhalb der Medizinischen Fakultit in Bonn die erste Professur der Biologie im

deutschsprachigen Raum geschaffen. Vgl. dazu: Kai T. Kanz, Die disziplindre Entwicklung

der Biologie im 19. Jahrhundert und die biologischen Disziplinen an der Universitit Rostock.

In: Gisela BoEck / Hans-Uwe LaMMEL (Hg.), Wissen im Wandel (Rostocker Studien zur

Universitatsgeschichte 12, Rostock 2011), S. 7-24.

2 Vgl. auch: Lynn K. NYHART, Biology Takes Form. Animal Morphology and the German
Universities, 1800-1900 (Chicago / London 1995).

3 Bernhard FRITSCHER, Erdgeschichtsschreibung als montanistische Praxis: Zum nationalen
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Wahrnehmungen und Epistemologien gegeben. Jedenfalls wird die Geologie
zundchst in den deutschsprachigen Landern als Stratigraphie betrieben und 16st
sich erst langsam aus der engen Verkettung mit dem Bergwesen. Sie kann etwa in
der Mitte des 19. Jahrhunderts in den habsburgischen Territorien an den Uni-
versititen Fufl fassen, indem sie sich aus dem alten Dach der Mineralogie
emanzipiert und ebenfalls in einzelnen Feldern wie Paldontologie, Geologie und
Petrologie diversifiziert.*

Wir befinden uns in einem zeitlichen Abschnitt gleichzeitiger Dynamiken
iiberlappender, teils auch zusammenhéngender naturkundlicher Felder. Dafiir
mache ich in Bezug auf Ungers Wirken - von dessen Selbstbild abgeleitet - die
bereits altmodisch anmutende Bezeichnung5 ,,Naturforschung“6 geltend, zumal
Unger von einer solchen Bezeichnung ausgeht, wiewohl seine innovativen Stu-
dien all diese unterschiedlichen Felder wie Pflanzenanatomie, Physiologie,
Zellforschung, Paldontologie, Stratigraphie und Geschichte der Erde (Geologie)
bereichern.

Michel Foucault folgend,” soll in dieser Zusammenschau nicht von den Be-
griffen selbst ausgegangen werden, sondern von den Diskursen bzw. Konzepten,
welche eben nicht auf direktem Wege zu Disziplinen fithren, sondern Begriffe
zundchst evozieren und gleichsam damit inhaltliche Felder konturieren. In
diesen komplexen Transformationsprozessen ist Ungers eigenwilliges Werk
eben auch nur aus unterschiedlichen Perspektiven fassbar. Diesen Zugang ver-
danke ich Ludwik Fleck, der schon vor langer Zeit folgende Gedanken formu-
lierte:

»Es ist schwer, wenn tiberhaupt moglich, die Geschichte eines Wissensgebietes richtig
zu beschreiben. Sie besteht aus vielen sich iiberkreuzenden und wechselseitig sich
beeinflussenden Entwicklungslinien der Gedanken, die alle erstens als stetige Linien
und zweitens in ihrem jedesmaligen Zusammenhang miteinander darzustellen wéren.
Drittens miifite man die Hauptrichtung der Entwicklung, die eine kleine idealisierte
Durchschnittslinie ist, gleichzeitig separat zeichnen. Es ist also, als ob wir ein erregtes
Gesprich, wo mehrerer Personen gleichzeitig miteinander und durcheinander spra-
chen, und es doch einen gemeinsamen herauskristallisierenden Gedanken gab, dem
natiirlichen Verlaufe getreu, schriftlich wiedergeben wollten. Wir miissen die zeitliche

Stil einer ,preuflischen Geognosie. In: Hartmut SCHLEIFF / Peter KONECNY (Hg.), Staat,
Bergbau und Bergakademie. Montanexperten im 18. und frithen 19. Jahrhundert (Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beihefte 223, Stuttgart 2013), S. 205-229.
4 Vgl. auch Bernhard FRITSCHER, Einleitung. In: Leopold von BucH, Gesammelte Schriften, 4
Bde, hg. von Julius EwALD, Berlin 1867-1885. Mit Einleitung herausgegeben von Bernhard
FriTscHER (Hildesheim / Ziirich / New York 2008), S. V-XXV.
In vielen Briefen nennt sich Unger selbst so; beispielsweise im Brief an Martius, 8.3.1835,
Martiusiana II, A, Bayerische Staatsbibliothek Miinchen.
Franz UNGER, Botanische Briefe (Wien 1852), S. 1f.
Michel FoucauLr, Archdologie des Wissens (Frankfurt am Main 1981).
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Stetigkeit der beschriebenen Gedankenlinie immer wieder unterbrechen, um andere
Linien einzufiihren; die Entwicklung aufhalten, um Zusammenhinge besonders dar-
zustellen; vieles weglassen, um die idealisierte Hauptlinie zu erhalten. Ein mehr oder
weniger gekiinsteltes Schema tritt an Stelle der Darstellung lebendiger Wechselwir-
kung.“®

Wie komme ich aus dem Dilemma heraus, wenn ich die von Fleck formulierten
Schwierigkeiten ebenso sehe, sie aber 16sen mochte, ohne dass meine Analysen
narrativ auf ein ,gekiinsteltes Schema“ von ,,Durchschnittslinien* hinauslaufen?
Im Mittelpunkt meiner Vorgangsweise steht die Betonung von Verschriankungen
unterschiedlicher Phinomene und Formen des Wissens, die ich in Zusam-
menhang mit Ungers Tatigkeit bestimme. Zunachst sind es die Analogien, die
uns zwischen politischen und vegetativen Denkfiguren Briicken finden lassen.
Mitunter ist es eine ,diskursive Formation®, in der Assoziationen zwischen
politisch-ideologischen Feldern, Handlungsoptionen und Zuweisungen des
Organischen bestimmt werden konnen, ohne dass ihnen aber deshalb naiv eine
direkte Gleichsetzung von Aussagen unterschoben wird. Ein andermal sind es
die institutionellen ,,Plitze®, die gemeinsam mit der Organisation der Aussagen
einen Zusammenhang herstellen lassen. Einzelne Denkstile sollen ebenfalls mit
Konzepten gekreuzt werden. Ein wichtiger Ansatzpunkt ist die Praxis, die im
Wechselspiel von Theorien mit Konzepten oder von Moglichkeitsraumen ana-
lysiert wird. Auch biographische Aspekte bezogen auf den Karriereverlauf
werden erdrtert, zumal ich in Graz und Basel einen riesigen Nachlass durch-
sehen und auswerten konnte.

Gesellschaftspolitische Dimensionen: Analogien von nationalem
»Freiheitsdrang“ und vegetabilischen Assoziationen des
»Entfaltens“

Wie keine andere Epoche zuvor hatte das Biedermeier das Vegetative in die
Kultur der Bildungsbiirger integriert. Erstmals waren Lebendpflanzen in Blu-
mentopfen aus den elitiren hofischen und adeligen Glashiusern in die Wohn-
raume der Eliten gewandert. Und Pflanzen schmiickten auch als Darstellung
nahezu alle Gebrauchsgegenstinde des biirgerlich-kultivierten privaten Alltags,
Teppiche und Tapeten, Mobiliar, Geschirr, Kleidung, Briefpapier, Biicherein-
biande sowie die neuen Freundschaftskarten und Stammbuchblitter, ein Bil-
dervergniigen, das verschiedene individuelle Augenblicke des Lebens im Reigen
der Natur mit tugendhaften disziplinierenden Aussagen als biirgerliche Ge-

8 Ludwik FLECK, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfithrung
in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv (Frankfurt 1935, Neuausgabe, 1980), S. 23.
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dichtniskultur etablierte.” In diesem Zusammenhang ist eine Illustration (siehe
Abb. 1) zu erwidhnen, mit der Franz Unger seine in der Offentlichkeit wohl am
stirksten rezipierte Publikation ,,Botanische Briefe“ (1852)'° erdffnet. Sie bildet
nun den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen. Unger schliefit mit dieser
Bildbotschaft wohl auch ganz bewusst an diese im Biirgertum verbreitete
Sinnstiftung von Pflanzen an.

Pflanzen wurden traditionelle Tugenden zugeschrieben und sie dienten so als
beliebte Metapher fiir kollektive seelische Sinnbeziige, auch fiir den bieder-
meierlichen Riickzug des Biirgers ins Private der Familie."' Jenseits aller re-
striktiven politischen Alltagsrealitit verkorperten sie so eine Harmonie von
Kultur, Gesellschaft und Natur. Ist es nicht ein aussagekriftiges Phanomen, dass
sich gerade ein engstirniger und unerbittlicher Wiener Biicherzensor, Johann
Baptist Rupprecht (1776-1848), der beispielsweise dem Dichter Franz Grill-
parzer Schwierigkeiten machte und selbst Lobgedichte zur Restauration' ver-
fasste, auch ganz der Blumenliebhaberei und Veredelung verschrieb? Er {ibertraf
mit seiner Chrysanthemenzucht sogar fithrende englische Fachleute, und seine
Publikation ,,Ueber das Chrysanthemum Indicum“'’ bezeugt den Anteil der
Laien an der Hortikultur und auch an der botanischen Forschung im Wien des
Vormarz. Und sogar der Kreuzer, das Notgeld des Jahres 1848, bildete eine
Anemone ab. Das Vorbild der Habsburger, insbesondere das des sogenannten
»Blumenkaisers® Franz II. (1.), (1792-1806, als Franz I. ab 1804-1835), in dessen
Audienzzimmer neuartig Blumentopfe die Fensterbdnke schmiickten, wirkte auf
die erste und zweite Gesellschaft in der Metropole Wien. Der Schonbrunner
Garten sowie das universitire botanische Zentrum am Rennweg (botanischer
Garten mit botanischen Sammlungen) zdhlten mit ihren exotischen Artenbe-
stainden und durch die professionelle Titigkeit einer Botanikerdynastie, der
Jacquins, weltweit zu den ersten Institutionen ihrer Art. Alexander von Hum-
boldt hatte eigens diese renommierten botanischen Gérten in Wien besucht, um
sich auf seine grofle 1797 bis 1804 stattfindende Amerikareise professionell
vorzubereiten. Die ersten Gartenbauausstellungen und die trotz eines allgemein

9 Siehe dazu Marianne KLEMUN, ,Ausfliige in die Blumengefilde des Lebens“ - Leopold
Trattinnicks ,,Flora des Osterreichischen Kaiserthumes®. In: Christian ASPALTER / Wolfgang
MULLER-FUNK et al. (Hg.), Paradoxien der Romantik. Gesellschaft, Kultur und Wissenschaft
in Wien im frithen 19. Jahrhundert (Wien 2006), S. 433-449.

10 Franz UNGER, Botanische Briefe (Wien 1852), S. 1f.

11 Eine zusammenfassende Darstellung der Sozialgeschichte Wiens fehlt eigentlich fiir diese
Zeit: Noch immer brauchbar der Sammelband: Wien im Vormérz (Forschungen und Bei-
trage zur Wiener Stadtgeschichte 8, Wien 1980).

12 Siehe zu Rupprecht, OBL (Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950), Bd. 9
(1987), S. 330.

13 Johann Baptist RUPPRECHT, Ueber das Chrysanthemum Indicum, seine Geschichte, Be-
stimmung und Pflege. Ein botanisch-praktischer Versuch (Wien 1833).
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geltenden Versammlungsverbots von der Obrigkeit genehmigte Griindung der
Gartenbaugesellschaft (1827) gaben der Asthetisierung und der Entpolitisierung
Raum, evozierten aber zugleich auch ein fiir die Botanik offentlich giinstiges
Klima. Und in den botanischen Gérten wurden den angehenden Medizinern,
sofern sie ein auflerordentliches Interesse zeigten, die Ordnung der Pflanzen,
weiterhin die Grundlage des starren Linnéschen Klassifizierens vermittelt. So
erinnert sich Unger in seiner Einleitung zu seiner 1833 erschienenen Schrift ,,Die
Exantheme der Pflanzen®, dass er ein Jahrzehnt zuvor von dieser harmlos-
biirgerlichen Sinnstiftung der Pflanzen fiir diese eingenommen worden war:
»Bald nachdem ich etwas vertrauter mit der Natur und ihrem Wirken wurde,
sprach mich die heiter und sinnige Pflanzenwelt vor allen[!] an.“"*

Die Opposition zum System Metternich" jedoch, die sich in akademischen
Kreisen ab 1815 in den Versammlungen der Burschenschafter in den deutschen
Territorien formierte, berief sich auf eine ganz andere Aura des Vegetativen,
indem sie organische Vorstellungen eines allmihlichen Entfaltens fiir ihr Welt-
bild beniitzte. Diese Bewegung verstand sich als fortschrittlich und war gegen
die Zersplitterung der Bundesstaaten sowie fiir eine nationale Einheit und fiir
Pressefreiheit. Der friihliberale Nationalismus wurde im Rahmen der weiteren
politischen Instrumentalisierung bald zum méchtigsten Glaubenssystem der
neuen Bildungseliten des 19. Jahrhunderts. Typisch waren fiir ihn die Vorstel-
lung einer klassenlosen Biirgergesellschaft und die Rolle der Bildung als zen-
trales Mittel zur Erreichung dieser Vision. Auch Franz Unger'® geriet in den Bann
dieses ,iibertriebenen Freiheitsdranges””, weshalb der Grazer Geognost Mat-
thias Joseph Anker (1772-1843) seinen geschitzten Schiiler Unger viterlich zur
Besonnenheit mahnte.

Blicken wir kurz auf Ungers Herkunftsmilieu und den von den Eltern be-
stimmten ersten Abschnitt seines Bildungsweges. Franz Unger, aus gutbiirger-
lichen Verhiltnissen aus Leutschach in der Steiermark (siehe Abb. 2) stammend
(sein Vater war bei der ,,Steuerergulirungs-Commission als Staatsbeamter tétig

14 Franz UNGER, Die Exantheme der Pflanzen und einige mit diesen verwandte Krankheiten der
Gewichse pathogenetisch und nosographisch dargestellt (Wien 1833).

15 Metternich selbst jedoch beschiftigte sich personlich mit den Naturwissenschaften. Siehe
dazu: Hedwig KADLETZ-SCHOFFEL, Metternich und die Wissenschaften, 3 Bde. (Univ. Diss.,
Wien 1992).

16 Zur Biographie: Alexander REYER, Leben und Wirken des Naturhistorikers Dr. Franz Unger
(Graz 1871); Hubert LEITGEB, Franz Unger (Graz 1870); Julius WIESNER, Franz Unger.
Gedenkrede, gehalten am 14. Juli 1901 anlésslich der im Arkadenhofe der Wiener Universitit
aufgestellten Unger-Biiste (Separatabdruck, Wien 1902) und Marianne KLEMUN, Franz
Unger (1800-1870). Wanderer durch die Welten der Natur. In: Gliicklich, wer den Grund der
Dinge zu erkennen vermag. Osterreichische Mediziner, Naturwissenschaftler und Techniker
im 19. und 20. Jahrhundert (Frankfurt am Main / Berlin / Bern 2003), S. 27-43.

17 Brief von Matthias Anker an Franz Unger, 30.12. 1823, Teilnachlass Unger, Briefe, Institut fiir
Pflanzenwissenschaften, Universitit Graz, Fasz. I.
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und war in erster Ehe mit einer Gutsbesitzerin verheiratet gewesen),'® hatte nach
seiner Gymnasialzeit im Benediktinerstift Admont den philosophischen
Grundkurs in Graz absolviert. Das Stift Admont besaf3 eine auflerordentlich
reiche naturkundliche Sammlung und war damit sicherlich auch ein besonderer
Ort, der Anregung zum Naturstudium vermitteln konnte. Am Lyzeum in Graz,
der Vorbereitungsstitte fiir ein Universititsstudium, absolvierte Unger 1819 und
1820/1 eine Menge klassischer Ficher,'"” wie die klassischen Sprachen, Religion
und Geschichte (siehe Abb. 3). Naturgeschichtliche Vorlesungen jedoch, Bota-
nik und Mineralogie, belegte Unger schon 1821 zusitzlich: Als ,,Horer des 1ten
Jahrs der Rechte“ hatte er auch ,,6ffentliche[n] Vorlesungen iiber die Mineralogie
am Joanneum sehr fleissig besucht und aus der selben in der Priifung die erste
Klasse mit Vorzug erhalten“® (sieche Abb. 4). Mit seinem Lehrer, dem Minera-
logen Matthias Anker, verband Unger auch weiterhin eine Beziehung,” denn
Unger liefl das begonnene Jurastudium bleiben und entschied sich fiir die Me-
dizin, jenes Studium, aus dem sich die ndchste Generation von Naturforschern
in den habsburgischen Lindern rekrutierte. 1821 erfolgte der Umzug nach
Wien,” wo er als ,Horer des 3. Jahrganges der medizinischen Wissenschaften®
an der Universitdt Wien (siehe Abb. 5) in der Leopoldstadt Nr. 36 erneut mit
»Vorzug“ seine Studien absolvierte.” Wien schien ihm zu eng, er wechselte an
die Prager Universitdt. Von dort fithrten ihn Reisen nach Karlsbad, Bayreuth,
Braunschweig, Rostock, Hamburg (sieche Abb. 6), Dresden* und Jena (siehe

18 Laut einer Aufstellung der ,,BezirksObrigkeit Trautenburg®, datiert mit 18. Dezember 1820,
hatte Franz Ungers Vater insgesamt 12 Kinder aus zwei Ehen zu versorgen, weshalb die
Ausbildung aller Kinder als erschwert attestiert wurde. Franz Unger hatte ,ausgezeichnete
Fortschritte in den Studien“ vorzuweisen, was ebenfalls in dieser Aufstellung dokumentiert
ist. Siehe Universititsbibliothek Basel, Nachlass von Unger Nr. 257: Nr. 1.

19 ,Lecturis Salutem®, Zeugnis, gez. von Franziskus Schneller, Direktor der philosophischen
Studien in Graz, 6. Nov. 1820, Universititsbibliothek Basel, Nachlass Nr. 257: Nr. 1: Dieses
Curriculum beinhaltete ,,Scientia Religionis®, ,,Philosophia theoretica“, ,,Mathesi“, ,,Historia
universali“ ,,Lingua Graeca®, 1819 ,,Scientia Religionis*, ,,Philosophia practica®, ,,Physica®,
»Historia universal, ,Lingua graeca“ und 1820 ,,Scientia Religionis®, ,Literatura latina“ und
»Hist. Imper. Austriae.“ Dieses Zeugnis illustriert sehr schon Ungers humanistische Aus-
bildung wihrend der Lyzeumszeit, die spater auch noch in seinen Werken ihren Niederschlag
findet.

20 Matthias Josef Anker bestitigt dies in einem Zeugnis, das in Basel erhalten ist: ,,Als Horer des
1ten Jahres der Rechte, Universititsbibliothek Basel, Nachlass Nr. 257: Nr. 1.

21 Es sind zwolf Briefe aus der Feder Matthias Joseph Ankers an Unger erhalten. Teilnachlass
Unger, unvero6ff. Briefe, Institut fiir Pflanzenwissenschaften, Universitat Graz, Fasz. I

22 Eintragungsbestdtigung, dat. 21. November 1821. Universititsbibliothek Basel, Nachlass
Nr. 257: Nr. 1.

23 Siehe dazu die Zeugnisse im Universititsarchiv Wien, Personalakt Unger, Phil. Fak. 3586.

24 Diese Orte sind anhand der Eintragungen in seinem ,,Stammbuch 1822-1833“ nachzuver-
folgen. Universitatsbibliothek Basel, Nachlass Nr. 257: Nr. 15.
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Abb. 7). In Wien wurde ihm sonach erlaubt, seine Priifungen des 4. Jahrganges
1825 nachzuholen.”

Mit der burschenschaftlich-nationalen Bewegung kam Unger spitestens auf
seiner Studentenreise in Kontakt. Er lernte auf dieser Peregrinatio einzelne
Personlichkeiten kennen, die sich burschenschaftlich organisierten. Deutlich
mitbestimmt hatte die Bewegung der Mediziner, Biologe und Naturphilosoph
Lorenz Oken (1779-1851), der sich als ,,politischer Professor“* von der Lehr-
kanzel zu politischen Fragen &uflerte. Er zédhlte mit seiner einheitlichen Pro-
grammatik zu den ,Wortfiihrern der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft
[...] und Uberwindern der stindisch korporativen Ordnung.“”’ In den Mas-
senveranstaltungen der Burschenschafter griffen sprachliche Metaphern um
sich, die mithilfe von Analogien®® eine Relation von politischen und vegetativen
Denkfiguren implizierten. Oken niitzte die Bithne auf dem Wartburgfest 1819,
um zur Einheit der Studenten- bzw. Burschenschaft aufzurufen. Er verwies auf
eine besonnene langfristige Verinderung, die nur auf Bildung gebaut sein
konnte. Aus der Analogie mit natiirlichen Organismen und ihrer Entfaltung
bezog in der Folge die Studentenbewegung das Argument, den Geschichtsverlauf
als evolutionar deuten zu konnen. Die Nation werde sich aus sich heraus, eben
natiirlich, entfalten. Der historische Wandel der ,natiirlichen® Einheit Nation
wurde infolge der Analogiebildung ebenfalls naturalistisch fiir eine allméhliche
Ausformung einer organischen Einheit genutzt.”

Der Schliisselbegriff ,,Entwicklung hatte im Bereich des pflanzlichen
Wachstums seine besondere Relevanz. Im Bild des Pflanzenkeims, der Wurzeln
und des Heranreifens der Pflanze zur vollen Entfaltung steckte ein anschauliches
Muster dafiir, die politisch-idealistische Ausrichtung ebenfalls als Entfaltung des
,Volksgeistes® zu formulieren. So bekam die geschichtsphilosophisch postulierte
Teleologie und Automatik der Entwicklung (um hier Echternkamps Studien

25 Universititsarchiv Wien, Personalakt Unger, Phil. Fak. 3586, bes. fol. 169.

26 Klaus RiEs, Lorenz Oken als politischer Professor der Universitit Jena (1807-1819). In: Olaf
BREIDBACH / Hans-Joachim FLIEDNER / Klaus Riks (Hg.), Lorenz Oken (1779-1851). Ein
politischer Naturphilosoph (Weimar 2001), S. 92-109.

27 Ebd., S. 93.

28 Bei Analogien geht es um eine ,,In-Beziehung-Setzung zweier ganz verschiedener semanti-
scher Felder®, wobei sich Beziehung nicht auf die Dinge, sondern ihre Relation bezieht.
(Siehe dazu: Klaus HENTSCHEL, Die Funktion von Analogien in den Naturwissenschaften,
auch in Abgrenzung zu Metaphern und Modellen. In: Klaus HENTSCHEL (Hg.), Analogien in
Naturwissenschaften, Medizin und Technik (Acta Historica Leopoldina 56, Halle 2010),
S. 13-66.

29 Vgl. dazu die hervorragende Studie: Jorg ECHTERNKAMP, Der Aufstieg des deutschen Na-
tionalismus (1770-1840). (Frankfurt am Main / New York 1998).

30 Vgl. dazu das weite Panorama an inhaltlichen Verwendungen des Begriffes: Wolfgang
WIELAND, Entwicklung, Evolution. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland 2 (Stuttgart 1975), S. 199-228, hier bes. S. 201.
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beziiglich der Nationsbewegung zu folgen) ein einleuchtendes Ausdrucksmittel.
Die Verweigerung der geforderten Reformen durch die méachtige Obrigkeit
wurde als Untergrabung des in der Natur verankerten ,natiirlichen“ Fortgangs
der Gesellschaft interpretiert. Der Widerstand der verharrenden Krifte sei ob
der erstarkenden Natur vergeblich, wie es Wilhelm von Humboldt 1821 for-
mulierte, da die innere Bestimmung einer deutschen Kulturnation® (siehe
Abb. 8) sich den Weg erdffne, ,,wie die zarteste Pflanze durch das organische
Anschwellen ihrer Gefifle Gemauer sprengt, das sonst den Einwirkungen von
Jahrhunderten trotze.“** So kritisierte der Demokrat Schulz, um nur einen
Protagonisten zu Wort kommen zu lassen, ,,das Unrecht im Vélkerleben, was die
freie Entfaltung des Keims verhindert, welcher - von der einen festen Stelle aus -
in Wurzeln, Stamm und Zweigen, in Bliiten und in Friichten, nach tausend
Richtungen hin sich entfaltet.“”

Die Konservativen hingegen beriefen sich auf die ,heilige Eiche®. Sie stand
symbolisch fiir Stillstand, entgegen einer allmidhlichen Anderung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, die sich im Zyklus immer griinend zeige.”* Unger
jedoch notierte sich kritisch ein Gedicht von Heinrich Heine, ,,Ich weiss es wohl,
die Eiche muss erliegen...*

Als Riickkehrer von seiner unerlaubten Peregrinatio in Burschentracht, mit
langem Haar und Vollbart (siehe Abb. 9) wurde Unger 1823 von der Polizei in
Wien aufgegriffen, weil er keinen Pass hatte, und er wurde ohne Gerichtsver-
fahren mehrere Monate in Haft gehalten. Die Freiheitsvorstellung, bisher
theoretisch besungenes Gut, wurde hinter Gittern zur fragilen Gréfle. Threm
Entzug entgegnete er mit Schreiben. Manchmal jedoch kam ihm der Optimis-
mus abhanden: ,,Auch Du kleiner Stift bist abgenutzt! - auch Du Trost bist hin!
Nun kann ich auch dem schlichten Blatte nicht mehr vertrauen, was meine Seele
bewegt. - Es ist aus - Nur eines mdchte ich noch schreiben - eine Rettung von -
Schuld.“* Tagtraume versetzten Unger in der Haft auf ein Schiff, ,,in das Vor-
gebirge der guten Hoffnung®, ,wieder im stillen Ozean die Freundschaftsinseln
[...rief er aus:] Auch die Carolinen voriiber!“”’ Die Freiheitssehnsucht der
Burschenschaftslieder begleitete Ungers Aufenthalt im Kerker, wihrend dessen
er, um iiberfliissige Zeit zu benutzen®, dichtete und Oden an die Freiheit

31 Zum Begriff der Kulturnation: Johannes FEICHTINGER, Wissenschaft als reflexives Projekt.
Von Bolzano iiber Freud zu Kelsen: Osterreichische Wissenschaftsgeschichte 1848-1938
(Bielefeld 2010), S. 83.

32 Zitiert nach ECHTERNKAMP, Der Aufstieg, S. 432.

33 Zitiert nach ECHTERNKAMP, Der Aufstieg, S. 432.

34 Simon SCHAMA, Der Traum von der Wildnis. Natur als Imagination (Miinchen 1996), S. 123.

35 Zitiert nach REYER, Leben und Wirken, S. 13.

36 Ungers Eintrag in Tagebuch, 1.10.1824, Universititsbibliothek Basel, Nachlass Nr. 257:
Nr. 15.

37 Ungers Tagebuch in der Haft, o. Dat., Universititsbibliothek Basel, Nachlass Nr. 257: Nr. 15.
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