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Zusammenfassung

Evaluation als wissenschaftlich gestiitztes Verfahren der Beschreibung und
Bewertung von z.B. Programmen, Projekten, MaBnahmen oder Organisationen
hat in den vergangenen Jahren einen wachsenden Stellenwert in Deutschland
erfahren. Dies zeigt sich sowohl in einer gestiegenen quantitativen Nachfrage
nach Evaluation in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen als auch in
einer zunehmenden Verankerung dieses Instrumentes im Rahmen gesetzlicher
bzw. administrativer Regelungen und Vorschriften. Einhergehend hiermit
lassen sich strukturelle Ansitze einer Professionalisierung von Evaluation
erkennen, die vor allem in der Griindung der DeGEval (Gesellschaft fiir Evalu-
ation) und deren Aktivititen im Hinblick auf die Etablierung von Evaluations-
standards zum Ausdruck kommen. In der vorliegenden Arbeit wird vor dem
Hintergrund dieser Entwicklungen der Frage nachgegangen, inwiefern sich
Evaluation als eigenstiindiges Berufs- bzw. Téatigkeitsfeld mit professionellen
Strukturen herausbildet. Den theoretischen Bezugsrahmen hierzu liefern ver-
schiedene Ansitze der Professionssoziologie, die in einem iibergreifenden
Analysemodell zusammengefiihrt werden. Im Mittelpunkt der Analyse stehen
sowohl strukturelle Aspekte des Tatigkeitsfeldes Evaluation als auch die Ein-
schitzungen, Einstellungen und Motivlagen zentraler Akteure beziiglich einer
Professionalisierung des Feldes. Die Studie greift hierbei auf drei sich
ergidnzende Erhebungsinstrumente zuriick: (1) Literatur- und Dokumenten-
analyse, (2) qualitative Leitfadeninterviews mit Evaluationsexperten aus ver-
schiedenen Praxisfeldern sowie (3) eine Online-Befragung der DeGEval-Mit-
glieder. Die daraus gewonnenen Ergebnisse zeigen, dass die bislang zu
beobachtenden Entwicklungen im Evaluationsbereich als Ansitze eines (be-
grifflich) weit gefassten Professionalisierungsprozesses charakterisiert werden
konnen, durch den eher unverbindliche institutionelle Grundlagen fiir profes-
sionelles Handeln geschaffen werden. Dariiber hinausgehende Ansitze in
Richtung auf die Herausbildung einer Profession i.e.S. sind nicht zu erkennen
und werden von der Mehrheit der hier befragten Akteure auch abgelehnt. Hin-
sichtlich einer Professionalisierung i.w.S. lassen sich als zentrale Fiirsprache-
Argumente v.a. Uberlegungen ausmachen, die auf eine Verbesserung der
Qualitdt und Transparenz von Evaluation abzielen. Gegenwirtig ungeklirte
Probleme des Feldes werden hierbei von verschiedenen Akteuren in den nicht
immer gegebenen Rahmenbedingungen fiir qualitativ hochwertige Evalua-
tionen sowie in einer ausbaufidhigen inhaltlich-theoretischen Diskussion iiber
Evaluation gesehen.

11
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I. FEinleitung

Das Thema Evaluation hat nach einer ersten Hochphase in den 1970er Jahren
in den vergangenen Jahren wieder einen wachsenden Stellenwert in Deutsch-
land erfahren (vgl. u.a. Hellstern & Wollmann, 1984; Stockmann, 2004b). Vor
dem Hintergrund begrenzter finanzieller Ressourcen und eines generell
gestiegenen Legitimationsdrucks auf Entscheidungstriger ist insbesondere im
Bereich offentlicher Investitionen, dariiber hinaus aber auch in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen, eine verstirkte Forderung nach wissenschaftlich ge-
stiitzten Verfahren zur Uberpriifung von Effektivitit und Effizienz der ver-
wendeten Mittel zu beobachten. ,,Evaluation als eine ,,besondere Form ange-
wandter Sozialwissenschaft®, als ,,methodisch kontrollierte, verwertungs- und
bewertungsorientierte Form des Sammelns und Auswertens von Informa-
tionen*“ (Kromrey, 2001, S. 112) wird dabei in zunehmendem Malle als
Analyseinstrument und Entscheidungshilfe angewendet (vgl. u.a. die Beitrige
in DIW, 2000; Stockmann, 2004a).

Einhergehend mit dieser Entwicklung ist es in den vergangenen Jahren zu
Ansitzen einer Professionalisierung' der Evaluation in Deutschland ge-
kommen. Diese zeigen sich vor allem in der 1997 erfolgten Griindung einer
eigenstindigen Fachorganisation — der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation
(DeGEval)2 — und deren Aktivititen im Hinblick auf die Entwicklung und
Verbreitung von Evaluationsstandards (DeGEval, 2002a) sowie von
,Empfehlungen fiir die Aus- und Weiterbildung in der Evaluation* (DeGEval,
2004b). Dariiber hinaus sind als weitere Schritte einer beginnenden Profes-
sionalisierung die seit 2002 publizierte ,,Zeitschrift fiir Evaluation* (ZfEv) so-
wie ein im Wintersemester 2004/2005 im Saarland eingefiihrter Aufbau-
studiengang ,,Master of Evaluation* auszumachen; die Einfiihrung eines weite-
ren prostgradualen Masterstudiengangs ,,Evaluation® ist zum Sommersemester
2008 an der Universitdt Bonn geplant. Die dargelegten Entwicklungen werfen
die Frage auf, inwieweit sich Evaluation als eigenstindiges Berufs- bzw.
Tiatigkeitsfeld mit einer eigenstindigen Wissensbasis und entsprechenden
Standards professionellen Handelns herausbildet.

Gesellschaftspolitische Relevanz erhilt diese Frage vor dem Hintergrund,
dass sich ungeachtet des Stellenwertes, welcher Evaluation im Rahmen von
gesetzlichen oder administrativen Vorgaben oder auch in politischen
Programmen zugesprochen wird,’ eine Reihe von Defiziten dahingehend fest-

Zum Professionalisierungsbegriff der vorliegenden Arbeit siche Kapitel 2.1.4.

Seit Oktober 2005 wird die Fachorganisation unter der Bezeichnung ,,Gesellschaft fiir
Evaluation — DeGEval* gefiihrt.

3 Ein wesentlicher Impetus geht in diesem Zusammenhang insbesondere von der Europii-
schen Union (EU) aus, die Evaluation als Pflichtbestandteil von EU-geférderten MaBnah-
men vorschreibt. Daneben sind auf bundesdeutscher Ebene Evaluationen bzw. Wirkungs-
kontrollen u.a. gesetzlicher Pflichtbestandteil in den Bereichen der Arbeitsmarktpolitik, der
Schul- und Hochschulpolitik sowie der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Kap. 3.1.2).

N —
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Einleitung

stellen lassen, dass gegenwirtig noch nicht von einer tatsdchlichen institu-
tionellen Verankerung von Evaluation oder gar der Entstehung einer ,Evalua-
tionskultur® gesprochen werden kann (vgl. Stockmann, 2004b). Zwei zentrale
Aspekte, die sich im Zusammenhang mit einer Diskussion um eine ent-
sprechende Weiterentwicklung des Feldes (nicht nur in Deutschland) finden
lassen, sind zum einen die von einigen Autoren thematisierte Problematik
eines innerhalb der Gesellschaft zu kurz greifenden Verstindnisses von Evalu-
ation (vgl. Derlien, 2002; Leeuw, 2004) und zum anderen die grundlegende
Schwierigkeit einer gegenwirtig mangelnden Gewihrleistung und Uberpriif-
barkeit der Qualitdt von Evaluationen sowie der Qualifikationen und Kom-
petenzen der in diesem Feld titigen Akteure (vgl. u.a. Bergmann et al., 1998;
Leeuw et al., 1999; SEVAL, 2002; Widmer, 2004b). Beide genannten Aspekte
sind unmittelbar miteinander verkniipft, insofern die Gefahr besteht, dass der
gegenwirtig in verschiedensten Kontexten anzutreffende Terminus ,,Evalua-
tion“ zu einer inflationdr verwendeten, rein sprachlichen Leerformel de-
generiert, ohne eine angemessene Beriicksichtigung der mit diesem Begriff
verkniipften theoretischen Konzepte und qualitativen Anspriiche zu erfahren;
als problematische Konsequenz hiervon werden in der Evaluationspraxis
immer wieder Qualitdtsprobleme bei Evaluationsstudien festgestellt (vgl.
Bergmann et al., 1998; Widmer, 2001, 2004b). Derlien (2002) wirft in diesem
Zusammenhang die Frage auf, inwieweit Evaluation zu einer bloBen Ideologie
bzw. zu einem Ritual werde. Ahnlich argumentiert auch Schmidt (2003, S.
150), dass Studien oftmals ,,das Label der Evaluation nutzen, ohne an ent-
sprechenden Standards orientiert zu sein® und Evaluation damit stets der
Gefahr ausgesetzt sei, ihren wissenschaftlichen Bezug zu verlieren und
politisch instrumentalisiert zu werden.

Damit angesprochen sind wesentliche Argumente fiir einen weitergehenden
Professionalisierungsprozess der Evaluation in Deutschland. Wesentliche Ziel-
setzungen eines solchen Prozesses konnen in einer verbesserten Kontrolle bzw.
Transparenz der Qualitit von Evaluation, einem verbesserten Verstidndnis von
Evaluation innerhalb der Gesellschaft sowie der daraus resultierenden Er-
hohung des Nutzenpotentials von Evaluationen fiir die gesellschaftliche Praxis
gesehen werden (vgl. DeGEval, o.J. a; Stockmann, 2004b). Entsprechenden
Argumentationen stehen jedoch bislang keine umfassenden empirischen
Untersuchungen gegeniiber. So beschrinken sich die wenigen fiir Deutschland
vorhandenen Studien zu dieser Thematik oftmals auf Einzelaspekte einer
Professionalisierung, wie bspw. die von der DeGEval initiierten Befragungen
zur Entwicklung und Verbreitung von Evaluationsstandards (zuletzt 2004)
oder die explorativen Studien von Beywl & Spoth (2001) und Brandt (2002)
zur Ausbildungssituation fiir Evaluatoren.® Eine umfassende Untersuchung des
gegenwirtigen Professionalisierungsstandes der Evaluation, die eine Diskus-
sion auf eine systematischere Grundlage stellen konnte, steht bislang noch aus;

4 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird die ménnliche Sprachform verwendet. Frauen
und Miénner sind damit gleichermafen gemeint.

14
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eine Kritik, die sich iibrigens auch iiber den deutschsprachigen Raum hinaus

ausweiten ldsst, mit der Ausnahme der Arbeit von Modarresi (1998; siche auch

Modarresi et al., 2001), in welcher Theorie und Praxis der Evaluation in den

USA untersucht werden.

Hier setzt die vorliegende, explorativ ausgerichtete Studie an: Das An-
liegen dieser Arbeit ist es, eine theoretisch fundierte, empirische Analyse des
gegenwirtigen Professionalisierungsstandes von Evaluation in Deutschland
vorzulegen und damit eine (bislang fehlende) systematische Grundlage fiir
weitergehende Diskussionen iiber die zukiinftige Entwicklung des Feldes zu
liefern. Den theoretischen Bezugsrahmen hierzu liefern Ansitze der deutsch-
sprachigen und angloamerikanischen Berufs- und Professionssoziologie. Im
Mittelpunkt der Analyse stehen dabei sowohl strukturelle Aspekte des Tatig-
keitsfeldes Evaluation als auch Einschidtzungen und Meinungen zentraler
Akteure zu einer Professionalisierung des Feldes. Ausgehend von der Kern-
frage, ob sich vor dem Hintergrund der oben skizzierten Entwicklungen die
Entstehung eines durch professionelle Strukturen geprigten Berufs- bzw.
Tatigkeitsfeldes Evaluation beobachten lidsst, werden die folgenden Frage-
komplexe behandelt:

e Welchen spezifischen Titigkeits- bzw. Kompetenzbereich beansprucht
,,Evaluation‘“?

e Wie stellt sich der gegenwirtige Professionalisierungsstand der Evaluation
in Deutschland empirisch dar? Welche Perspektiven einer Professionalisie-
rung der Evaluation zeichnen sich ab?

e Wie stehen zentrale Akteure einer Professionalisierung gegeniiber, welche
Moglichkeiten und Grenzen sehen sie diesbeziiglich? Welche grund-
legenden Motive lassen sich in Bezug auf eine Professionalisierung des
Feldes ausmachen?

Mit diesen Fragestellungen liefert die Studie neben ihrer oben dargelegten,
unmittelbar praxisbezogenen Zielsetzung gleichzeitig auch einen Beitrag zum
professionssoziologischen Forschungsstand. So bietet Evaluation als ein sich
neu oder — nach einem bereits in den 1970er Jahren zu beobachtenden kurz-
fristigen Evaluationsboom in Deutschland (vgl. z.B. Hellstern & Wollmann,
1984; Stockmann, 2004b; Wollmann, 1997) — sich erneut herausbildendes
Tatigkeitsfeld ein aktuelles Fallbeispiel fiir die Untersuchung der grund-
legenden professionssoziologischen Fragen nach den Bedingungen und
Motivlagen beziiglich der Professionalisierung von Tétigkeitsfeldern (vgl.
Hughes, 1971, S. 340; vgl. auch Meuser, 2005, S. 262).

Eine Beantwortung der dargelegten Fragekomplexe erfolgt unter Riickgriff-
nahme auf verschiedene Ansitze der Berufs- und Professionssoziologie. Dabei
wird von einem weit gefassten Professionalisierungskonzept ausgegangen, das
auch alltagssprachliche Begriffsbedeutungen beriicksichtigt. Unter ,,Profes-
sionalisierung® wird hier ein multidimensionaler Prozess der Herausbildung
einer bestimmten Organisationsform eines Téatigkeitsfeldes verstanden. Kenn-
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zeichnende — jedoch nicht zwingend erforderliche — strukturelle Merkmale

eines solchen Prozesses, die sich in verschiedenen professionssoziologischen

Ansidtzen wieder finden, sind (vgl. u.a. Abbott, 1988; Bucher & Strauss,

1961/1972; Goode, 1957/1972, 1969; Freidson, 1994, 2001; Hillmann, 1994,

S. 693f.; Kurtz, 1997, 2002; Larson, 1977; MacDonald, 1995; Wilensky,

1964/1972):

e die Herausbildung, Systematisierung und Weiterentwicklung einer be-
stimmten, gemeinschaftlich anerkannten Wissensbasis fiir ein bestimmtes
Tatigkeitsfeld,

e die Organisation der in diesem Feld titigen Akteure in Form eines selb-
stindig verwalteten Fachverbandes,

e die Herausbildung spezifischer Wertauffassungen und Verhaltensstandards
in Form einer Berufsethik sowie

e die Einrichtung von Ausbildungsprogrammen und Priifungssystemen in
Bezug auf eine Zugangskontrolle des Titigkeitsfeldes.

Mit den aufgefiihrten Merkmalen werden zentrale Dimensionen beschrieben,
welche im Hinblick auf die Frage nach dem gegenwirtigen Professionalisie-
rungsstand und den Professionalisierungsperspektiven der Evaluation in
Deutschland in einem iibergeordneten Analyserahmen zusammengefiihrt
werden. Hinzu kommt als weitere wesentliche Dimension die Struktur des
Tatigkeitsfeldes selbst, d.h. der Evaluationsmarkt mit den dort aufeinander-
treffenden Akteuren sowie die fiir diesen Bereich geltenden administrativen
und rechtlichen Rahmenbedingungen. Die dargelegten Dimensionen bilden
den Ausgangspunkt fiir ein theoretisches Gesamtmodell zur Analyse der
Professionalisierung von Tétigkeitsbereichen. Wichtig ist an dieser Stelle der
Hinweis, dass die Arbeit nicht lediglich darauf abzielt, anhand der oben auf-
gelisteten Professionalisierungsmerkmale in deskriptiver Weise die Frage zu
beantworten, ob Evaluation denn nun Eigenschaften einer Profession aufweist
oder nicht. Es geht vielmehr um eine theoretisch und empirisch fundierte Dar-
stellung der Stirken und Schwichen sowie der Entwicklungsmoglichkeiten
und -grenzen des Feldes vor dem Hintergrund der in der Literatur zu findenden
Argumente fiir eine weitergehende Professionalisierung der Evaluation (vgl.
u.a. Bergmann et al., 1998; Stockmann, 2004b; Widmer, 2004b). Zentral ist
dabei auch die Ergriindung der hinter einer solchen Argumentation stehenden
Motive. Mogliche Interpretationen entsprechender Motivlagen lassen sich in
diesem Zusammenhang sowohl funktional als auch machttheoretisch ableiten
(vgl. u.a. Evetts, 2003b; Freidson, 1994, 2001). So konnen Professionalisie-
rungsbestrebungen zum einen in dem gemeinsamen Interesse unterschiedlicher
Akteure gesehen werden, den Wissensfundus iiber einen bestimmten Hand-
lungs- und Problembereich zu verbessern und allgemeinverbindliche Ver-
haltens- und Handlungsstandards innerhalb eines Titigkeitsfeldes zu etablie-
ren, um so die allgemeine Qualitét, Transparenz und auch Kontrolle von Leis-
tungen zu verbessern und eine Vertrauensbeziehung zwischen Anbietern und
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Klienten aufzubauen (vgl. z.B. Evetts, 2003b; Freidson, 1994; Halliday, 1987).
Zum anderen konnen Professionalisierungsmotive immer auch mit Oko-
nomischen und sonstigen Eigeninteressen (z.B. der Verbesserung des sozialen
Status) der jeweiligen Akteuren in Verbindung gebracht werden. Professionali-
sierung stellt aus dieser Perspektive in erster Linie eine Strategie dar, welche
zur Exklusion anderer Akteure fiihrt und nicht zwangsldufig die unter einer
funktionalen Perspektive als maB3geblich angesehenen Vorteile professioneller
Strukturen zur Folge haben muss (vgl. u.a. Larson, 1977; MacDonald, 1995).

Die skizzierten theoretischen Uberlegungen bildeten die Grundlage fiir den
empirischen, explorativ ausgelegten Teil der Arbeit. Das hier gewihlte Vor-
gehen ist entsprechend der Forschungsfragen nicht hypothesentestend aus-
gerichtet, sondern zielt auf eine moglichst umfassende Bestandsaufnahme der
einzelnen theoretischen Professionalisierungsdimensionen anhand von Leit-
fragen ab: Zentral ist hierbei zum einen die Erfassung objektiver Daten, wie sie
in strukturellen Indikatoren einer Professionalisierung zum Ausdruck kommen
(Beispiele hierfiir sind der in der Fachliteratur zu findende Kanon bzgl. einer
professionellen Wissensbasis, das Vorhandensein evaluationsspezifischer Aus-
bildungsprogramme, die institutionelle Verankerung von Evaluation im
Rahmen rechtlicher und administrativer Richtlinien). Zum anderen sind es ins-
besondere die subjektiven Erfahrungen und Meinungen relevanter Akteure
beziiglich der Entwicklung des Titigkeitsfeldes Evaluation und einer ent-
sprechenden Professionalisierung, die hier im Mittelpunkt des Interesses
stehen. Im Sinne dieser Zielsetzungen wurden drei wesentliche, sich ergén-
zende Datenerhebungsinstrumente eingesetzt, die im Folgenden kurz skizziert
werden sollen: (1) Literatur- und Dokumentenanalyse, (2) qualitative Exper-
teninterviews sowie (3) standardisierte Befragung.

Einen ersten Schwerpunkt der Untersuchung bildete die Erfassung struk-
tureller Professionalisierungsmerkmale: Hierzu erfolgte eine Durchsicht der zu
diesem Thema vorhandenen Literatur und weiterer Datenquellen (d.h. Archive
von Evaluations-Newsgroups, Datenbanken zum Thema Evaluation) auf
Grundlage des erarbeiteten theoretischen Rahmenkonzepts. Dieser erste
Analyseschritt diente gleichzeitig auch als Themensammlung und Grundlage
fiir den zweiten Schwerpunkt der Untersuchung: der Erfassung der Erfahrun-
gen und Einschitzungen von Akteuren der ,Evaluationsszene‘. Dieser zweite
inhaltliche Themenbereich untergliederte sich erhebungsmethodisch in zwei
zum Teil aufeinander aufbauende Feldphasen: Zunichst wurden anhand von
qualitativen Leitfadeninterviews mit Evaluationsexperten aus verschiedenen
Praxisfeldern und unterschiedlichen institutionellen Arbeitskontexten kritische
Themenpunkte beziiglich des gegenwirtigen Professionalisierungsstandes und
moglicher Entwicklungsperspektiven der Evaluation in Deutschland eruiert.
Insgesamt wurden 16 Interviews durchgefiihrt, um eine moglichst umfassende
und tief greifende Erfassung des Themenkomplexes zu gewihrleisten. Die
Auswertung der Interviews erfolgte mittels der Methode der qualitativen
Inhaltsanalyse (vgl. Gliaser & Laudel, 2004; Mayring, 2003). Aufbauend auf
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den Ergebnissen der Interviews und der Literatur- und Dokumentenanalyse
wurde in einem weiteren Untersuchungsschritt eine Online-Befragung der
Mitglieder der DeGEval durchgefiihrt, in der diese zu ihrem fachlichen Hinter-
grund sowie zu ihren FEinstellungen und Meinungen zu relevanten Profes-
sionalisierungsdimensionen befragt wurden. Es handelte sich hierbei um eine
Vollerhebung aller individuellen Mitglieder sowie der jeweiligen Ansprech-
partner der in der DeGEval vertretenen Institutionen. Hiermit sollten aus einer
Innenperspektive der Fachorganisation heraus gegenwirtige Rahmen-
bedingungen und Motive einer Professionalisierung nachgezeichnet werden.

Die anhand der verschiedenen Erhebungsinstrumente gewonnenen Daten
ergeben insgesamt eine weit gefdcherte Informationsgrundlage, auf deren
Basis eine umfassende Beantwortung der Forschungsfragen erfolgen kann.

Der Text gliedert sich im Weiteren wie folgt: Im zweiten Kapitel wird das
hier zugrunde gelegte theoretische Begriffsverstindnis von ,,Professionali-
sierung erldutert und darauf aufbauend ein multidimensionales Rahmen-
modell von Professionalisierungsprozessen vorgestellt, das als Ausgangspunkt
und Reflexionsgrundlage fiir die im weiteren Verlauf der Arbeit zu beant-
wortenden Forschungs- und Leitfragen dient. Daran anschlieBend wird in
Kapitel 3 in Form eines Literaturiiberblicks zunichst auf aktuelle Entwick-
lungen von Evaluation als Tatigkeitsfeld in Deutschland eingegangen sowie
auf verschiedene in der deutschsprachigen Fachdebatte zu findende Positionen
und Einschitzungen beziiglich einer Professionalisierung von Evaluation. Vor
diesem Hintergrund erfolgt eine erste bilanzierende Einschitzung des gegen-
wirtigen Standes des Feldes in Deutschland, auf deren Basis weitergehende
Fragen fiir den empirischen Teil der Studie identifiziert werden. Im vierten
Kapitel wird ein Uberblick iiber den hier gewihlten Untersuchungsansatz
sowie iiber das methodische Vorgehen bei der Konzeption und Durchfiithrung
der Leitfadeninterviews und der standardisierten Befragung gegeben. Das
fiinfte Kapitel stellt die entsprechenden empirischen Ergebnisse aus den Inter-
views und der Befragung vor. Den Abschluss der Arbeit bildet eine zusam-
menfassende Darstellung und Diskussion der wesentlichen Ergebnisse im Hin-
blick auf die Forschungsfragen.
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2. Konzeptueller Rahmen

In diesem Kapitel wird das dieser Arbeit zugrunde liegende Konzept von ,,Pro-
fessionalisierung® vorgestellt. Die wesentliche hinter diesem Konzept stehende
Intention ist die Entwicklung eines Analyserahmens, der theoretische und
empirische Erkenntnisse zu Professionalisierungsprozessen in verschiedenen
Tatigkeitsfeldern integriert und so eine systematische Bestandsaufnahme ent-
sprechender eventueller Entwicklungen im Bereich der Evaluation ermoglicht.
Hierbei wird zunichst der hier verwendete Professionalisierungsbegriff dar-
gelegt, der neben klassischen soziologischen Analysedimensionen auch all-
tagssprachliche Begriffskonzeptionen beriicksichtigt (Kap. 2.1). An diese
Begriffsdefinition ankniipfend werden anschlieend die einzelnen inhaltlichen
Dimensionen des Rahmenkonzeptes und deren Zusammenhinge untereinander
erliutert (Kap. 2.2). Ein zusammenfassender Uberblick iiber das Gesamtkonzept
wird in Kapitel 2.3 gegeben. In Kapitel 2.4 werden schlieBlich die daraus
entwickelten Leitfragen fiir die weiteren Untersuchungsschritte vorgestellt.

2.1 Zum Begriff ,,Professionalisierung*

Der Begriff ,,Professionalisierung® sowie mit diesem verwandte Begriffe wie
z.B. ,,professionell®, ,professionelles Handeln* oder ,,Professionalitit* sind
dadurch gekennzeichnet, dass sie neben einer deskriptiven zugleich auch eine
normative Komponente beinhalten (vgl. Becker, 1970; Hesse, 1968; Mac-
Donald, 1995). Entsprechend werden sie im Sprachgebrauch zum Teil sehr
uneinheitlich verwendet: Dies betrifft zum einen Unterschiede zwischen threm
alltagssprachlichen und wissenschaftssprachlichen Gebrauch (vgl. Meuser,
1997, 2005; Pfadenhauer, 2003). Zum anderen gibt es insbesondere auch
innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses Unterschiede in der Akzentuierung
und Verwendung der entsprechenden Begrifflichkeiten und der damit ver-
kniipften Konzepte (vgl. u.a. Abbott, 1988, S. 3ff.; Combe & Helsper, 1996, S.
off.; Kurtz, 1997, S. 130ff., 2002, S. 49ff.; MacDonald, 1995; Pfadenhauer,
2003, S. 31ff.).

Im Sinne einer Begriffskldrung wird im Folgenden auf verschiedene in der
berufs- und professionssoziologischen Debatte zu findende Professionalisie-
rungskonzepte eingegangen, vor deren Hintergrund der hier verwendete Pro-
fessionalisierungsbegriff abgeleitet wird. Ausgehend von der professions-
theoretischen Diskussion lassen sich v.a. zwei wesentliche Begriffsebenen
bzw. -bedeutungen von ,Professionalisierung® unterscheiden (vgl. z.B.
Borchert, 2003, S. 24; Pfadenhauer, 2003, S. 15; vgl. auch Dewe et al., 1992a,
S. 7; Hughes 1971, S. 377), die fiir das hier interessierende Thema relevant
sind: Eine strukturelle, institutionelle Ebene, durch die Prozesse der sozialen
Organisation von Titigkeitsfeldern beschrieben werden (Kap. 2.1.1) sowie
eine individuelle, handlungsbezogene Ebene, die sich auf das Handeln und

19

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Konzeptueller Rahmen

Verhalten von Akteuren bezieht (Kap. 2.1.2). Beide der genannten Begriffs-
ebenen sind inhaltlich miteinander verkniipft (Kap. 2.1.3) und werden in der
professionspolitischen Diskussion einzelner Titigkeitsfelder oftmals gleich-
zeitig verwendet. Im Folgenden werden diese grundlegenden Begriffsebenenen
und deren Verkniipfung untereinander néher erldutert. Hierbei werden auch die
Begrifflichkeiten ,,professionell®, ,professionelles Handeln®, ,,Profession‘ und
,Professionalismus® behandelt, die sich im alltagssprachlichen und wissen-
schaftssprachlichen Umfeld des Begriffes ,,Professionalisierung® finden und
deren Kldrung fiir das Verstindnis des hier entwickelten Rahmenkonzeptes
(Kap. 2.1.4) erforderlich ist.

2.1.1 Professionalisierung als struktureller Prozess

Wie im Folgenden weiter ausgefiihrt, bezeichnet ,,Professionalisierung® im
soziologischen Sprachgebrauch auf struktureller Ebene ganz allgemein den
Prozess der Verberuflichung von Téatigkeitsbereichen (vgl. u.a. Borchert, 2003,
S. 24; Hillmann, 1994, S. 693; Maiwald, 2004, S. 22ff.). In einem spezifi-
scheren Begriffsverstindnis ist mit Professionalisierung der Wandel eines
Berufes zu einer Profession gemeint (vgl. u.a. Pfadenhauer, 2003, S. 15; Mieg,
2003, S. 22; Borchert, 2003, S. 24; Siegrist, 1990, S. 177).

Unter ,,Beruf* kann in diesem Zusammenhang, der klassischen Definition
Webers folgend, vereinfachend ,,jene Spezifizierung, Spezialisierung und
Kombination von Leistungen einer Person [verstanden werden], welche fiir sie
Grundlage einer kontinuierlichen Versorgungs- oder Erwerbschance ist*
(Weber, 1972, S. 80).° Aufbauend auf dieser Definition lassen sich Berufe als
abgegrenzte, institutionalisierte und gesellschaftlich als niitzlich angesehene
Tatigkeitsbereiche innerhalb des Systems der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
auffassen, welche durch spezifische Qualifikations- und Leistungserwartungen
sowie durch damit verbundene Erwerbsmoglichkeiten gekennzeichnet sind
(vgl. hierzu auch Geser, 2002, S. 53ff.).6

Ankniipfend an diesen Berufsbegriff kann mit dem Begriff ,,Profession*
eine spezifische Gruppe von Berufen beschrieben werden, die sich im Ver-
gleich zu anderen, ,normalen‘ Berufen insbesondere dadurch charakterisieren
lassen, dass sie iiber eine relativ grole Autonomie beziiglich der Kontrolle

5 Entsprechend kann man im Anschluss an Hartmann (1968, S. 197ff.) zwischen ,,Arbeit* als
wenig systematisierter, individueller Tatigkeit und ,,Beruf* als arbeitsteilig organisierter,
spezialisierter Beschiftigung unterscheiden, die mit einer dauerhaften Erwerbs- bzw. Ver-
sorgungschance verbunden ist.

6 Die dargelegte Definition und die daran anschlieBenden Ausfithrungen werden einem heuti-
gen, modernen soziologischen Berufsverstindnis und den damit verkniipften analytischen
Dimensionen nicht in vollem Umfang gerecht und dienen an dieser Stelle lediglich zur Unter-
scheidung der Begrifflichkeiten ,,Beruf* und ,,Profession‘ als spezifische Formen der Organi-
sation von Arbeit. Fiir eine detaillierte Diskussion des Berufsbegriffs in modernen Gesell-
schaften siehe z.B. Kurtz (1997, S. 44ff.) oder Pfadenhauer (2003, S. 191t.).
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ihrer Arbeitsbedingungen verfiigen — in Abgrenzung zu beruflichen Titigkeits-
bereichen, die marktwirtschaftlichen oder biirokratischen Mechanismen unter-
liegen (vgl. hierzu insb. Freidson, 2001). Diese Autonomie kommt in der
Definitionsmacht fiir die Berufsausbildung, der Kontrolle iiber den Markt-
zutritt und der Macht iiber die Definition, Organisation und Bewertung der
beruflichen Leistung zum Ausdruck (Mieg, 2003, S. 11f.; vgl. auch Freidson,
2001, S. 12, S. 59f.; Pfadenhauer, 2005b, S. 10). Idealtypische Beispiele fiir
Professionen sind in diesem Sinne vor allem die Berufe des Arztes und des
Rechtsanwaltes, wie sie sich im Ubergang ,,von der stindischen [...] zur funk-
tional differenzierten Gesellschaft der Moderne* (Stichweh, 1996, S. 50) her-
ausgebildet haben.

Eine solche Begriffsbestimmung von ,,Profession®, die sich auf den Aspekt
der Autonomie beziiglich der Kontrolle iiber Arbeitsbedingungen konzentriert,
gibt allerdings nur ein einzelnes — wenn auch zentrales — der in der Berufs- und
Professionssoziologie diskutierten Merkmale wieder. Versucht man, das Pha-
nomen ,,Profession‘ in Form einer iibergreifenden Arbeitsdefinition zu erfassen,
so lassen sich im Sinne eines Uberblickkataloges iiber wesentliche, in der
Literatur zu findende Bestimmungsmerkmale von Professionen auf einer
strukturell-institutionellen Ebene die folgenden Dimensionen ausmachen (vgl.
Daheim, 1970, S. 39f.; Freidson, 2001, S. 127; Hesse, 1968, S. 45ff.; Kurtz,
2002, S. 49; Larson, 1977, S. 208; Meuser, 2005, S. 257f.; Mieg, 2003, S. 15ff.):
e Das Vorhandensein einer abstrakten, systematisierten Wissensbasis, die

Handlungs- und Erkldrungswissen fiir einen gesellschaftlich relevanten

Problembereich bereitstellt,

eine gewisse Gemeinwohlorientierung der jeweiligen Tatigkeit,

die Organisation der in dem Feld tidtigen Akteure in Form eines selbstdndig

verwalteten Berufs- bzw. Fachverbandes,

e die Herausbildung berufsspezifischer Wertauffassungen und Verhaltens-
standards in Form einer Berufsethik,

e die Einrichtung von Ausbildungsprogrammen und Priifungssystemen fiir
eine Zugangskontrolle des Titigkeitsfeldes sowie

e (wie bereits oben erldutert) die Autonomie der fachlich organisierten

Akteure beziiglich der Kontrolle ihrer Arbeitsbedingungen (d.h.: Defini-

tionsmacht fiir die Berufsausbildung; Kontrolle iiber den Marktzutritt;

Macht iiber die Definition, Organisation und Bewertung der beruflichen

Leistungen).

Die genannten Aspekte kennzeichnen das idealtypische Erscheinungsbild einer
Profession.” Die damit verbundene Logik der sozialen Organisation von

7 Neben den aufgelisteten Merkmalen erfolgt eine Definition von ,,Professionen oftmals
auch durch den Verweis auf eine fiir diese Berufsgruppen spezifische Handlungslogik sowie
auf ein spezifisches Interaktionsverhiltnis zwischen Professionellen (d.h. Angehorigen der
Profession) und ihren Klienten (vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kap. 2.1.2 zum Thema
,.professionelles Handeln*).
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Arbeit, die sowohl die institutionellen Erscheinungsformen als auch die

dahinter stehenden Wertvorstellungen umfasst, wird im soziologischen Sinne

mit dem Begriff ,,Professionalismus® bezeichnet (vgl. Freidson, 1994, 2001;

Pfadenhauer, 2005a, S. 358f.).® Professionen stellen in dem dargelegten Be-

griffsverstindnis eine besondere Form der Institutionalisierung von Expertise

in bestimmten Titigkeitsbereichen dar (vgl. Abbott, 1988), die sich von der des

Marktes und von der biirokratischer Organisationen unterscheidet (vgl.

Freidson, 1994, Kap. 10, 2001; vgl. auch Heisig, 2005).

Die aus gesellschaftstheoretischer Sicht relevanten Fragen, wie und warum
es zur Entstehung von Professionen kommt und welche Vor- und Nachteile mit
dieser Form der sozialen Organisation von Titigkeitsfeldern verbunden sind,
werden innerhalb der Professionssoziologie kontrovers diskutiert (vgl. als
Uberblick u.a. Kurtz, 1997; MacDonald, 1995; Mieg, 2003; Pfadenhauer,
2003). Die jeweilige Begriffsverwendung und Abgrenzung des Gegenstands-
bereiches ist hierbei uneinheitlich und begriindet sich aus den jeweiligen
theoretischen Erkenntnisinteressen und Analyseebenen einzelner Ansitze (vgl.
Evetts, 2003b, S. 397ff.; Kurtz, 1997, S. 130ff., 2002, S. 49ff.; MacDonald,
1995; Mieg, 2003, S. 29ff.; Pfadenhauer, 2003, S. 31ff.). Im Anschluss an
Kurtz (1997, 2002) und Pfadenhauer (2003) konnen fiinf wesentliche Theorie-
traditionen unterschieden werden, welche den hier skizzierten Themenbereich
von Professionen und Professionalismus in unterschiedlicher Art und Weise
zum Gegenstand wissenschaftlicher und gesellschaftspolitischer Analysen
machen (vgl. auch Mieg, 2003):

(1) eine strukturfunktionalistische Betrachtungsweise, die insbesondere die
friilhe Diskussion um die Rolle von Professionen innerhalb moderner
Gesellschaften dominierte (vgl. z.B. Parsons, 1939, 1968; Goode, 1957/
1972),

(2) eine systemtheoretische Perspektive, die sich im deutschsprachigen Raum
im Anschluss an die Arbeiten von Luhmann entwickelte (vgl. z.B. Stich-
weh, 1992, 1996; Kurtz, 1997, 2000),

(3) der von Oevermann (1996) vorgeschlagene strukturtheoretische Profes-
sionsansatz einer ,revidierten Theorie professionellen Handelns* (vgl. z.B.
Maiwald, 2004),

8 Freidson (2001, S. 127) nennt fiinf interdependente Merkmale idealtypischen Professio-
nalismus: (1) ,,specialized work in the officially recognized economy that is believed to be
grounded in a body of theoretically based, discretionary knowledge and skill and that is
accordingly given special status in the labor force*; (2) ,,exclusive jurisdiction in a particu-
lar division of labor created and controlled by occupational negotiation*; (3) ,,a sheltered
position in both external and internal labor markets that is based on quali-fying credentials
created by the occupation®; (4) ,,a formal training program lying outside the labor market
that produces the qualifying credentials, which is controlled by the occupation and asso-
ciated with higher education®; sowie (5) ,,an ideology that asserts greater commitment to
doing good work than to economic gain and to the quality rather than the economic
efficiency of work*.
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(4) verschiedene interaktionistische Ansitze (z.B. Abbott, 1988; Bucher &
Strauss, 1961/1972; Hughes, 1971; Schiitze, 1992, 1996, 2000; Pfaden-
hauer, 2003) sowie

(5) sogenannte machttheoretische Ansitze (z.B. Freidson, 1970/1979; Larson,
1977), die explizit als Gegenposition zu strukturfunktionalistischen Vor-
stellungen von Professionen formuliert worden sind und dem inter-
aktionistischen Paradigma zugeordnet werden konnen.’

Wihrend die ersten drei genannten Hauptrichtungen die Entstehung und die
besonderen institutionellen Erscheinungsmerkmale von Professionen mit
funktionalen Erfordernissen innerhalb der Gesamtgesellschaft (struktur-
funktionalistischer Ansatz) bzw. innerhalb gesellschaftlicher Teilsysteme
(systemtheoretischer Ansatz) in Verbindung setzen oder aber das institutionelle
Erscheinungsbild von Professionen aus einer spezifischen Handlungslogik
professioneller Tatigkeiten und einem daraus resultierenden Erfordernis einer
Kollegialkontrolle heraus zu begriinden versuchen (strukturtheoretische Per-
spektive), nehmen die beiden letztgenannten Perspektiven (machttheoretische
und 1.w.S. interaktionistische Ansitze) die kollektiven und individuellen Inter-
essenlagen von Akteuren als Ausgangspunkt fiir professionssoziologische
Analysen.

Im Hinblick auf eine Erkldarung der gesellschaftlichen Relevanz und eine
Begriindung der besonderen Autonomie von Professionen hinsichtlich der
Kontrolle ihrer Arbeitsbedingungen lassen sich entsprechend zwei wesentliche
,Kklassische® Interpretationsrichtungen herauskristallisieren: Eine erste, funk-
tional-sachliche und positiv konnotierte Deutung kommt v.a. in struktur-
funktionalistischer, systemtheoretischer und strukturtheoretischer Perspektive
zum Ausdruck. Professionelle Titigkeiten sind hiernach durch spezifische
Handlungsanforderungen gekennzeichnet, deren Qualitét ,,nicht ,von auflen®,
sondern nur im Rekurs auf — wesentlich qua formalisierter Ausbildung und
praktischer Erfahrung in der Anwendung erlangte — addquate Kompetenz(en)
beurteilt, kontrolliert und (dergestalt) gesichert werden* kann (Pfadenhauer,
2005a, S. 358). Professionalismus wird hierbei quasi als ,gesetzmifige Not-
wendigkeit fiir ein reibungsfreies Funktionieren bestimmter gesellschaftlicher
Teilbereiche bzw. fiir einen addquaten Umgang mit bestimmten Problem- und
Handlungsanforderungen betrachtet und unmittelbar mit einem genuinen nor-
mativen Werteverstindnis in Verbindung gebracht, auf das sich unterschied-
liche Akteursgruppen (Professionelle, Klienten, Staat) im besten gegenseitigen
Interesse einigen (vgl. auch Evetts, 2003b, S. 399ff.). Eine zweite Interpreta-
tionsrichtung, die durch interaktionistische und machttheoretische Ansitze an-
gestolen wurde, lehnt ein rein normatives Verstindnis von Professionalismus
— im Sinne einer ,.Notwendigkeit* der Herausbildung entsprechender Struk-

9 Neben den genannten Theorierichtungen gibt es noch eine Reihe vornehmlich deskriptiv
angelegter Studien, die anhand von Merkmalskatalogen Professionen von anderen Berufen
zu unterscheiden suchen (vgl. als Ubersicht z.B. Hesse, 1968).
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turen der kollegialen Selbstkontrolle — ab. Betont werden stattdessen die
potentiellen Eigeninteressen von Berufsgruppen im Hinblick auf eine auto-
nome Gestaltung ihres Titigkeitsfeldes, die zugleich auch mit entsprechenden
Statusmotiven sowie okonomischen Motiven einhergehen (vgl. z.B. Abbott,
1988; Freidson, 1970/1979; Johnson, 1972; Larson, 1977; MacDonald, 1995;
Selander, 1990). Die mit dem Begriff Professionalismus assoziierten Wert-
vorstellungen stellen aus Sicht machtheoretischer Ansétze (vgl. z.B. Larson,
1977) vor allem — bzw. ausschlieBlich — eine Ideologie dar, mit deren Hilfe
sich Berufsgruppen einen exaltierten Status innerhalb der wirtschaftlichen und
sozialen Ordnung zu verschaffen suchen (vgl. Evetts, 2003b, S. 401f.).

Standen sich die beiden skizzierten grundsitzlichen Positionen bzgl. einer
Interpretation von Professionalismus und Professionalisierungsbestrebungen in
frilheren Ansitzen teilweise noch diametral gegeniiber, so zeichnet sich in
neueren Analysen eine ausgewogenere, integrierende Einschitzung ab: Diese
beriicksichtigen neben den potentiellen positiven Wirkungen professioneller
Strukturen fiir die Klienten und die Gesellschaft insgesamt (d.h. Sicherstellung
der Qualitdt der erbrachten Leistung) auch die Eigeninteressen der Profes-
sionellen (d.h. 6konomische Motive und Statusmotive) und ermdglichen damit
eine vielschichtigere Deutung der Professionalisierungsbestrebungen von
Akteuren (vgl. Evetts 2003a, 2003b; Halliday, 1987; Freidson, 2001; Saks,
1983, 1995).

An dieser Stelle soll nun nicht der Versuch unternommen werden, in um-
fassender Weise unterschiedliche Professionsansitze vergleichend gegen-
iberzustellen (fiir entsprechende Darstellungen siehe z.B. Abbott, 1988,
S. 3ff.; Brante, 1988; Collins, 1991; Freidson, 1994, S. 1ff.; Kurtz, 1997,
S. 130ff., 2002, S. 49ff.; MacDonald, 1995, Kap. 1; Maiwald, 2004, S. 30ff.;
Pfadenhauer, 2003, S. 31ff.). Fiir die vorliegende Untersuchung ist vielmehr
von Interesse, inwiefern die in verschiedenen Professionsansitzen verwendeten
Analysedimensionen herangezogen werden koénnen, um grundlegende Ent-
wicklungsprozesse von Téatigkeitsbereichen nachzuzeichnen und zu erkléren,
wie sie sich gegenwirtig im Feld der Evaluation andeuten.

Als Ankniipfungspunkt fiir eine Arbeitsdefinition von ,,Professionalisie-
rung® auf struktureller Ebene bietet sich daher ein weit gefasstes Begriffs-
verstidndnis an, wie es in der folgenden Definition von Evetts (2003a, S. 52)
zum Ausdruck kommt:

Professionalization is perhaps best understood as a process, as the series of
diverse and variable, social and historical, processes of development, of how
work sometimes becomes an occupation (though other work remains
voluntary or unpaid), and how some occupations achieve various forms of
occupational control of work sometimes called professional (while other
occupations achieve fewer forms of internal regulatory control). There is not
just one process of professionalization [...]. Some aspects of the professio-
nalization process will be shared by a number of different occupations and
professions but other aspects will be unique to one particular form of work.
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Eine solche Begriffsverwendung schlieft unmittelbar an die Ausgangsfrage-
stellung der vorliegenden Studie an, indem sie sowohl die Herausbildung von
beruflichen Strukturen im Allgemeinen als auch von professionellen Struk-
turen im engeren Sinne beriicksichtigt. Die oben dargelegte Unterscheidung
zwischen ,,.Beruf* und ,,Profession®, die in einigen professionstheoretischen
Analysen an zentraler Stelle steht, kann dabei zunichst ausgeblendet werden:
Im Vordergrund steht hier nicht die exakte Bestimmung des Status eines
Tatigkeitsfeldes als Profession, sondern die moglichst vielschichtige Erfassung
unterschiedlicher Dimensionen und Entwicklungsprozesse, die sich bei einer
Vielzahl von Berufsgruppen — und nicht nur bei Professionen i.e.S. — fest-
stellen lassen (vgl. Evetts, 2003b; vgl. hierzu auch Kap. 2.1.4).10 Zentral fiir die
hier vorgeschlagene Perspektive auf ,,Professionalisierung® ist die Annahme
eines multidimensionalen, komplexen Prozesses: Dieser kann in unterschied-
lichen Tétigkeitsfeldern verschiedenartig verlaufen und muss nicht zwangs-
laufig in die Entstehung einer Profession miinden, sondern kann auch gegen-
teilige Entwicklungen aufweisen (vgl. Evetts, 2003b, S. 52ff.; Siegrist, 1990).
Als kennzeichnende — jedoch nicht zwingend erforderliche — strukturelle
Merkmale dieses Prozesses lassen sich die oben genannten Dimensionen zur
Charakterisierung von Professionen ausmachen (siehe S. 10f.), wie sie sich
auch in frithen Professionalisierungsmodellen (vgl. z.B. Caplow, 1954; Miller-
son, 1964; Wilensky, 1972/1964) finden, die allerdings von einem mehr oder
weniger linearen Prozess hinsichtlich der Ausbildung von Professionen aus-
gehen."

Mit den bislang dargelegten Uberlegungen lisst sich ein Analyserahmen
von Professionalisierungsprozessen auf struktureller Ebene beschreiben, wie er
sich aus verschiedenen berufs- bzw. professionssoziologischen Ansitzen
ableitet. Hiermit noch nicht explizit beriicksichtigt ist ein Verstindnis von Pro-
fessionalisierung im Sinne eines Aufbaus der ,,Professionalitit* von Akteuren,

10 Insbesondere in fritheren deskriptiven Ansitzen (fiir einen Uberblick siehe z.B. Hesse,
1968) entfachte eine Diskussion darum, welche Berufe als Profession einzustufen seien und
welche nicht (vgl. u.a. Abbott, 1988; S. 7; Evetts, 2003b, S. 49; Pfadenhauer, 2003, S. 32f.).
Dies resultierte dann z.B. in begrifflichen Unterscheidungen zwischen ,,Professionen‘ und
,»Semi-Professionen® (vgl. Etzioni, 1969), wobei sich letztere durch ein geringeres Ausmal3
an Autonomie charakterisieren lieen. Hintergriinde fiir entsprechende definitorische Aus-
einandersetzungen waren bzw. sind nicht zuletzt auch die jeweiligen Bestrebungen ver-
schiedener Berufsgruppen, fiir sich den Status einer Profession (und die entsprechenden
damit einhergehenden Vorziige) zu beanspruchen (vgl. hierzu Wilensky, 1964/1972). Un-
abhingig von theoretischen oder politischen Interessen erscheint eine begriffsdefinitorische
Unterscheidung zwischen Professionen und sonstigen Berufen allein schon deshalb proble-
matisch, weil sich die jeweilige Situation einzelner als Profession bezeichneter Berufs-
gruppen (wie Arzte oder Rechtsanwiilte) in verschiedenen staatlichen Kontexten, wie z.B.
im angelséchsischen oder im kontinentaleuropdischen Raum sehr unterschiedlich zeigt, was
Fragen ihrer fachlichen Organisation und Autonomie anbelangt (vgl. hierzu u.a. Abbott,
1988, S. 157ff., S. 196ff.; MacDonald, 1995, S. 66ff.; Littek et al., 2005).

11 FEine Kritik entsprechender Vorstellungen findet sich bei Abbott (1988, S. 9ff., 1991) der
darauf hinweist, dass ,,the professionalization process, if it is to be seen at all in changing
professions, must be recognized as the multilevel, contagious, complex social process that it
actually is* (Abbott, 1991, S. 380).
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wie es vorrangig in alltagssprachlichen Kontexten vorzufinden ist. Hierauf
wird im folgenden Abschnitt eingegangen.

2.1.2 Professionalisierung als individuell-handlungsbezogener Prozess

Auf einer individuellen Ebene bezeichnet ,Professionalisierung® im sozio-
logischen Sprachgebrauch ,,die berufsbiographische Herausbildung eines be-
stimmten, ndmlich ,professionellen‘ Habitus* (Pfadenhauer, 2003, S. 15) und
bezieht sich hierbei sowohl auf die Erlangung eines bestimmten Kompetenz-
niveaus als auch auf das Verhalten und Handeln von Personen (vgl. z.B.
Borchert, 2003, S. 24; Dewe et al., 1992a, S. 7).

Der Begriff ,,professionell“ sowie die damit unmittelbar assoziierten Be-
grifflichkeiten ,,Professionalitit* und ,,professionelles Handeln* werden hier-
bei in verschiedenen Kontexten unterschiedlich verstanden (vgl. Pfadenhauer,
2003, S. 11ff.; Meuser, 1997, 2005): So wird mit dem Begriff ,,professionell*
alltagssprachlich ein Verhalten bzw. Handeln einer Qualitdat umschrieben, das
dadurch charakterisiert ist, dass jemand eine Titigkeit ,.,gekonnt, d.h. in
irgendeiner Form systematisch und effizient, erledigt und sich hierbei nicht
von seinen subjektiven Gefiihlen beeinflussen lisst (vgl. Pfadenhauer, 2003, S.
12; 2005b, S. 11; vgl. auch Mieg, 2003, S. 21f.). Eine exakte Bestimmung des-
sen, was genau die eigentliche Qualitédt professionellen Handelns und Ver-
haltens ausmacht und wie sich dieses Handeln in seinem Ablauf vollzieht,
bleibt im alltdglichen Sprachgebrauch allerdings in der Regel aus (Pfaden-
hauer, 2003, 2005b).

Demgegeniiber findet sich in beruflichen Kontexten bei der Bescheinigung
professionellen Handelns bzw. der Professionalitit von Akteuren zumeist ein
unmittelbarer Bezug zu jeweils spezifizierten fachlichen Kriterien und
Standards und zu einer bestimmten Wissensbasis, iiber welche nur Personen
mit einer entsprechenden Ausbildung verfiigen (vgl. Pfadenhauer, 2003, S. 12;
2005b, S. 111.):

Professionelles Handeln in diesem engeren Sinne ist [...] bestimmt als ein
Handeln, das formal oder informell geltenden (bzw. in einem Arbeitskontext
giiltigen) Verhaltensanforderungen entspricht bzw. genauer: das von einer
(warum auch immer) relevanten Kollegenschaft als ,den formalen und infor-
mellen Standards entsprechend‘ wahrgenommen wird. (Pfadenhauer, 2005b,
S. 12)

Eine Bestimmung professionellen Handelns erfolgt in diesem Zusammenhang
in erster Linie durch eine Abgrenzung zu ,nicht-professionellem* Handeln,
welches sich durch eine fehlende Wissensfundierung und durch eine Will-
kiirlichkeit des Vorgehens (z.B. basierend auf personlichen Priferenzen und
Vorstellungen) charakterisieren ldsst (vgl. Meuser, 1997, 2005; Pfadenhauer,
2005b).
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Ein zu der Verwendung in beruflichen Kontexten vergleichbares Verstind-
nis der Begriffe ,,professionell* und ,,Professionalitidt® existiert auch in der
Professionssoziologie, insofern auch hier professionelles Handeln durch den
Bezug zu einer definierten Wissensbasis sowie zu bestimmten Standards und
Kriterien'? und somit als ein Handeln einer bestimmten Qualitit bestimmt wird
(vgl. Pfadenhauer, 2005b). Uber diese Aspekte hinausgehend werden zusitz-
lich oftmals noch eine professionellem Handeln zugrunde liegende, spezifische
Logik sowie ein besonderes Interaktionsverhiltnis zwischen den Professionel-
len und ihren Klienten hervorgehoben: So wird in verschiedenen Professions-
ansidtzen darauf hingewiesen, dass professionelle Tiitigkeiten eine besondere
Komplexitit aufweisen, die nicht im Sinne der Anwendung technologischen
Regelwissens gelost werden konne (vgl. z.B. Abbott, 1988, Kap. 2; Freidson,
2001, Kap. 1; Kurtz, 2000, S. 178ff., 2002, S. 58ff., 2005, S. 246ff.; Oever-
mann, 1996). Heisig (2005) bringt dies wie folgt zum Ausdruck:

Professionelle Arbeit oder Wissensarbeit hat zur Voraussetzung, dass die
Berufsgruppe iiber formales Wissen, das durch abstrakte Konzepte oder
Theorien bestimmt wird, sowie iiber fachliche Kenntnisse und spezifische
berufspraktisch erworbene Fihigkeiten verfiigt. Dieses Kompetenzbiindel
versetzt die professionellen Berufsgruppen in die Lage, Arbeitsaufgaben zu
erledigen, die hinsichtlich ihrer Anforderungsstruktur ergebnisoffen und
diffus definiert sind. Meist liegen nur die Ziele der Tatigkeiten einiger-
mafen fest. Die Planung und Organisation der Arbeit selbst obliegt hin-
gegen den Mitgliedern der Berufsgruppe, die bei der Auflosung ihrer Arbeit
auf die ihnen zur Verfiigung stehenden abstrakten Konzepte und Theorien
sowie ein Repertoire an professionellen Problemlosungstrategien zuriick-
greifen miissen. Weil die zu bearbeitenden Aufgabenstellungen und die zu
entwickelnden Problemldsungen verschiedenartig sind, konnen die Vor-
gehens- und Verfahrensweisen nicht ein fiir allemal festgelegt und standar-
disiert werden. Vielmehr ist es aufgrund der Aufgabenstruktur erforderlich,
dass die Arbeitsausfithrung Entscheidungs- und Ermessensspielraume ent-
hilt, die unter Riickgriff auf formales Wissen und Know-how durch die
Akteure geschlossen werden miissen. Professionelle Arbeit ist demgemal
von der ihr zugrunde liegenden Handlungsstruktur immer Ermessensarbeit
(,,discretionary work*“). (Heisig, 2005, S. 41; vgl. hierzu auch Kap. 2.2.1)

Die dargelegte Komplexitit der Wissensbasis professionellen Handelns beein-
flusst in entscheidendem Malle die Interaktionsbeziehung zwischen Profes-
sionellen und Klienten, die durch ein entsprechendes Kompetenzgefille
zwischen ithnen sowie durch die Notwendigkeit eines Vertrauensvorschubs von

12 Die Art der assoziierten Kriterien scheint sich jedoch in den beiden Kontexten zu unter-
scheiden. So kommt Meuser (2005, S. 9) anhand einer explorativen Untersuchung der Be-
griffsverwendung von professionellem Handeln in wissenschaftlichen Aufsitzen zu dem
Ergebnis, dass die in der Professionssoziologie an prominenter Stelle hervorgehobene
Sozial- oder Zentralwertorientierung professionellen Handelns in dem von ihm analysierten
Datenmaterial ,,so gut wie keine Rolle spielt”, sondern insbesondere das okonomische
Motiv des ,,Gewinnstrebens als Leitmotiv beruflichen Handelns* hevorgehoben wird.
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Klientenseite geprégt ist: So verfiigt letzterer im Vergleich zum Professionel-
len i.d.R. iiber einen begrenzten Wissensausschnitt und kann entsprechend die
Qualitét der erbrachten professionellen Arbeit, deren ,,Erfolg* durch ein hohes
Mal an Unsicherheit gekennzeichnet ist, nur unzureichend einschitzen (vgl.
u.a. Freidson 1970/1979; Hughes, 1971, S. 375f.; Kurtz, 2002, S. 49; di Luzio,
2005, S. 70ft.; Riischemeyer, 1964/1972, S. 168). Noch zusitzlich verstirkt
wirkt dieses asymmetrische Verhiltnis durch die Tatsache, dass es sich bei den
durch die professionelle Titigkeit behandelten Problembereichen oftmals um
vertrauliche Inhalte aus Arbeitskontexten bzw. aus dem Privatleben des
Klienten handelt (man denke z.B. an die Behandlung von Krankheiten durch
Arzte) (vgl. u.a. di Luzio, 2005, S. 71; Oevermann, 1996, S. 109ff.). Vor dem
Hintergrund dieser ungleichen Beziehung zwischen Professionellem und
Klienten stellt Vertrauen einen wesentlichen Mechanismus dar,

durch den die Kluft zwischen der Angewiesenheit auf Hilfeleistung sowie
Inkompetenz des Klienten auf der einen und der so gut wie unmoglichen
Kontrollierbarkeit professionellen Handelns auf der anderen Seite iiber-
briickt wird. Es erfiillt eine Funktion, eine Kooperation des Klienten mit
dem Professionellen zu ermdéglichen, auch wenn der Klient nicht abschitzen
kann, ob das professionelle Urteil richtig ist, ob einzelne Behandlungs-
schritte kompetent durchgefiihrt werden, ob der Professionelle vertraulich
mit den ihm offenbarten Informationen umgehen wird und inwieweit die
Behandlung seines Falls mit Unsicherheitsfaktoren verbunden ist. (di Luzio,
2005, S. 71f.)

Insbesondere an dem abstrakten Charakter professionellen Wissens bzw. an
der hiermit assoziierten Handlungslogik und der daraus resultierenden
Schwierigkeit der Beurteilbarkeit professioneller Leistungen sowie an dem
prekdren, auf Vertrauen basierenden Interaktionsverhiltnis zwischen Profes-
sionellen und Klienten setzen (wie in Kap. 2.1.1 gezeigt) i.w.S. ,.funktionalis-
tisch® ausgerichtete Erkldrungen'’ der Herausbildung von Professionen an;
daber wird auf die funktionalen Zusammenhinge zwischen individuellen
Professionalisierungsprozessen bzw. professionellem Handeln von Akteuren
und entsprechenden institutionellen Strukturen verwiesen (vgl. hierzu auch
Evetts, 2003b, S. 3991f.; Freidson, 1994, Kap. 9 & 10; Freidson, 2001; Pfaden-
hauer, 2003, S. 37ff.; Riischemeyer, 1964/1972, S. 168). Auf diese Zusam-
menhinge soll im Folgenden nédher eingegangen werden.

13 Hiermit angesprochen sind strukturfunktionalistische, systemtheoretische und struktur-
theoretische Erkldarungsansitze (vgl. Kap. 2.1.1).
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2.1.3 Zum Zusammenhang zwischen struktureller und individueller
Professionalisierung

Ein Bezug zwischen Professionalisierungsprozessen auf individueller und
struktureller Ebene kann iiber verschiedene Ankniipfungspunkte hergestellt
werden. Diese betreffen sowohl die mit professionellem Handeln assoziierte
Wissensbasis als auch die daran anschlieBenden Mechanismen der Kollegial-
kontrolle. So kann der Aufbau der Professionalitiit von einzelnen Akteuren im
oben dargestellten Sinne (vgl. Kap. 2.1.2) als notwendige Voraussetzung fiir
einen angemessenen Umgang mit den sich in der professionellen Praxis
stellenden Wissens- und Handlungsanforderungen gesehen werden. Gemil
einer solchen Sichtweise sind die in der Praxis erforderlichen Handlungs-
kompetenzen, die sowohl kognitive als auch ethische Aspekte umfassen, sehr
komplex und miissen (bzw. konnen nur) im Laufe bestimmter beruflicher
Sozialisationsprozesse herausgebildet werden (vgl. Freidson, 2001; Maiwald,
2004; Oevermann, 1996). Den hierzu erforderlichen Orientierungsrahmen
liefern entsprechende Institutionen auf struktureller Ebene, wie sie sich in der
durch eine Fachorganisation repridsentierten Wissensbasis, entsprechenden
Ausbildungsgiingen sowie titigkeitsbezogenen Standards zeigen. Hierbei wird
bspw. in einer klassischen, funktionalistisch geprédgten Sichtweise der Profes-
sionssoziologie davon ausgegangen, dass

der Professionelle durch seine Titigkeit typischerweise derart gepridgt und
geformt [wird], dass er weitaus ,enger’ mit ithr verbunden ist als der
,normale‘ Berufstitige mit seinem Beruf: d.h. er ,geht in seiner Arbeit auf*
und trennt nicht (strikt) zwischen ,Arbeit’ und ,Freizeit’. Im Zuge der
professionellen Sozialisation wird dem Novizen — iiber die spezifischen
technischen Fertigkeiten und fachlichen Kenntnisse hinaus — Verant-
wortungsbewusstsein und eine paternalistische Haltung gegeniiber der
(potentiellen) Klientel vermittelt. (Pfadenhauer, 1997, S. 3; 2005b, S. 10)

Aus dieser Betrachtungsperspektive bewirken die institutionellen Strukturen
im Rahmen der beruflichen Sozialisation der einzelnen Akteure neben der
Vermittlung des fiir die professionelle Tatigkeit erforderlichen Handlungs- und
Erklarungswissens gleichzeitig auch eine Verinnerlichung der mit dieser
Tatigkeit verbundenen ethischen Vorstellungen und tragen so zu einer auto-
nomen Form der Eigenkontrolle bei (vgl. Riischemeyer, 1964/1972, S. 168).
Die Vorlage eines ausformulierten professionsethischen Kodexes durch die
Fachorganisation ist hierbei Ausdruck der fachinternen Verstindigung iiber
Standards und Kriterien angemessenen professionellen Handelns, welche den
Akteuren als Reflexionsgrundlage fiir die eigene Praxis dienen (vgl. Freidson,
2001, S. 213ff.; Maiwald, 2004, S. 51). Diese Form der individuellen, inter-
nalisierten Kontrolle auf Handlungsebene wird im idealtypischen Profes-
sionalismus ergénzt durch jeweils etablierte Priifungssysteme, die den Zugang
zum Feld beschrinken sowie durch eventuelle weitere durch die Fach-
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