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Vorwort zur 3. Auflage

Seit dem Erscheinen der ersten Auflage dieses Buches im Jahr 2000 hat die
Professionalisierung der Evaluation in Deutschland enorme Fortschritte ge-
macht. Die Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval) ist zur Heimat vieler ge-
worden, die sich als Auftraggeber oder als Evaluatoren mit Evaluation be-
schiftigen (www.degeval.de).

Die Zeitschrift fiir Evaluation (www.zfev.de) ist fest etabliert und erfreut
sich weiter ansteigender Abonnentenzahlen. Das Centrum fiir Evaluation
(www.ceval.de) ist gerade einer externen Evaluation unterzogen worden, in der
seine besondere Bedeutung fiir die deutsche Evaluationslandschaft betont
wurde. Der berufsbegleitende Studiengang ,,Master of Evaluation® an der Uni-
versitit des Saarlandes (www.master-evaluation.de) wird international nach-
gefragt und scheint sich zu einer Keimzelle einer professionalisierteren Evalu-
ation zu entwickeln. In Kiirze diirften auch an anderen Hochschulen in
Deutschland konkurrierende Angebote entstehen. Die Angebotsseite der Eva-
luation hat in den letzten Jahren deutlich an Qualitdt gewonnen.

Die Nachfrage nach Evaluation ist ebenfalls weiterhin ungebrochen und
bietet fiir Evaluatoren gute Forschungs- und Beschiftigungsmoglichkeiten.
Allerdings sind auch problematische Entwicklungen festzustellen, die sich ins-
besondere auf die Qualitit von Evaluation auswirken konnen.

Wihrend international und auch auf Deutschland bezogen von einer dritten
Welle der Evaluation in der Nachkriegszeit gesprochen wird, bleibt Deutsch-
land in einigen Politikfeldern deutlich zuriick, nicht unbedingt, was die Quan-
titat an Evaluation angeht, aber ihre Qualitit.

In einem Sammelwerk von Sabine Kuhlmann, Jorg Bogumil und Hellmut
Wollmann (2004) zur Leistungsmessung in Politik und Verwaltung wird
konstatiert, dass die dritte Welle der Evaluation die deutsche Politik- und Ver-
waltungswelt nur in vergleichbar geringem Umfang erfasst hat (S. 41). Im
Umweltsektor spielen Evaluationen kaum (mehr) eine Rolle, nachdem Minis-
terien und die Stiftungen hier nahezu jedes Interesse verloren zu haben schei-
nen. Im Arbeitsmarktbereich wird zwar heftig evaluiert, doch bei genauerer
Betrachtung erkennt man, dass es sich dabei hauptséachlich um konometrische
Analysen handelt.
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In der deutschen Entwicklungszusammenarbeit ist die Evaluation seit tiber
drei Jahrzehnten ein fester Bestandteil der Projekt- und Programmsteuerung.
Doch konzeptionell-methodisch sind im Vergleich zur internationalen Ent-
wicklung nur wenig Fortschritte zu erkennen. Aufwindige methodische
Studien, z.B. fiir Linderprogramm- oder Sektorevaluationen, zur Messung der
Zielerreichung bei den Millenium Goals etc. sucht man in Deutschland ver-
gebens. Intensive Versuche, die methodische Qualitit zu verbessern und den
Standards fiir Evaluation zur Geltung zu verhelfen, treffen allzu oft auf Unver-
standnis.

Im Schul- und Hochschulbereich ist der Evaluationsboom ungebrochen.
Doch auch in diesem Feld darf iiber die Qualitit, z.B. der im Schulbereich
etablierten Evaluationssysteme, zumindest gestritten werden. Wenn dann zu-
dem wichtige Auftraggeber, die ihre Evaluationen immerhin ausschreiben, er-
kldren, dass mehr als 50% der fiir die Auftragsvergabe zédhlenden Kriterien-
punkte vom Angebotspreis bestimmt werden, dann fordert dies sicherlich nicht
die Qualitdt der Studien. Manchmal scheint die Devise vorzuherrschen, eine
konzeptionell und methodisch schwache Studie mit guten Evaluationsergeb-
nissen ist allemal besser als eine gute Studie mit schlechten Ergebnissen. Hier
ist noch viel Aufkldarungsarbeit notig. Es ist zu wiinschen, dass dieses Buch,
das sich aus Sicht des Herausgebers und der Autoren ungebrochener Beliebt-
heit erfreut, einen Beitrag dazu leistet.

Biirstadt und Saarbriicken, 7. Juli 2006 Reinhard Stockmann
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Vorwort zur 2. Auflage

Die Professionalisierung der Evaluation in Deutschland hat in den letzten
Jahren einen enormen Entwicklungsschub erfahren. Die Mitgliederzahl der
Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval) ist auf tiber 300 (davon fast
50 institutionelle Mitglieder) angewachsen. Die von der Gesellschaft ver-
anstalteten Jahrestagungen verzeichnen von Jahr zu Jahr steigende Teil-
nehmerzahlen. Mit der Entwicklung von Evaluationsstandards gibt es erstmals
auch in Deutschland einen Satz von Qualitdtskriterien, an denen sich Auftrag-
geber, Evaluatoren und die Offentlichkeit orientieren konnen. Mittlerweile ist
auch eine deutschsprachige ,Zeitschrift fiir Evaluation® (ZfEv) gegriindet wor-
den, die die DeGEval in dem Bemiihen unterstiitzen mochte, den Austausch
tiber Theorien, Methoden und Kontextbedingungen von Evaluation zwischen
Féchern und zwischen Wissenschaft und Praxis zu fordern. Interessant ist in
diesem Zusammenhang die Griindung eines ,Centrums fiir Evaluation (CEval)*
an der Universitit des Saarlandes, das Theorien und Methoden der Evaluation
weiter entwickelt, bei der Planung und Durchfiihrung von Evaluationen berit,
selbst Evaluationen durchfiihrt und Aus- und Weiterbildung anbietet.

Gerade im Bereich der Aus- und Weiterbildung hat es bisher kaum umfas-
sende Angebote gegeben. An der Universitit Bern wurde erstmals 2002/2003
ein postgraduales ,Erginzungsstudium Evaluation‘ angeboten. In Deutschland
fiihrten 2003 die ,Arbeitsgemeinschaft Entwicklungspolitischer Gutachter*
(AGEG) und das CEval als wissenschaftliche Evaluationseinrichtung gemein-
sam ein einjdhriges Fortbildungsprogramm fiir Evaluatoren in der Entwick-
lungszusammenarbeit (FEEZ) durch. Beide Programme sollen auf Grund der
hohen Nachfrage erneut angeboten werden. An der Universitit des Saarlandes,
die sich zunehmend zu einem Zentrum der Evaluationsforschung in Deutsch-
land entwickelt, wird dariiber hinaus ein Masterstudiengang in Evaluation
eingerichtet. In diesem ersten Evaluationsstudiengang Europas wird es ab 2004
moglich sein, nach einem viersemestrigen Vollzeitstudium den akademischen
Grad eines ,Master of Evaluation® zu erwerben.

Diese Entwicklung der letzten Jahre deutet darauf hin, dal die Evaluation in
Deutschland auf die gestiegene Nachfrage und die erhohten Qualitétsanspriiche
mit einer Qualifizierungs- und Professionalisierungsoffensive reagiert. Doch
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bis zu einer eigenstindigen sozialwissen-schaftlichen Evaluationsdisziplin ist
der Weg noch weit. Auch von der Existenz einer Evaluationskultur kann in
Deutschland nicht gesprochen werden. Evaluation ist noch lidngst nicht zu
einem Regelinstrument der politischen Steuerung, der Qualitétssicherung oder
gar der politischen Aufklidrung geworden. Ziel dieses Buches ist es deshalb, zu
einem wachsenden Verstindnis fiir die Ziele, Theorien, Methoden, spezifi-
schen Handlungsbedingungen und Anwendungsfelder der Evaluation beizu-
tragen. Es richtet sich insbesondere an Auftraggeber und Nutzer von Evalua-
tion sowie an Evaluatoren und solche, die es werden wollen.

Zu danken habe ich allen Autoren und Autorinnen dieses Bandes, die ihre
Beitrige iiberarbeitet und aktualisiert haben sowie Angelika Nentwig und
Nicola Reade fiir Ihre Unterstiitzung bei der Fertigstellung des Buches.

Biirstadt und Saarbriicken, den 7. Juli 2003 Reinhard Stockmann
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Vorwort zur 1. Auflage

Evaluation in Deutschland bietet ein sehr vielféltiges und buntes Bild. In vielen
Politikfeldern wird aus den verschiedensten Motiven und Griinden und mit den
unterschiedlichsten Ansidtzen und Methoden evaluiert. Dennoch wird der
Erfolg und die Wirksamkeit der weit iiberwiegenden Mehrzahl von politischen
und sozialen Interventionsprogrammen {iberhaupt nicht eruiert. Wiederholt hat
der Bundesrechnungshof festgestellt, dal in Deutschland nur selten Erfolgs-
kontrollen durchgefiihrt werden, daf in fast allen Ressorts dafiir die Voraus-
setzungen fehlen und dall in den wenigen durchgefiihrten Evaluationen oft die
vorhandenen methodischen Moglichkeiten zur Ermittlung von Erfolg und
Wirksamkeit nicht ausgeschopft werden.

So bunt wie das Bild der Evaluation ist auch die Gilde derer, die Evalua-
tionen durchfiihren. Im Unterschied zur USA konnte sich in Deutschland
bisher keine sozialwissenschaftliche Evaluationsdisziplin durchsetzen. Die
Evaluationsforschung in Deutschland ist fachlich zersplittert, weist nur eine
geringe interdisziplindre Kommunikation und Zusammenarbeit auf und ist
noch immer mit dem Makel anwendungsbezogener Auftragsforschung be-
haftet, deren Wissenschaftlichkeit teilweise bestritten wird.

Allerdings lassen sich erste Professionalisierungserfolge erkennen. Im
September 1997 wurde die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation gegriindet,
die es sich zur Aufgabe gemacht hat, das Verstindnis, die Akzeptanz und die
Nutzbarmachung von Evaluation in der Gesellschaft zu fordern, Prinzipien und
Qualititsstandards fiir Evaluationen zu entwickeln und den interdiszipliniren
Austausch zu unterstiitzen. Auch ist eine vermehrte Zahl von Fachpublika-
tionen und ein verstirktes Interesse an Aus- und Weiterbildungsangeboten zu
beobachten.

Doch nach wie vor fehlen Lehrstiihle, Sonderforschungsbereiche oder
wissenschaftliche Institute, die sich mit grundlegenden theoretischen und
methodischen Fragen der Evaluationsforschung beschéftigen. Studiengénge, in
denen das ,,Handwerk* des Evaluierens erlernt werden konnte, gibt es nicht.
Auch ein auBeruniversitirer Aus- und Weiterbildungsmarkt fiir Evaluatoren ist
kaum existent. Bisher gibt es keine deutschsprachige Evaluationszeitschrift
und es fehlt an einschldgigen Sammelwerken oder Lehrbiichern zur Evalua-
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tionsforschung, die die fachliche Zersplitterung iiberwinden und das bisher
zusammengetragene Wissen biindeln.

Mit dieser im Leske & Budrich Verlag aufgelegten Reihe zur sozialwissen-
schaftlichen Evaluationsforschung, in der das vorliegende Buch den ersten
Band stellt, soll ein Beitrag dazu geleistet werden, diese Liicke etwas zu fiillen.

Der Themenband ist so aufgebaut, dafl zuerst die Evaluationsentwicklung in
Deutschland, in den USA und in Europa charakterisiert wird, bevor grundsatz-
liche Evaluationsthemen wie die Etablierung gemeinsamer Evaluations-
standards, die Differenz zwischen sozialwissenschaftlicher Grundlagenfor-
schung und anwendungsorientierter Evaluationsforschung sowie Theorie- und
Methodenentwicklung in der Evaluationsforschung behandelt werden. Im
zweiten Teil des Bandes werden ausgewdhlte Felder der Evaluationsforschung
untersucht.

Als Herausgeber dieses Bandes freut es mich aulerordentlich, daf} es ge-
lungen ist, auf internationaler, europdischer und nationaler Ebene fiihrende
Evaluationsforscher als Autoren und Autorinnen zu gewinnen. Thnen gilt mein
besonderer Dank!

Herzlich zu danken habe ich auch Angelika Nentwig, die sehr freundlich
und mit unerschopflicher Geduld den Kontakt zu den Autoren und Autorinnen
gehalten und dafiir gesorgt hat, daB} alle Beitriage rechtzeitig eingegangen sind.

Ein Dankeschon sage ich auch Nicola Reade und Anette Becker, die die
verschiedenen Texte in eine einheitliche Form brachten.

Biirstadt und Saarbriicken, den 7. Juli 2000 Reinhard Stockmann
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Grundlagen der
Evaluationsforschung
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Reinhard Stockmann

Evaluation in Deutschland

Ziel dieses ersten Beitrags ist es, eine kurze Einfiihrung in den Forschungs-
bereich der Evaluation zu geben. Dabei steht die Entwicklung in Deutschland
im Kontext internationaler und européischer Stromungen sowie im Rahmen
nationaler Besonderheiten im Vordergrund. Zudem werden die Themen abge-
steckt, die in den weiteren Beitrdgen dieses Sammelbandes behandelt werden.
Abschliefend werden einige Professionalisierungsdefizite in Deutschland auf-
gezeigt und Vorschlidge zu deren Beseitigung unterbreitet.

1. Evaluation, was ist das?

Auch wenn den meisten Menschen der Begriff ,Evaluierung® oder ,,Evalua-
tion wenig vertraut sein dijrftel, ist die Tatigkeit, die damit gemeint ist, so alt
wie die Menschheit selbst. Wenn jemand z.B. iiberpriift, ob gebratenes Fleisch
besser schmeckt und bekommlicher ist als rohes oder wenn jemand aus-
probiert, ob bestimmte Pilze oder Pflanzen e3bar sind oder nicht, dann fiihrt er
eine Evaluation durch. Evaluationen stellen ein wichtiges Instrument zur Gene-
rierung von Erfahrungswissen dar. Sie werden durchgefiihrt, indem Informa-
tionen gesammelt und anschlieend bewertet werden, um letztlich Entschei-
dungen zu treffen. Die dabei verwendeten Bewertungskriterien konnen sehr
verschieden sein, orientieren sich jedoch sehr oft am Nutzen eines Gegen-
standes, Sachverhaltes oder Entwicklungsprozesses fiir bestimmte Personen
oder Gruppen. Je nach Kriterienauswahl kann die Nutzenbewertung durch ein-
zelne Personen oder Gruppen dementsprechend sehr unterschiedlich ausfallen.

Deshalb kommt es sehr darauf an, wer eine Evaluation durchfiihrt, welche
Ziele von wem damit verfolgt werden, welche Vorgehensweisen gewéhlt und
welche Methoden angewendet werden. Damit sind schon einige wichtige

1 Die Begriffe ,Evaluierung®, ,Evaluation” und ,Evaluationsforschung” werden hier sy-
nonym verwendet. Zu definitorischen Unterschieden vgl. Wottawa & Thierau (1998: siche
Literaturliste)
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Reinhard Stockmann

Fragen umrissen, mit denen sich Evaluationen auseinandersetzen miissen und
die in diesem Band behandelt werden.

Wissenschaftliche Evaluationen unterscheiden sich von Alltagsevalua-
tionen unter anderem dadurch, daf3 Bewertungen nicht willkiirlich, sondern
anhand explizit auf den zu evaluierenden Sachverhalt und anhand prizise fest-
gelegter Kriterien vorgenommen werden. Ein weiteres Unterscheidungsmerk-
mal besteht darin, da3 wissenschaftliche Evaluationen von ,Experten‘ durch-
gefiihrt werden, die fiir die Datenerhebung systematisch objektivierende Ver-
fahren anwenden. Hierfiir kann die gesamte Bandbreite sozialwissenschaft-
licher Forschungsmethoden genutzt werden und es gelten die in der Wissen-
schaft grundlegenden Regeln fiir die Sammlung valider und reliabler Daten
(vgl. Rossi u.a. 1988: 1ff.; Wottawa/Thierau 1998: 9f.; Kromrey 1995: 314f.).

Evaluationsforschung ist ein Teilgebiet der angewandten Sozialforschung
und will deshalb wie diese zur Losung praktischer, gesellschaftspolitischer
Probleme beitragen, in dem sie gezielt und systematisch Grundlagen fiir au-
Berwissenschaftliche Entscheidungsprozesse bereitzustellen versucht (vgl.
Clemens 2000: 215). Von der Grundlagenforschung unterscheidet sich die an-
gewandte Sozialforschung und damit auch die Evaluationsforschung in mehr-
facher Hinsicht. Evert Vedung, der in dem vorliegenden Band diesen Unter-
schieden nachgeht, hebt hervor: ,the basic difference between evaluation
research and fundamental research is that the former is intended for use*. Wih-
rend Grundlagenforschung relativ zweckfrei nach Erkenntnissen streben kann,
hat Evaluationsforschung zumeist einen Auftraggeber, der damit bestimmte
Absichten verfolgt’. Evaluation hat sich deshalb an den extern gesetzten Ziel-
bestimmungen zu orientieren. Die Definition und Prizisierung ihrer Frage-
stellungen richtet sich an auflerwissenschaftlichen Erkenntnisinteressen und
Verwertungskontexten aus (vgl. Kromrey 2003: 96f.).

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen Evaluations- und Grund-
lagenforschung besteht darin, daf Evaluationen immer mit Bewertungen ver-
bunden sind. Hierfiir werden die Beurteilungskriterien zumeist aus dem zu
evaluierenden Programm selbst abgeleitet. In diesem Fall werden die Imple-
mentation des Programms sowie seine Wirkungen im Lichte seiner eigenen
Ziele bewertet. Kromrey (1995: 320) weist darauf hin, daf3 es sich dabei jedoch
nicht um subjektive Werturteile des Evaluationsforschers handelt, sondern um
,technologische Einschitzungen‘, die intersubjektiv nachpriifbar sein miissen.
Dabei geht der Forscher in der Regel so vor, dafl er empirisch die Zustinde in
den Zielbereichen des Programms vor und nach den ergriffenen Mafinahmen
feststellt und untersucht, welche Verdnderungen auf welche Elemente des Pro-
gramms zurlickzufiihren sind. Durch Vergleich der empirischen Fakten (Ist-
Zustand) mit den im Programm formulierten Zielniveaus (Soll-Zustand) kon-
nen anschliefend deduktiv Aussagen dariiber abgeleitet werden, ob und in

2 Natiirlich kann Evaluationsforschung auch als akademische Forschung mit eigener Zweck-
setzung betrieben werden. Doch dies ist eher die Ausnahme.
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Evaluation in Deutschland

welchen Teilen das durchgefiihrte Programm erfolgreich bzw. nicht erfolgreich
war. Um zu einer abschlieenden Bewertung zu kommen, sind allerdings auch
nicht-intendierte Wirkungen zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus konnen
zudem andere oder weitere Bewertungskriterien ergdnzend herangezogen
werden, die z.B. von Auftraggebern oder den betroffenen Zielgruppen formu-
liert werden (z.B. Politikrelevanz, Nutzen fiir die Zielgruppen).

Keine prinzipiellen Unterschiede sind hingegen zwischen Evaluations- und
Grundlagenforschung im Hinblick auf die Auswahl des Untersuchungs-
gegenstandes sowie die Verwendung von Datenerhebungs- und Analyse-
methoden zur Identifizierung von Wirkungen und der Bearbeitung der
Kausalititsfrage (Ursache-Wirkungszusammenhinge) zu erkennen.

Gegenstinde einer Evaluation konnen z.B. Personen, Organisationen, Pro-
dukte, Reformen, Gesetze, Maflnahmen, Projekte, Programme oder gar Eva-
luationen selbst sein. Da mit Evaluationen sehr unterschiedliche Ziele, Er-
kenntnis- und Verwertungsinteressen verfolgt werden, werden auch sehr unter-
schiedliche Ansitze, Modelle und Evaluationsdesigns verwendet. Dement-
sprechend gibt es auch eine Vielfalt unterschiedlicher Definitionen.

Eine Definition, die sowohl auf die verschiedenen Evaluationsgegenstinde
paft, als auch auf die besondere Aufgaben- und Zielbestimmung der Evalua-
tions- im Unterschied zur Grundlagenforschung hinweist, schligt Donna
Mertens vor:

“Evaluation is the systematic investigation of the merit or worth of an
object (program) for the purpose of reducing uncertainty in decision
making.” (Mertens 1998: 219)

Eine ebenfalls weithin akzeptierte Begriffsbestimmung ist die von Peter
Rossi/Howard Freeman, die Evaluationsforschung definieren

»als systematische Anwendung sozialwissenschaftlicher Forschungs-
methoden zur Beurteilung der Konzeption, Ausgestaltung, Umsetzung
und des Nutzens sozialer Interventionsprogramme. Evaluationsforschung
bezeichnet den gezielten Einsatz sozialwissenschaftlicher Forschungs-
methoden zur Verbesserung der Planung und laufenden Uberwachung
sowie zur Bestimmung der Effektivitit und Effizienz von (...) sozialen
InterventionsmafBnahmen.* (Rossi u.a. 1988: 3)3

Die Evaluationsforschung kann sich mit drei Phasen des polititschen Prozesses
beschéftigen und dabei drei verschiedene Analyseperspektiven einnehmen
(vgl. Tabelle 1):

1. Die Evaluationsforschung kann die Phase der Programmentwicklung be-
handeln, die die Konzeptualisierung und Ausarbeitung einer geplanten In-
tervention mit einschliefit. Dabei hat die Evaluationsforschung die Aufga-
be, ,.die materiellen, personellen, institutionellen, finanziellen, theoreti-

3 SinngemidfBe Definitionen finden sich z.B. bei Wittmann (1985:17); Wottawa/Thierau
(1998:9).
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Reinhard Stockmann

schen Rahmen- bzw. Eingangsbedingungen eines Programms* zu unter-
suchen, um zur Erstellung eines Programmdesigns beizutragen (vgl.
Brandtstiadter 1990: 217). Dabei sollen moglichst schon friithzeitig negative
Effekte eines Programms oder einer MafBnahme abgeschitzt werden (vgl.
Hellstern/Wollmann 1980: 13, 1984: 24; Staudt u.a. 1988: 40f.). Solche
Untersuchungen werden ,.ex-ante evaluations®, ,,input-evaluations* oder
,preformative evaluations* (Scriven 1991: 169) genannt.

Wihrend der Implementationsphase tibernimmt die Evaluationsforschung
vor allem Kontroll- und Beratungsfunktionen. Indem Informationen tiber
den Programmverlauf und die Programmergebnisse gesammelt und be-
wertet werden, sollen Entscheidungshilfen fiir die Steuerung der Durch-
fiihrung des Programms gegeben und durch eine friihzeitige Korrektur-
moglichkeit Verdnderungen des Programmdesigns ermoglicht werden (vgl.
Staudt u.a. 1988: 27; Rossi u.a. 1988: 12, 31 u. 63; Wottawa/Thierau 1998:
54). Solche Evaluationen zur Uberwachung der Umsetzung und Aus-
fiihrung von laufenden Programmen (,,on-going) werden als ,Begleit-
forschung® (Rossi u.a. 1988: 11) oder als ,formative Evaluationen* be-
zeichnet (vgl. Scriven 1980, 1991). Sie beschiftigen sich mit derselben
Phase des politischen Prozesses wie die Implementationsforschung® und
verfolgen dabei dhnliche Zielsetzungen. Begleitforschung und formative
Evaluation miissen nicht identisch sein. Auch sumative Evaluation kann
ihre Daten im Rahmen des ,,Monitoring* per Begleitforschung sammeln.
Formative Evaluation und Implementationsforschung miissen zudem nicht
dhnliche Zielsetzungen verfolgen, tun es aber oft. So kann Implementa-
tionsforschung auch reinen Kontrollzwecken dienen.

Nach Abschlufl der Implementation eines Programms kommt der Evalua-
tionsforschung die Aufgabe zu, moglichst umfassend die Effekte, die durch
ein Programm ausgelost wurden, zu erfassen und zu bewerten sowie Zu-
sammenhidnge aufzudecken (vgl. Wottawa/Thierau 1998: 55; Scriven
1991: 340). Solche Untersuchungen werden als ,,summative Evaluationen*
bezeichnet, und in der Regel ex-post durchgefiihrt.’
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Zur Implementationsforschung vgl. u.a. Mayntz (1977, 1980, 1983); Windhoff-Héritier
(1980, 1983, 1987); Wollmann (1980, 1994).

Die terminologische Unterscheidung zwischen formativer und summativer Evaluation geht
auf Scriven (1967, 1972a u. b, 1980, 1983, 1991) zuriick. Eine aufschluBreiche Gegeniiber-
stellung der Merkmale von formativer und summativer Evaluation geben Wottawa/Thierau
(1998: 56). Vgl. auch Rossi u.a. (1988), Will u.a. (1987: 20ff.).
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Tabelle 1: Dimensionen der Evaluationsforschung

Phasen des Analyse- Erkenntnis- Evaluations-

politischen perspektive interesse konzepte

Prozesses

Programm- ex-ante sanalysis for policy” preformativ/ formativ: aktiv

formulierung/ ,science for action® gestaltend, prozeBorientiert,

Planungsphase konstruktiv

Implementations- on-going beides méglich formativ/summativ: beides

phase mdglich

Wirkungsphase ex-post »analysis of policy” summativ: zusammen-
,science for know- fassend, bilanzierend, er-
ledge” gebnisorientiert

Demnach kann das Erkenntnisinteresse in der Evaluationsforschung (1.) mehr
darauf gerichtet sein, Programme und den ProzeB ihrer Durchfiihrung und
Wirkungsweise zu verbessern, oder (2.) mehr darauf, die Resultate vollzogener
»policies zu analysieren. Folgende von Jann (1994: 311) fiir die Politikfeld-
analyse getroffene Unterscheidung 146t sich deshalb auch auf die Evaluations-
forschung tibertragen:

»Wihrend auf der einen Seite ,analysis for policy‘ im Vordergrund steht,
d.h. die Verbesserung zukiinftiger policies durch die Anwendung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und Methoden (science for action), ist die
zweite Perspektive eher ,analysis of policy‘, mit Erklarung und Verall-
gemeinerung als vorrangigen Zielsetzungen (science for knowledge).®

Dementsprechend konnen Evaluationen mehr formativ, d.h. aktiv-gestaltend,
prozeBorientiert, konstruktiv und kommunikationsférdernd angelegt sein, oder
mehr summativ, d.h. zusammenfassend, bilanzierend und ergebnisorientiert.
Prinzipiell konnen beide Evaluations-Perspektiven bei allen Phasen des politi-
schen Prozesses eingenommen werden. Da es in der Planungs- und Design-
phase eines Programms jedoch kaum Ansatzpunkte fiir eine summative Eva-
luation gibt, kann sie in der Durchfithrung nur formativen Charakter haben.
Wihrend der Durchfiihrungsphase sind sowohl formative als auch summative
Evaluationen moglich. Ex-post Analysen sind in der Regel summative Eva-
luationen, da der Gestaltungsaspekt entfdllt. Durch entsprechende informa-
tionelle Riickkopplungsschleifen fiir Folgeprojekte konnen sie jedoch auch
formative Bedeutung gewinnen.

Generell konnen Evaluationen vier Funktionen zugeschrieben werden (vgl.
Schaubild 1). Diese sind natiirlich nicht trennscharf, sondern miteinander ver-
bunden. Dennoch macht es fiir die Ausrichtung einer Evaluation, ihr Design
und die angewendeten Methoden sowie fiir die an Evaluation gerichteten Er-
wartungen einen gravierenen Unterschied, welche Funktion im Vordergrund
steht:

6  Hervorhebungen durch Jann (1994: 311).
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1. Erkenntnisfunktion

Mit Hilfe von Evaluationen werden entscheidungsrelevante Daten gesammelt.
Es soll u.a. festgestellt werden, ob die Malinahmen die Zielgruppe erreichen,
welche Bedarfe die Zielgruppe hat, wie es mit der Akzeptanz des Programmes
bestellt ist, ob die Tréger in der Lage sind, das Programm effektiv und effizient
umzusetzen, wie sich die Rahmenbedingungen verdndert haben, welche
Kausalbeziehungen bestehen etc. Die durch Evaluationen gesammelten Infor-
mationen sollen dann fiir Steuerungsentscheidungen genutzt werden.

2. Kontrollfunktion

Bei der Beobachtung eines Programms und seiner Wirkungen steht zwar in
erster Linie das Interesse im Vordergrund, Defizite zu erkennen, um mdoglichst
rasch steuernd eingreifen zu konnen. Gleichzeitig gewinnt man natiirlich aber
auch Informationen, die erkennen lassen, ob alle Beteiligten ihre Aufgaben
erfiillen, den eingegangenen Verpflichtungen nachkommen etc., so daf§ direkt
oder indirekt auch eine Form von Kontrolle mit Evaluationen verbunden ist.

3. Dialog-/Lernfunktion

Durch Evaluationen werden Informationen bereitgestellt die den Dialog
zwischen verschiedenen ,Stakeholdern‘ (Mittelgeber, Durchfiihrungs-
organisation, Zielgruppen, sonstige Beteiligte und Betroffene) auf eine solide
Grundlage stellen. Auf der Basis der ermittelten Ergebnisse kann gemeinsam
und fiir alle transparent bilanziert werden, wie erfolgreich die Zusammenarbeit
verlief und wo Defizite auftraten, um daraus Konsequenzen fiir die Gestaltung
der weiteren Zusammenarbeit zu ziehen. Dadurch werden wichtige Voraus-
setzungen fiir gemeinsames Lernen geschaffen.

4. Legitimierungsfunktion

Die gewonnene Datenbasis bietet die Moglichkeit, nachpriifbar nachzuweisen,
mit welchem Input, welcher Output und welche Wirkungen iiber die Zeit hin-
weg (ProzeBperspektive) erzielt wurden. Bei Ex-post Evaluationen la6t sich
zudem die Nachhaltigkeit der Programmwirkungen priifen. Dadurch konnen
Mittelgeber und Durchfiihrungsorganisationen belegen, wie effizient sie mit
Finanzmitteln umgegangen sind und welchen Wirkungsgrad ihre Projekte und
Programme erreicht haben.

Sehr oft werden Evaluationen auch ,taktische‘ Funktionen zugeschrieben.
Davon wird dann gesprochen, wenn die Ergebnisse von Evaluationen nur dazu
verwendet werden sollen, um lediglich bestimmte politische Entscheidungen
(manchmal sogar nachtriglich) zu legitimieren, z.B. weil ein Programm
weitergefiihrt oder im Gegenteil eingestellt werden soll. Mittlerweile ist es fiir
Politiker auch ,schick® geworden ,,to use evaluations as baubles or as bolsters*
(Pollitt 1998: 223), als dekorative Symbole fiir eine ,moderne* Politik, ohne die
Ergebnisse von Evaluationen ernsthaft nutzen zu wollen. Diese Art von ,takti-
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scher® Funktion 148t sich jedoch kaum mit dem eigentlichen Zweck von Eva-
luationen vereinbaren und stellt eher ihre pathologische Seite dar. Deshalb
wurde sie hier auch nicht in das Aufgabenfeld von Evaluationen mit aufge-
nommen.

Schaubild 1:  Funktionen von Evaluation

Erkenntnisfunktion i__ /i Kontrollfunktion

Programm/
Projekt

Dialogfunktion i 1 Legitimitatsfunktion

© Stockmann 2000

Da Evaluationen unterschiedliche Analyseperspektiven einnehmen und unter-
schiedliche Erkenntnisinteressen verfolgen konnen, werden auch verschiedene
theoretische Ansitze, methodologische Paradigmen und Erhebungsmethoden
verwendet. Diese unterscheiden sich prinzipiell nicht von den in der sozial-
wissenschaftlichen Forschung iiblichen Ansdtzen und Verfahren. Allerdings
gelten spezielle Anwendungsbedingungen, da die Evaluationsforschung in
einem Kontext konkreten Handelns agiert und ihrer Intention nach nutzungs-
und handlungsorientiert ausgerichtet ist (vgl. Weiss 1974: 7 u. 25; Rossi u.a.
1988: 3; Vedung 1999: 12). Wenn sie darauf abzielt, die Entwicklung von Pro-
gramminitiativen zu unterstiitzen, die Planung und Umsetzung sozialer Inter-
ventionen zu beeinflussen und ihre Durchfiihrung zu verbessern, ist sie ,,in
einem weiten Sinn auch eine politische Tatigkeit (Rossi u.a. 1988: 183). In-
dem sie Gestaltungs-, Kontroll-, Steuerungs- und Bewertungsfunktionen
innerhalb von Handlungsfeldern der Politik wahrnimmt und ihre Ergebnisse in
den Verwaltungs- und Politikprozel zuriickmeldet, wird sie selbst zu einem
Politikum und bewegt ,sich notwendig in einem Minenfeld politischer,
administrativer und gesellschaftlicher Interessen* (Hellstern/Wollmann 1980:
61). Evaluationsforscher miissen deshalb die soziale Okologie ihres Arbeits-
umfeldes beriicksichtigen. Verschiedene Interessengruppen sind direkt oder
indirekt an den Evaluierungen beteiligt und konnen die Durchfiihrung behin-
dern oder fordern. Solche ,Stakeholders® konnen politische Entscheidungs-
triger, die Auftraggeber der Evaluation, Durchfiihrungsorganisationen, Imple-
mentationstriager, Programmteilnehmer, Zielgruppen, Projektmitarbeiter, Pro-
grammkonkurrenten und andere sein.

Aufgrund dieser ,Dualitit’ der Evaluationsforschung, die sich darin aus-
driickt, dal sie einerseits Teil der empirischen Sozialforschung ist und sich
ihrer Theorien und Methoden bedient, aber andererseits auch Teil des politi-
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schen Prozesses ist, den sie selbst mit ihren Ergebnissen beeinfluflit und umge-
kehrt als Instrument zur Entscheidungsfindung fiir die politische Steuerung
wissenschaftsfremden Anforderungen ausgesetzt ist, haben sich im Laufe der
Entwicklung der Evaluationsforschung unterschiedliche methodische Ansitze
herausgebildet. Diese orientieren sich entweder stirker an wissenschaftlichen
Standards oder stirker an den Informationsbediirfnissen der Auftraggeber bzw.
der Zielgruppen.

2. Theorien und Methoden der Evaluationsforschung

Da sich die Evaluationsforschung nicht losgelost von der allgemeinen wissen-
schaftlichen Forschung entwickelt, fanden und finden in ihr auch die dort ge-
fiihrten Debatten mit nicht geringerer Heftigkeit ihre Fortsetzung.

Vor allem in den Anfangsjahren der Evaluationsforschung herrschte ein
methodologischer Rigorismus vor. Experimentellen Designs wurde der Vorzug
gegeben um ,die wahren Zusammenhidnge zwischen kausalen Kriften*
(Cook/Matt 1990: 20) aufzudecken, damit politische Entscheidungen {iiber
Interventionsprogramme nicht auf falschen Behauptungen hinsichtlich dessen
beruhen, was ein Programm leistet und was nicht. Donald Campbell (1969:
409ff.), mifit deshalb der ,internen Validitit® die grofite Bedeutung bei Evalua-
tionen zu, d.h. der Sicherheit, da3 die Verbindung zwischen zwei Variablen
eine kausale Beziehung einer antezedenten Variable und ihrer Konsequenz re-
flektiert (vgl. Cook/Campbell 1979; Scriven 1972, 1980, 1991).

Nicht zuletzt als Reaktion auf die Erfolglosigkeit der Versuche, das
Experimentaldesign zu realisieren, und in dem Bestreben, die ,externe Validi-
tit® zu stiarken, um die Verwendungsfihigkeit von Evaluationsergebnissen zu
erhohen, formierte sich ein Lager von Evaluatoren, das vor allem die instru-
mentelle Funktion der Evaluationsforschung fiir die Entscheidungsfindung im
politischen Prozef in den Vordergrund stellte: Evaluation wird eher als politi-
scher, denn als wissenschaftlicher Akt gesehen. Aus Griinden der Ethik und
wegen der politischen Niitzlichkeit sollten Evaluationen vor allem den Interes-
sen der Betroffenen dienen. Die Evaluatoren sollen dabei die Rolle von Mode-
ratoren libernehmen und allen beteiligten Parteien bei der Evaluation beratend
zur Seite stehen (vgl. Cronbach u.a. 1981; Cronbach 1982; Wottawa/Thierau
1998: 33).

Die Handlungs-Forschung fiihrt diese Gedanken weiter und postuliert, dafl
Evaluationen nicht nur die Kontrolle der Qualitit von Innovationen beinhalten
darf ,,sondern gleichzeitig die Konstruktion, Optimierung und die Legitimie-
rung der Modellmalnahmen zu beinhalten habe* (Lange 1983: 256). Daraus
ergeben sich folgende, dem konventionellen sozialwissenschaftlichen For-
schungsparadigma zuwiderlaufende, methodische Konsequenzen:
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— Nicht die Falsifikation von Theorien oder Hypothesen ist priméres Er-
kenntnisziel, sondern die Angabe von Handlungsalternativen zur Losung
auftretender Probleme.

— Die Trennung zwischen Evaluatoren und den Evaluationsobjekten wird
aufgehoben. Die Wissenschaftler geben ihre distanzierte Position zum Un-
tersuchungsgegenstand auf und werden zu gleichberechtigten Partnern von
den unmittelbar an der Evaluation Beteiligten und den davon Betroffenen
(Evaluationsforschung mit stark partizipativen Komponenten, im Extrem-
fall als Aktionsforschung).

— Nicht die Forschungsfragen des Evaluators stehen im Mittelpunkt des In-
teresses, sondern die Informationsbedarfe der Zielgruppen.

— Nicht Wertneutralitét in den Aussagen wird angestrebt, sondern es werden
im Gegenteil stellungsbeziehende Wertungen verlangt.

— Giitekriterien der Evaluation sind nicht mehr primir Validitit, Reliabilitit
und Objektivitit, sondern Kommunikation, Intervention, Transparenz und
Relevanz. (Vgl. Gruschka 1976: 142-151; Weiss 1972: 6f.; Rein 1984:
179; Lachenmann 1987: 320; Staudt et al. 1988: 27f.; Gagel 1990: 45ff.;
Schneider-Barthold 1992: 379ff.)

Der methodologische Rigorismus wurde zudem vom konstruktivistischen
Paradigma in Frage gestellt. Das Vorhandensein einer einzigen ,wahren®
Realitdt wird bestritten. Statt dessen wird angenommen, dafl Realitdt aus ver-
schiedenen Perspektiven sozial konstruiert ist, die in Konflikt zueinander-
stehen konnen. Deshalb fordern die Anhinger dieses Ansatzes ein ,qualita-
tives‘ Denken, um die verschiedenen Sichtweisen und Interpretationen der
,Realitidt‘ erfassen zu konnen. Nach der erkenntnistheoretischen Position des
Konstruktivismus sind grundsitzlich keine Aussagen iiber die tatsidchliche Be-
schaffenheit der Welt moglich; ,,sie zeigen nur, ob eine Erkenntnis mit der Be-
schaffenheit der Welt vereinbar ist, ob sie ,passt’ — nicht aber, daf} sie ,wahr*
(im Sinne eines ,einzig richtig‘) ist“ (Meinefeld 1995: 100). Diese Auffassung
erfordert deshalb auch bei Evaluationen eine andere wissenschaftliche Vor-
gehensweise als im Rahmen einer analytisch-nomologisch orientierten Erfah-
rungswissenschaft. (Vgl. vor allem Guba/Lincoln 1989; Patton 1987; Stake
1983)

Als eine Weiterfiihrung des konstruktivistischen Paradigmas kann das
transformative/emanzipatorische Paradigma betrachtet werden, das die unter-
schiedliche Machtstellung einzelner Stakeholder-Gruppen hervorhebt, die zur
Uberbetonung bestimmter Interessen fiihren kann (vgl. Mertens 1998 und in
diesem Band).

Mittlerweile gilt der ,kalte Krieg‘ der Paradigmen zwar keineswegs als end-
giiltig beendet. Unterschiedliche Sichtweisen bleiben weiterhin bestehen. Doch
es herrscht weitgehend Konsens dariiber, da Evaluationen die Perspektiven
und Bediirfnisse der Stakeholder zu beriicksichtigen haben, und dafl quanti-
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tative und qualitative Methoden oft gut miteinander kombiniert werden konnen
(Multimethodenansatz).

Von vielen wird mittlerweile die Auffassung geteilt, ,,dal eine Unter-
suchung gleichzeitig strengen wissenschaftlichen Anforderungen geniigen und
fiir den Auftraggeber und andere Interessengruppen von maximalem Nutzen
sein kann“ (Rossi u.a. 1988: 10). Sie folgen dabei der kritisch-rationalen For-
schungslogik und halten prinzipiell alle bekannten empirischen Forschungs-
techniken fiir einsetzbar.

Chelimsky (1995: 6) beschreibt die neuere Entwicklung so:

“We think less today about the absolute merits of one method versus
another, and more about wether and how using them in concert could
result in more conclusive findings.”

Die eigentlichen Evaluationsfragen riicken dabei mehr in den Vordergrund:

“We have learned that the choice of methods (and measures and instru-
ments and data) depends much more on the type of question being asked
than on the qualities of any particular method.” (ebenda)

Uber alle theoretischen und methodischen Fragen hinweg besteht zudem
Einigkeit darin, daf} es vor allem darauf ankommt, daff Evaluationsergebnisse
im politischen ProzeB3 genutzt werden (vgl. Chelimsky 1995: 8). Damit riickt
das Kriterium der Niitzlichkeit von Evaluationsergebnissen fiir die Auftrag-
geber und die unterschiedlichen Stakeholder-Gruppen in den Vordergrund.
Seit Mitte der 80er Jahre ist dies ein Schwerpunkt in der Evaluationsdiskussion
(vgl. vor allem Patton 1997, Alkin 1990).

Die Qualitdt von Evaluationen kann demnach nicht allein an einem Giitekri-
terium gemessen werden. Neben der Wissenschaftlichkeit der Ergebnisse,
kommt es eben auch darauf an, dal Evaluationen niitzlich sind, denn nur dann
werden sie auf politische und soziale Verinderungsprozesse einwirken konnen.

Im Zuge der Professionalisierung der Evaluationsforschung haben Ende der
70er Jahre verschiedene Organisationen in den USA eine Reihe von Kriterien
entwickelt mit denen die Qualitdt von Evaluationen erfalt werden soll. Am
weitesten verbreitet haben sich die urspriinglich vom ,.Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation* vorgelegten ,,Standards for Evaluations
of Educational Evaluation®, die zahlreichen nationalen Evaluationsverbinden
als Grundlage fiir die Erarbeitung eigener Standards dienten, so auch der Deut-
schen Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval). Nach diesen, 2001 entwickelten
und sich jetzt in der Diskussion befindlichen Standards, sollen Evaluationen
vier grundlegende Eigenschaften aufweisen: Niitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit,
Fairness und Genauigkeit (vgl. DeGEval 2002: 8f.) Im einzelnen sollen
— die Niitzlichkeitsstandards sicherstellen, daf} die Evaluation sich an den ge-

klarten Evaluationszwecken sowie am Informationsbedarf der vorge-
sehenen Nutzer und Nutzerinnen ausrichtet,
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— die Durchfiihrbarkeitsstandards gewéhrleisten, dafl eine Evaluation reali-
stisch, gut durchdacht, diplomatisch und kostenbewuf3t geplant und aus-
gefiihrt wird,

— die Fairnessstandards regeln, dal} in einer Evaluation respektvoll und fair
mit den betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird und

— die Genauigkeitsstandards dafiir sorgen, daf} eine Evaluation giiltige Infor-
mationen und Ergebnisse zu dem jeweiligen Evaluationsgegenstand und
den Evaluationsfragestellungen hervorbringt und vermittelt.

Mit der Qualitdit von Evaluationen befaf3t sich in diesem Band der Beitrag von
Thomas Widmer, der auch auf die Entstehung, Struktur und den Inhalt der
Standards sowie ihre Anwendung in der Evaluationspraxis eingeht.

Die Entwicklung der Theorien und Methoden in der Evaluationsforschung,
die hier thematisch nur kurz angerissen werden konnte, wird in diesem Band
vornehmlich in den Beitridgen von Barbara Lee und Valerie Caracelli behan-
delt. Aber auch in dem Beitrag von Donna Mertens zur Institutionalisierung
der Evaluation in den USA finden sich hierzu einige Ausfiihrungen, denn die
Geschichte der Evaluationsforschung kann nicht ohne die historische Ent-
wicklung von Paradigmen und den mit ihnen verbundenen Methoden be-
schrieben werden.

3. Entwicklung der Evaluationsforschung

Im folgenden soll auf die Evaluationsforschung in Deutschland eingegangen
werden. Diese wurde vor allem von den Entwicklungen in den USA, Europa
und in Deutschland selbst geprigt.

3.1 Entwicklung in den USA

Evaluationen, die auf systematisch gesammelten Daten basieren, sind ein
relativ modernes Phdnomen. Sie stehen in Zusammenhang mit den Demo-
kratisierungsprozessen dieses Jahrhunderts, und sie wurden ermoglicht durch
die Entwicklung sozialwissenschaftlicher Methoden.

In den USA wurden bereits in den 30er und 40er Jahren Reformprogramme
zur Verminderung der Arbeitslosigkeit und der Verbesserung der sozialen
Sicherheit im Rahmen des ,,New Deal* von Evaluationsstudien begleitet (vgl.
Deutscher/Ostrander 1985: 17f.).

Als wissenschaftliche Pionierarbeiten der Evaluationsforschung gelten
Lewins (1951) Feldstudien, die Arbeit von Lippitt und White iiber demo-
kratische und autoritire Fiithrungsstile (Lippitt 1940; White/Lippitt 1953) so-
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wie die Western-Electric-Studie (Hawthorne-Werke) iiber die psychischen und
sozialen Folgen technologischer Innovationen (Roethlisberger/Dickson 1934).

Wihrend des 2. Weltkriegs versuchte sich die U.S. Army die angewandte
Sozialforschung zu Nutze zu machen. In ihrem Auftrag entwickelten Stouffer
und seine Mitarbeiter (Stouffer u.a. 1949) Instrumente zur kontinuierlichen
Messung der Stimmung in der Truppe und zur Evaluierung bestimmter Maf3-
nahmen im Bereich des Personalwesens und der Propaganda (vgl. Rossi u.a.
1988:5).

Der eigentliche Boom der Evaluationsforschung setzte in den USA zu Be-
ginn der 60er Jahre im Gefolge umfangreicher Sozial-, Bildungs-, Gesund-
heits-, Erndhrungs- und Infrastrukturprogramme ein. Von Anfang an waren
diese mit dem Auftrag verkniipft, die Wirkungen dieser Programme zu iiber-
priifen. In einem GroBteil der Fille wurden die Evaluationen sogar gesetzlich
vorgeschrieben und eigene Haushaltsmittel dafiir bereitgestellt.

Am bekanntesten sind die Wohlfahrts- und Reformprogramme der demo-
kratischen Prisidenten John F. Kennedy (1961-1963) und Lyndon B. Johnson
(1963-1969). Mit Hilfe des ,,Waron poverty* sollte die ,Great Society* ver-
wirklicht werden. Die Evaluationsforschung sollte dabei nach Hellstern und
Wollmann (1984: 27) Zeuge, Rechtfertigungsinstrument und Stimulator fiir
diese Politik werden.

Mit dem ,Economic Opportunity Act* wurde 1964 eine von den
Regierungsministerien unabhingige ,.Behorde fiir wirtschaftliche Chancen-
gleichheit” (Office of Economic Opportunity) fiir die Verwaltung und Finan-
zierung von Programmen gegriindet, wie Headstart (Vorschulprogramm fiir
Unterschichtkinder)’, Job Corps (Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir arbeitslose
Jugendliche), Manpower Training (Berufsbildung), Gesundheitsdienste und
Legal Services (Rechtsberatung). Grofie Bedeutung errang vor allem das
,Community Action Programm®, das nicht nur die materiellen Note der Bevol-
kerung abbauen, sondern auch neue Formen der Demokratie und Mitbestim-
mung auf kommunaler Ebene einfiihren sollte (vgl. Lachenmann 1977: 31).

Ein ganz wesentlicher Impuls fiir die Evaluationsforschung ging von der
Einrichtung eines Planungs-, Programmgestaltungs- und Haushaltsplanungs-
systems (Planning, Programming and Budgeting System, PPBS) aus, das im
Verteidigungsministerium durch Robert McNamara eingefiihrt und unter
Prisident Johnson 1965 auf den gesamten Regierungsapparat und alle Ministe-

7 Head Start wurde zu einem der bekanntesten, intensivst evaluierten und umstrittensten
sozialpolitischen Programme der USA. An dem zwischen 1965 und 1980 durchgefiihrten
Programm nahmen 7,5 Mill Kinder teil. Es wurden mehr als 50 groBere Evaluierungen
durchgefiihrt und etwa 800 Zeitschriftenartikel publiziert. Bis erste Ergebnisse des Head
Start Programms vorlagen, war bereits Prisident Richard M. Nixon (1969-1974) im Amt,
der die Mittel fiir die Reformprogramme stark einschrinken wollte. Die Evaluierungsergeb-
nisse, die kaum einen Effekt des Vorschulprogramms nachweisen konnten, kamen ihm des-
halb gerade recht. Die negativen Testergebnisse 16sten eine Welle weiterer Evaluationen
und eine umfassende Methodendiskussion aus (vgl. Hellstern/Wollmann 1984: 29ff.).
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rien ausgedehnt wurde.® Unter Prisident Nixon wurde ein Grofteil dieses Sys-
tems allerdings schon 1971 wieder aufgegeben.

Durch die Reformprogramme entstand ein groBer Auftragsmarkt, von dem
die Evaluationsforschung stark profitierte. Es wird geschitzt, dal 1976 bereits
600 Mill. $ fiir die Evaluation von sozialen Dienstleistungsprogrammen auf-
gewendet wurden (vgl. Wittmann 1985: 9). Das ,,Evaluationsbusiness* wurde
zu einer Wachstumsindustrie.

Als in den 70er und vor allem 80er Jahren die Kritik an solchen Program-
men wuchs, gingen zwar insgesamt die Mittel fiir innovative Modellvorhaben
zuriick, doch die Bedeutung der Evaluationsforschung wurde dadurch nicht
geschmilert. Lediglich ihr Schwerpunkt verlagerte sich. Zunehmend riickte das
Verhiltnis von Kosten und Nutzen, die Effizienz des Managements und die
Rechenschaftsberichterstattung in den Mittelpunkt des Interesses. So wurden
z.B. sogenannte ,,Sunset-Gesetze* erlassen, die eine automatische Beendigung
der Programme vorsahen, wenn nicht innerhalb einer festgelegten Zeitspanne
der Nachweis ihrer Wirksamkeit erbracht werden konnte (vgl. Rossi u.a. 1988:
6). Mit dem ,,Government Performance and Result Act” wurde die Rolle der
Evaluationsforschung noch einmal deutlich gestirkt. Dieses 1993 vom US-
Kongref3 verabschiedete Gesetz, schreibt Mertens in diesem Band: ,,shifted the
focus of federal management and decision making away from preoccupation
with the activities that are undertaken under the auspices of federal funding to
a focus on the results of those activities*. Mittlerweile ist Evaluation in den
USA zu einem integrierten Bestandteil von Programmen geworden, um deren
Implementation und Wirksamkeit zu iiberpriifen.’

Die Institutionalisierung der Evaluation in den USA sowie neuere Ent-
wicklungen, insbesondere auch die Auswirkungen legislativer Einfliisse,
werden hier im Beitrag von Donna Mertens behandelt.

3.2 Entwicklung in Europa

In Europa setzte die ,,moderne* Evaluationsforschung im Vergleich zu den
USA mit einer zehnjdhrigen Verspiatung Ende der 60er Jahre ein. Wie dort
gewann sie mit dem Aufkommen umfassender politischer Reformprogramme
an Bedeutung und Profil. Schweden, Grofbritannien und auch Deutschland
werden zu den ,frontrunners* (vgl. Leeuw in diesem Beitrag)'’ geziihlt. Wiih-
rend diese erste Evaluationswelle getragen wurde von einer neo-keynesiani-

8 Deutscher & Ostrander (1985:18) halten die Einfiihrung des PPBS fiir einen Markstein in
der Evaluationsgeschichte: ,,This concept and McNamara’s influence are crucial to the
history of evaluation research.” Dieser Auffassung ist u.a. auch Wittmann (1985: 5).

9 Besonders interessant sind an dieser Stelle die Uberlegungen von Derlien (1990: 9f.) iiber
die Auswirkungen unterschiedlicher Verfassungskontexte auf die Bedeutung von Rech-
nungshofen und die Funktion von Evaluation.

10 Vgl. zur europiischen Entwicklung auch Derlien (1990); Rist (1990); Wollmann (1997);
Pollit (1998); Wollmann (2000).
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schen Politik, dem Ausbau des Wohlfahrtsstaates und der Verbesserung staat-
licher Infrastruktureinrichtungen und dabei noch aus ,,vollen“ Kassen schopfen
konnte, setzten in Folge der Erdolpreiserhohung von 1973 und der dadurch
ausgelosten weltweiten Wirtschaftsrezession staatliche Finanzierungsengpisse
ein. Die Diskussion zur Modernisierung von Staat und Verwaltung drehte sich
in den westlichen Industrieldindern zunehmend um das Problem der Haushalts-
konsolidierung. Im Rahmen neo-liberaler und neo-konservativer Stromungen
wurde der Riickbau des Sozial- und Wohlfahrtsstaates propagiert.

Bis Mitte der 70er Jahre wurde die Evaluationsforschung — wie zuvor in
den USA - vor allem dazu genutzt, die Effektivitdt von Programmen nachzu-
weisen, um die Durchsetzungschancen innovativer Mainahmen zu verbessern.
Evaluationen sollten nicht nur die Wirksamkeit von Programmen belegen,
sondern auch zur Korrektur und Steuerung laufender Mafinahmen beitragen.
Dabei wurden analytische Interessen und legitimatorische Absichten haufig
miteinander vermengt.

Ab Mitte der 70er Jahre gewannen — wie in den USA — Kosten-Nutzen-
Erwidgungen an Bedeutung und die Administratoren erhofften sich von Eva-
luationen rationale Entscheidungs- und Argumentationshilfen fiir die Priorisie-
rung und Selektion von Programmen. In die Evaluierungsforschung wurden
grofle Hoffnungen gesetzt:

.Offentlichkeit und Parlament versprachen sich eine verbesserte Kontrolle
staatlicher Maflnahmen, die Beriicksichtigung von Neben- und Folge-
wirkungen; der Verwaltung erdffnete Evaluierung Eingriffschancen, um
eine verbesserte Zielgenauigkeit der Programme, verbesserte Wirtschaft-
lichkeit der MaBnahmen und Senkung der Kosten zu erreichen; der betei-
ligten Wissenschaft stellte sie nicht nur den Gewinn zusitzlicher Res-
sourcen, sondern auch die Moglichkeit eines experimentellen Tests ihrer
Theorien in Aussicht. (Hellstern/Wollmann 1984: 23)"!

In den spiten 80er und 90er Jahren bekam Evaluation einen neuen Auf-
schwung. Die Reform- und Modernisierungsdebatte gewann unter dem Stich-
wort ,New Public Management” neue Konturen, zuerst in Holland, GroB-
britannien und in den skandinavischen Lindern (vgl. Wollmann 1994: 99).
Dabei handelt es sich nicht etwa um ein kohérentes Konzept, sondern eher um
ein Biindel von Organisations- und Verfahrensprinzipien, mit denen vor allem
eine Reduzierung der Staatsaufgaben (insbesondere durch Privatisierung) ein
Abbau staatlicher Regelungsdichte (Deregulierung) und die Erhohung admi-
nistrativer Effizienz (interne Okonomisierung, value for money) durch binnen-
strukturelle Managementreformen sowie durch die Einfithrung von Wett-
bewerb erreicht werden soll. Im Prinzip geht es darum, das an 6konomischer
Rationalitit orientierte privatwirtschaftliche Unternehmens- und Marktmodell
auf den oOffentlichen Sektor zu iibertragen (vgl. Schréter/Wollmann 1998:

11 Hervorhebungen durch Hellstern und Wollmann.
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59ff.). Der Evaluation kommt in diesem Kontext vor allem die Rolle zu, die
Effizienz staatlicher Maflnahmen zu iiberpriifen.

Ein weiterer maf3geblicher Faktor, der auf die Entwicklung der Evaluations-
forschung Einflu3 nahm, ist in der fortschreitenden européischen Integration
zu sehen, die nicht nur zu einer Ausdehnung eines europdisch bestimmten
Verwaltungsregimes fiihrte (vgl. Kohler-Koch 1991: 47ff.), sondern auch zur
Initilerung einer Vielzahl unterschiedlichster Programme. Dies stellt die
Evaluationsforschung, die vor allem national organisiert ist, vor grole Heraus-
forderungen. Zu beobachten ist mittlerweile: ,In a variety of sectors — most
notably for the EC Structural Funds — evaluation has been made legally or
conventionally manditory.* (Pollitt 1998: 214)

Insgesamt ist sowohl fiir die EU-Institutionen als auch fiir die meisten euro-
pdischen Linder im letzten Jahrzehnt eine deutliche Zunahme an Politik- und
Programmevaluationen zu konstatieren, was Christopher Pollitt (1998: 214) zu
der Aussage veranlalit: ,,These are grand days for European evaluators.*

Mit der Entwicklung der Evaluation in Europa setzt sich in diesem Band
der Beitrag von Franz Leeuw auseinander.

3.3 Entwicklung in Deutschland

Die Entwicklung der Evaluation in Deutschland wurde von den genannten
internationalen und europdischen Stromungen erfaft und mitgeprigt. Aller-
dings haben auch eine Reihe nationaler Rahmenbedingungen die Evaluations-
entwicklung beeinfluf3t.

Nach einer Phase der ,,institutionellen Restauration* (Alber 1989: 60) nahm
der Problemdruck in der BRD deutlich zu. Die sogenannte ,,Bildungs-
katastrophe®, ein allgemein konstatierter ,Reformstau‘ und die Sorge um die
internationale wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit fiihrten zu einem breiten
gesellschaftlichen Konsens, daf3 weitreichende Reformen notwendig seien. Be-
reits die groBe Koalition aus CDU/CSU und SPD (1966-1969) brachte eine
Reihe von Vorhaben auf den Weg, die dann in der sozial-liberalen Koalition
unter Kanzler Willy Brandt (1969-1974) als Bestandteil einer Politik der
inneren Reform zum Regierungsprogramm erhoben wurde. Es wurde eine um-
fassende Staats- und Verwaltungsmodernisierung angestrebt, die auf der Vor-
stellung beruhte, daB ,der Staat als zentrale gesellschaftliche Steuerungs-
instanz fungieren, ,,aktive Politik* betreiben und die Gesellschaft langfristig
planend gestalten sollte* (Mayntz 1997: 68). Die Erweiterung der Handlungs-
und Gestaltungsfiahigkeit des Staates wurde insbesondere von der Einfiihrung
neuer Planungsverfahren erwartet, wobei Evaluation als ein wichtiges analyti-
sches Instrument verwendet wurde. Evaluation erlebte in Deutschland eine
erste Bliite. Nicht nur die nationalstaatlichen Einrichtungen, sondern auch die
Liander und Gemeinden wurden vom Reformeifer erfalit und bedienten sich der
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Evaluation als Steuerungs- und Kontrollinstrument (vgl. Wollmann 1994,
1998, 1999; Derlien 1976, 1990, 1994). Vor allem in den Bereichen Bildung
und Erziehung, Stadterneuerung und Infrastruktur wurden umfangreiche und
aufwendige Evaluationsstudien durchgefiihrt.

Dabei griffen die Ministerien weitgehend auf externe Evaluationen zurtick,
die zumeist offentlich ausgeschrieben wurden. Vom Aufbau hauseigener
Evaluationskapazititen wurde weitgehend abgesehen. Eine der wenigen Aus-
nahmen war das noch junge Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, das bereits 1972 ein hausinternes Evaluationsreferat einrichtete (zur
Entwicklung der Evaluation in der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit
siehe den Beitrag von Reinhard Stockmann in diesem Band).

Das Kanzleramt scheiterte bei dem Versuch, ,,to use evaluation as its
analytical muscle for co-ordinating (and possibly controlling) the ministries
,»sectoral policies” (Wollmann 1997: 4). So blieb es dabei, daB3 die einzelnen
Fachministerien relativ unabhingig voneinander ihre Evaluationen sektor-
bezogen und speziell an ihren eigenen spezifischen Bediirfnissen und Vorstel-
lungen ausgerichtet durchfiihrten.

Unterstiitzt wurde der Evaluationsboom durch die Haushaltsreform von
1970. In den Vorldufigen Verwaltungsvorschriften (VV) zu §7 der Bundes-
haushaltsordnung (BHO) wurden ausdriicklich Erfolgskontrollen bei ganz oder
teilweise abgeschlossenen MaBinahmen vorgeschrieben. Nr. 1.3 der VV-BHO
bestimmt:

»1.3  Im Wege der Erfolgskontrolle (Ergebnispriifung) soll insbesondere
untersucht werden

1.3.1 wihrend der Durchfilhrung von mehrjahrigen MaBnahmen
mindestens jdhrlich, ob die Zwischenergebnisse im Rahmen der
Planung liegen, die Planung anzupassen ist und die Malnahmen
weiterzufiihren oder einzustellen sind,

1.3.2  nach der Durchfiihrung von MaBnahmen, ob das erreichte Ergeb-
nis der urspriinglichen oder angepaBiten Planung entspricht, die
MaBnahmen zu revidieren sind und Erfahrungswerte gesichert
werden konnen.* (Bundesrechnungshof 1989: 13 und Anlage 1:
491f.)

Innerhalb weniger Jahre entstand ein Evaluationsmarkt, an dem zwar auch die
Universitdten partizipierten, der aber vor allem von einer rasch expandierenden
Consultingwirtschaft beherrscht wurde. Hellmut Wollmann kann hierzu nicht
nur als Wissenschaftler sondern auch als Zeitzeuge zitiert werden: ,,Com-
mercial research and consultancy firms mushroomed and succeeded to produce
the lion’s share of the evaluation research funding.” (Wollmann 1997: 4)

Doch dem Aufbliithen der Evaluation in Deutschland wurde, wie in vielen
westeuropdischen Lindern, durch die weltweiten 6konomischen und fiskali-
schen Auswirkungen der Erddlpreiserhohung von 1973 ein abruptes Ende be-
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