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GEDACHTNISSIEGEL BUCHENWALD
Vorwort von Ines Geipel

1. April 2015. Zum 70. Jahrestag der Befreiung des
Konzentrationslagers Buchenwald bringt die ARD zur
besten Sendezeit und fur ein Millionenpublikum die
Neuverfilmung des Lagerromans ,Nackt unter Wolfen” von
Bruno Apitz. Der MDR, der die GrolSproduktion
ubernommen hat, kundigt an, dass es sich nicht um ein

Remake, sondern ausdrucklich um eine
»,Neuinterpretation” handelt. Die Produzenten erhoffen sich
eine ,neue deutsch-deutsche Debatte uber
Antifaschismus”. Die ,Mitteldeutsche Zeitung”, der

»,lagesspiegel”, die ,Superillu“ berichten vorab von den
Dreharbeiten im tschechischen Vojna. Die ,Sachsische
Zeitung” warnt: ,Das Risiko ist grofs, dass der MDR mit der
Neuverfilmung die Erinnerungskultur seiner Zuschauer
durcheinanderwirbelt oder sie vor den Kopf stofst.” Wie im
routinierten  Strom  unseres Erinnerungsprogramms
mittlerweile ublich, folgt unmittelbar auf den Streifen eine
Dokumentation, die , den sozialistischen Heldenmythos und
die Lagerwirklichkeit auf dem Ettersberg zueinander in
Beziehung setzen” soll. Die Rezeption von Film und
Dokumentation fallt stark, ja mehrheitlich uberschwanglich
aus: ,Eine Revision der antifaschistischen Bibel” schreibt
,Die Zeit”, ,Die Neuvermessung des antifaschistischen
Urmeters” mutmalst , Die Welt”.

Und was war nun neu? Der Roman , Nackt unter Wolfen“
hat alles, was einen Stoff zur gedachtnispolitischen Mega-
Saga macht. Erzahlt wird der dramatische Kampf



deutscher Kommunisten um das Uberleben eines kleinen
judischen Jungen im KZ Buchenwald in der Schlussphase
des Krieges. Schicksal und Schmerz, Verbrechen und Leid,
Opfer und Tater, Erinnerung und Schuld, Realitat und
Fiktion werden in einer Weise verzahnt, dass nicht nur das
Buch, sondern auch die Rezeption viele Auflagen erlebte.
Diese Langzeitrezeption hat verschiedene Ursachen. Eine
liegt darin, dass im Zusammenhang mit ,Nackt unter
Wolfen“, der ,literarischen Griundungsurkunde der DDR“!,
auch mehrere Auflagen der Umgruppierung und
Entstellung von historischer Wahrheit stattgefunden haben.
»Nackt unter Wolfen” als Ikone, als DDR-Grundfeste, als
Staatsmythos einer Diktatur. Wie war es dazu gekommen?
Was konnte mit dieser ,Grundung” etabliert und was
verdeckt werden? Welche Stoffe, welche Themen? Was
wurde aussortiert? Wie bedingten sich Offentlichkeit und
Nichtoffentlichkeit hierbei? Und was musste eisern
verschwiegen werden? Wie lief die Rezeptionsgeschichte
einer DDR-GrofRerzahlung wie , Nackt unter Wolfen” ab und
wie dagegen die der anderen, der unterdruckten Stimmen
im Osten Deutschlands? Welche Funktion wurden Altar und
Krypta im Hinblick auf das geistige Erbe der DDR
zugesprochen? Und wie gelang schliefSlich die
Neucodierung dieses Memorialmassivs nach dem
Systembruch von 1989, obwohl in den neunziger Jahren
durch endlich moglich gewordene Forschung ein
differenzierter Blick auf Buchenwald und damit auch auf
die Kollektividentitat der DDR moglich geworden war?
Bruno Apitz (1900 - 1979), der Autor des Romans, wurde
am 4. November 1937 in Buchenwald interniert. Der
,bFunktionshaftling” mit der Nummer 2417 arbeitete
zunachst in Schacht- und Baukommandos, ab Mai 1938 im
Kommando Bildhauerei und wurde ab Dezember 1942 auf
Initiative der ,Haftlingsselbstverwaltung” ins Kommando



Pathologie und damit an einen neuralgischen Ort des
Lagers vermittelt. Dort wurde er ,Zeuge der Mitte 1941
begonnenen und systematisch durchgefuhrten Ermordung
von Kranken durch Giftinjektionen sowie medizinischer
Experimente zur Entwicklung eines neuen Impfstoffes
gegen Fleckfieber”?, schreibt sein Biograf. Als die Lager-SS
am 6. April 1945 - nur Tage vor der Befreiung des Lagers -
den Befehl ausgab, 46 Haftlinge mussten um acht Uhr
morgens am Schild III antreten, stand auch Bruno Apitz auf
der Liste. Die Auslieferung hatte den sicheren Tod
bedeutet. Der Befehl traf vor allem Langjahrige, die
konkretes Wissen uber die innere Struktur des Lagers
hatten, speziell uber die Giftmordpraxis und die
medizinischen Experimente in Buchenwald. Alle 46
Todeskandidaten, darunter 32 Deutsche, konnten funf Tage
lang versteckt und schliefflich auch gerettet werden.
Zusammen mit 21.000 Uberlebenden, die noch im Lager
waren, wurden sie am 11. April 1945 von der US-Armee
befreit.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges, das Ende von Hitler,
seines Terrors und seiner Lager. ,Von allen Schlachten, die
der Antifaschismus geschlagen hat, ist das Kapitel
Buchenwald eines der heroischsten”3, war bereits Ende
1945 in der ersten, von deutschen Kommunisten
veroffentlichten Buchenwald-Geschichte zu lesen. In
keinem anderen Lager hatte sich der kommunistische
Widerstand so ,auBergewohnlich effektiv“* organisieren
konnen wie auf dem Ettersberg oberhalb von Weimar -
unter den 56.000 Haftlingen, die in Buchenwald zu Tode
kamen, waren 72 Kommunisten. Das Kammergebaude, das
Buro der Arbeitsstatistik und das Lazarett standen ab 1942
unter der Kontrolle roter Funktionshaftlinge. Es waren
Schlusselstellungen innerhalb einer Zwangsgemeinschaft,



die uber Leben und Tod entschieden, und es waren
Machtpositionen, die sich auszahlten.

Als das Lager befreit wurde, zeigten sich die
eintreffenden US-Geheimdienstler irritiert daruber, einer
ganzen Zahl deutscher Kommunisten gegenuberzustehen,
die , wie wohlhabende Geschaftsleute“® aussahen. Die Rede
war von ,selbsternannten Aristokraten ©.

»Ab 1942 kam es innerhalb der Haftlings-
Selbstverwaltung zur Ablosung der ,Grunen‘, der
Kriminellen, durch die ,Roten’, die besser organisierten
Kommunisten, was die Lagerbedingungen generell
verbesserte. Der durch politische Haftlinge aufgestellte
Lagerschutz verringerte die Anwesenheit der SS und damit
die Gewalt im Lager.“” Bei allen Verdiensten, darunter auch
dem, in den letzten Tagen des Lagers die Evakuierung von
zehntausenden Juden verzogert und damit viele Leben
gerettet zu haben, (geriet das kommunistische
Lagernetzwerk mit der Befreiung von Buchenwald
allerdings unter den Akutverdacht, aktiv in die Verbrechen
der Nazis verstrickt gewesen zu sein. Die Anwurfe zielten
auf strafrechtlich relevanten Mord als ein innerhalb des
Lagers systematisiertes Disziplinierungsprinzip, aber auch
auf Machtgier und NutznielSerei.

Vor allem franzosische, polnische und tschechische
Haftlinge waren es, die im Moment der Lagerbefreiung
schwere Anklage erhoben und den deutschen Buchenwald-
Kommunisten jedes Recht auf Heldenstilisierung
absprachen. Das erste allilerte KZ-Dossier, veroffentlicht
am 24. April 1945, hielt denn auch konsterniert fest: ,Der
Bericht schildert, wie die Haftlinge selbst einen todlichen
Terror innerhalb des Nazi-Terrors organisierten.”® Diese
Aussage zielte ausdrucklich auf die Organisation in
Buchenwald und fuhrte aus: ,Der kommunistische
Lagerschutz war direkt verantwortlich fur einen grolSen



Teil der in Buchenwald begangenen Brutalitaten. Nicht alle
Zuchtigungen und Totungen wurden von SS-Wachen
ausgefithrt.“® Im Hinblick auf den erbitterten Machtkampf
innerhalb der Haftlingsstruktur auf dem Ettersberg hiel$ es
weiter: ,In Auschwitz hatten die Polen dieselbe
herrschende Position inne wie die Kommunisten in
Buchenwald. Sie versuchten, in ihrem neuen Heim
[Buchenwald, I. G.] dieselbe Art von Kontrolle an sich zu
reiSen. Aber Lagerinsassen bestatigten, dals die
Kommunisten den polnischen Angriff leicht niederschlugen,
indem sie viele Polen in der Typhus-Versuchsstation zur
Hinrichtung brachten.“1® Franzosische Haftlinge hatten
gegenuber den US-Behorden vor allem die
Selektiermethoden deutscher Kommunisten angeprangert.
Das Dossier gab dazu an: ,Auf Grund ihrer westlichen
Einstellung stellten auch sie [die ankommenden
franzosischen Haftlinge in Buchenwald, 1. G.] eine
Bedrohung fur die deutsche kommunistische Herrschaft
dar. Fast alle aus den ersten Transporten wurden sofort in
das gefurchtete Lager Dora geschickt, was fast den
sicheren Tod bedeutete.“1!

Aufgrund der manifesten Vorwurfe fahndeten die US-
Behorden deshalb nicht nur nach SS-Verantwortlichen,
sondern auch nach deutschen Kommunisten wegen
Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Eine Kerngruppe
wurde nach der Befreiung von Buchenwald fur Wochen auf
dem KZ-Gelande festgesetzt, da gegen sie ermittelt wurde.
Es kam zu Verhaftungen. Die Offenlegung der
morderischen Lagerpraxis hatte aber die ,kommunistische
Kampfgemeinschaft“ zwangslaufig desavouiert, woruber
sich auch die remigrierten Moskau-Kommunisten um
Walter Ulbricht, die einen Grolsteil der Buchenwaldkader
umgehend in ihre Politstruktur aufnahmen, vollig im Klaren
waren. Das ,bessere Deutschland” im Osten mit Mordern



zu starten, selbst wenn diese als Haftlinge ums blanke
Uberleben unter extremen Zwangsbedingungen zu
kampfen gehabt hatten, ware offentlich nicht zu vermitteln
gewesen. Das Wissen war brisant und damit Gefahr im
Verzug.

Und schon wieder ging es um Macht, jetzt um die neue
Macht im Osten. Der zahlenmallig deutlich grolSeren
Gruppe von 796 kommunistischen Buchenwaldhaftlingen
stand die kleine Moskau-Gruppe von lediglich 218
Kommunisten gegenuber, von denen viele im Land des
Grolsen Bruders fur die Zeit nach dem Zusammenbruch
instruiert und ausgebildet worden waren und nun ans
Politruder drangten. Nur drei Manner der alten
Parteispitze waren im GrolRen Terror von 1937 / 38 nicht
umgekommen: Wilhelm Florin, Wilhelm Pieck und Walter
Ulbricht. Auch sie besangen heroisch, nicht so sehr sich,
sondern die ruhmreiche Sowjetunion, und schwiegen dabei
ihr parteigebundenes Eidschweigen, aus Angst, aus
Verdrangung, der Karriere wegen oder aus Scham uber den
eigenen Verrat, ohne den die sowjetischen Jahre nicht zu
uberleben gewesen waren. Sie waren Menschen ohne
Vergangenheit, verschworene Schweiger, denen es bei
ihrer Ruckkehr ganz zupasskam, dass der Malus der
Geschichte kurz nach Kriegsende vorerst vor allem eine
Richtung kannte: Buchenwald. Hier gab es Anwurfe, die
einiges Potential fur Einschuchterungen, Drohungen,
Erpressungen bargen. Noch im September 1945 hatte die
Parteispitze die ersten internen Anhorungen gestartet, in
denen es zu unmissverstandlichen Aussagen gekommen
war. Ein Genosse hatte uber seine Zeit in Buchenwald
berichtet: ,Die Krankenbetreuung befand sich bei der
Gruppe Walter Bartel, die diese Funktion ausnutzte, um
unerwunschte Genossen zu beseitigen. ,Die Todesspritze’
[gemeint sind Injektionen mit Phenol, Luft oder



Krankheitserregern, I. G.] wurde naturlich mit stiller
Zustimmung aller Haftlinge auch zum Toten von SS-
Agenten gebraucht. Die Gruppe Walter Bartel falSte u. a.
den Beschlul5, mich ,zu beseitigen’. Nur zufallige,
gluckliche Umstande retteten mich vor der Todesspritze.
Ernst Busse, zuerst Lageraltester, wurde zum ersten Kapo
im Krankenhaus bestellt. Sein Stellvertreter war Otto Kipp,
der das ,Spritzerkommando’ leitete. Dieses Kommando
fuhrte die Befehle der SS, Haftlinge zu ermorden, aus. Auf
Anweisung verschiedener kommunistischer Organisationen
im Lager sollte es mit der Spritze fur die Arbeiterbewegung
gefahrliche Elemente beseitigen. 12

Walter Ulbricht startete im Herbst 1946 eine
parteiinterne Untersuchung, die die Anschuldigungen
klaren und die Lagerpolitik der roten Kapos von
Buchenwald rekonstruieren sollte. 19 Kommunisten, die in
Buchenwald zur inneren , Selbstverwaltung” gehort hatten,
mussten aussagen. Das Ergebnis: Die Vorwurfe wurden
erstaunlicherweise fast ausnahmslos entkraftet und den
Beschuldigten ,hervorragende Verdienste” im Lager
bescheinigt. Trotz praziser Informationslage schluckte die
Kommission nebst Pieck und Ulbricht also das dunkle
Buchenwaldwissen. Warum? Der Fraktionskampf war auf
diesem Weg gewonnen und die Buchenwaldgruppe so in
der Hand der Moskauer, leicht erpress- und fur die neue
Linie disziplinierbar.

Mit der parteiinternen Reinwaschung war das Problem
allerdings nicht aus der Welt. Die Ermittlungen in der
sowjetischen Besatzungszone (SBZ) liefen weiter. Noch
1950 griff die sowjetische Militaradministration (SMAD) in
dieser Sache zu und verhaftete Ernst Busse, nach 1945
Innenminister und stellvertretender Ministerprasident in
Thuringen, sowie Erich Reschke, zunachst Thuringer
Polizeiprasident und dann Zuchthaus-Chef von Bautzen,



zwei  kommunistische  Buchenwald-Spitzenkader, die
aufgrund der Anklagen von Mitgefangenen beide nach
Workuta in den Gulag verschleppt wurden.

Und mittlerweile war es auch im Westen zu offentlichen
Reaktionen gekommen. Im Fruhjahr 1947 berichteten
westdeutsche Zeitungen im Vorfeld des Dachauer
Buchenwaldprozesses uber das ,Geheimnis  von
Buchenwald“!3. Das ab da offene Geheimnis wuchs sich
zum politischen Stigma aus. Es war wie Milch, die in
Wasser stromt. Es traufelte, sickerte und breitete sich aus,
ohne Widerstand.

Von den 796 deutschen Kommunisten, die sich nach ihrer
Repatriierung vom Ettersberg aus auf den Weg in ihre
Heimatorte gemacht hatten, stiegen nicht wenige in Ost
und West in den Wiederaufbau von Kommunalverwaltungen
und Behorden ein. Etliche aus dem kommunistischen
Buchenwald-Fuhrungskader machten in der SBZ rasch
steile Politkarriere. Walter Bartel etwa wurde der
Buroleiter des ersten und einzigen DDR-Prasidenten
Wilhelm Pieck. Helmut Thiemann, in der SBZ als Rolf
Markert zum Schutz vor den US-amerikanischen
Ermittlungen maskiert, stieg 1954 zum Geheimdienstchef
von Sachsen auf und blieb das bis 1981, als Generalmajor
des Ministeriums fur Staatssicherheit (MfS). Im
parteiinternen Bericht im Hinblick auf  seine
Buchenwaldzeit und die Opferung anderer Gefangener
hatte Markert - zu der Zeit in aulSerster Bedrangnis - vor
seiner Partei uberaus deutlich zu Protokoll gegeben:
,Entweder wir lehnen diese Arbeit ab und bleiben
menschlich zwar sauber, oder wir geben die Position auf
und werden dadurch indirekt Morder an unseren eigenen
Genossen ... Da unsere Genossen mehr wert waren als alle
anderen, mussten wir also einen Schritt gemeinsam mit der
SS gehen, und zwar in der Vernichtung von aussichtslos



kranken und kollabierenden Menschen ... Dass ich die
Liquidierung nicht alleine durchfuhren konnte, versteht
sich von selbst. Dazu gehorte ein ganzer Apparat. Derselbe
bestand fast nur aus Genossen, mit denen ich nur als
Exekutive arbeitete. Die Anweisungen bekam ich ja nur
durch die Partei.“'* Markert wurde beschuldigt, an der
Ermordung von u. a. 176 sowjetischen Mithaftlingen aktiv
beteiligt gewesen zu sein.!® Zur Anklage kam es nie. Ihn
retteten offenkundig parteiinterne Seilschaften.

So, wie sich die Buchenwald-Kommunisten im Lager als
eiserne Kampfelite verstanden hatten, so entschlossen
gingen die schwer Traumatisierten nach 1945 gegen ihr
politisches Stigma vor. Die Version der maligeblichen
Verstrickung wurde ihr neuer Feind, der mit allen Mitteln
bekampft wurde. Die Strategien des Uberlebens im Lager
verlangerten sich im bewahrten Freund-Feind-Modus in die
Zeit des Kalten Krieges hinein. Denn die einsickernde
Milch der Geschichte musste um jeden Preis gestoppt
werden, mit einem ehernen Gegengedachtnis in Schwarz-
Weils. Die inkriminierten  Buchenwald-Kommunisten
starteten gegen den Malus der Glaubwurdigkeit folglich
eine umso offensivere Abwehrstrategie: Kampagnen
wurden in Szene gesetzt, Ausschusse und Komitees
gegrundet, Gedenkveranstaltungen vorbereitet,
Korrespondenzen in alle Welt eroffnet,
Uberlebendenverbande polarisiert, Fragebégen im Sinne
eines verbindlichen Narrativs uber den Komplex
Buchenwald eingeholt. Nervoser Aktivismus, dem es
gelang, einen Heldenkatechismus zu installieren, der
Lagergeschichte und kommunistischen  Widerstand
zunehmend  verklarte. Der exklusive Ton einer
geschlossenen Kampfgemeinschaft aus internationaler
Solidaritat, Widerstand, Martyrertum und Selbstbefreiung
erlitt mit der Zeit eine derartige Realitatsausdunnung, dass



sich auf Buchenwald eine massive Gedachtnisplatte legte,
die das Lager als Geschichtsgrab versiegelte, sakrosankt
gegenuber jeder Klarung.

Der Roman ,Nackt unter Wolfen“ erschien also 1958 in
einer Phase forcierter Gedachtnisbetonierung. Bruno Apitz
hatte die Anschuldigungen und anhaltenden Angriffe
gegenuber seinen Kampfgenossen naturlich mitbekommen.
Er wusste um die zahlreichen Degradierungen und
Verhaftungen. Er wusste auch um das Speziallager Nr. 2,
eines der zehn Lager des SMAD auf ostdeutschem Gebiet,
das schon im August 1945 auf dem Gelande von
Buchenwald eingerichtet worden war. 28.000 Inhaftierte
sallen dort ein, 7000 starben. Und er wusste um die
ausgesprochen fragile politische Situation in der DDR nach
dem Volksaufstand am 17. Juni 1953 und die zunehmende
Vereisung zwischen Ost und West.

»Nackt unter Wolfen“ war 13 Jahre nach der Befreiung
aus dem Lager zuallererst der Versuch einer
Selbstvergewisserung. Bruno Apitz wollte Zeugnis ablegen,
uber einen Todesraum, uber den erlittenen Schrecken,
iiber Angst und Uberlebensschuld. Und er musste es wohl
auch. Die Jahre in Buchenwald waren eine schwere
Hypothek. Thn qualte die Erfahrung, aber auch die nach
Ende des Krieges erfolgte Zuruckweisung der Erinnerung,
vor allem die durch seine Partei. Das Rohmaterial des
Manuskripts kann so den Blick dafur freilegen, dass und
wie der Autor seinen Roman zum Zeugen von Buchenwald
machen wollte. Er hatte ihn notig, als Anwalt, zur
Durcharbeitung seines Traumas, zur Verteidigung seiner
Erlebnisse und als Verpflichtung.

Dabei war der Status des Zeugen in mehrerer Hinsicht
unversichert. Zunachst einmal war er nicht gewollt. Als
Bruno Apitz sich im November 1954 mit einem
Buchenwaldstoff an die DEFA wandte, wurde er abgelehnt.



Anfang 1955 bat er beim Berliner Vorstand des Deutschen
Schriftstellerverbandes mit einem 55-seitigen Typoskript
um ein Darlehen fur die Arbeit an einem Roman. Auch von
dort bekam er ein Nein. Es ging ihm nicht gut zu der Zeit:
Er lebte praktisch mittellos, seine Ehe war geschieden, der
Korper durch die lange Haftzeit angegriffen, der Stoff
bedrangte ihn. Es waren Freunde und der Mitteldeutsche
Verlag Halle, die ihn bestarkten, an dem Buchprojekt
festzuhalten. Zweieinhalb Jahre dauerte der
Schreibprozess. ,Beangstigend war”, schrieb sein fast
dreifRig Jahre jungerer Lektor Martin Gustav Schmidt alias
Martin Gregor-Dellin, der, politisch unter Druck geraten,
noch im Produktionsprozess des Buches in den Westen
fluchtete, ,dalS die Manuskriptsendungen immer langer auf
sich warten lieRen, je weiter es dem Ende zuging.“!°

Im Oktober 1957 war der Roman endlich fertig. Aber was
fur ein Text war da entstanden? Welche Darstellung des
nicht darstellbaren Grauens, welche Worte fur das
Unsagbare? Durfte sich das Geschriebene aulSerhalb der
Erzahl-Erlaubnis bewegen, auf die sich das rote
Schweigekollektiv nach Buchenwald selbst eingeschworen
hatte? Denn bereits im April 1945 hatten die US-Behorden
irritiert festgestellt, dass die vernommenen deutschen
Kommunisten alle denselben stereotypen Lagerbericht
ablieferten: ,Wenn die Armeeuntersuchungsbeamten die
Mitglieder der kommunistischen Organisation uber ihre
Grausamkeitsmethoden befragten, war es, als wenn sie
gegen eine glatte Wand rannten. Kein Kommunist gab mehr
zu, als ,dals die kriminellen Elemente in dem Kampf um die
Macht rauh behandelt wurden’.“17

»Nackt unter Wolfen“ ist ein bislang kaum ausgeloteter
Vexierraum um Realitat und Fiktion. Hatte Bruno Apitz
ausdrucklich darauf verwiesen, dass der Text als Roman
verstanden werden solle, machte er ihn genauso



ausdrucklich zu einer Rehabilitationsschrift, mit seinen
konkreten Lagererfahrungen als gravitativem Kern. So sind
die fruhen Berichte von Apitz uber das reale Buchenwald
teilweise wortwortlich in den Text aufgenommen worden.
Auch die Widmung, die dem Roman vorangestellt ist,
nimmt direkten Bezug auf die reale Geschichte: ,Ich grule
mit dem Buch unsere toten Kampfgenossen aller Nationen,
die wir im Lager Buchenwald zurucklassen mulfiten. Sie zu
ehren, gab ich vielen Gestalten des Buches ihre Namen.“18

Dieses Changieren des Autors und besonderen
Zeitzeugen im Hinblick auf die Realitat ist sicherlich ein
Grund fur die unermudliche Rezeption des Buches
geworden. Kaum ein Leser, der mit diesem Schlusselroman
nicht auch sein Bild von Buchenwald geformt hatte. Doch
stellt sich damit nicht umso dringlicher die Frage nach dem
Status des Textzeugen? Denn wer erzahlt hier eigentlich
was? Oder auch: Welche Realitat wird mit dem Roman
freigelegt? Wie viel Erinnerung wird ihm gestattet?
Existiert die , glatte Wand“ auch im Text? Und wenn ja, was
geschieht vor ihr und was hinter ihr?

Mit der Fassung, die im Oktober 1957 abgeschlossen
vorlag, reagierte Bruno Apitz unmittelbar auf den
chronischen Verdacht, der im Hinblick auf die ,rote
Kampfgemeinschaft” seit Ende des Krieges im Raum stand.
Im Grunde genommen hielt er gar direkt auf die Anwurfe
zu und baute die Handlung entlang der faktischen
Konfliktmasse auf. Dabei wurden die systematische
Ermordung von Mithaftlingen durch Giftinjektion und unter
Assistenz der deutschen Kommunisten genauso wenig
ausgespart wie die Rolle der roten Kapos im Hinblick auf
die Transportlisten.

Susanne Hantke, die Herausgeberin der 2014 neu
edierten Ausgabe von ,Nackt unter Wolfen”, die sich zum
Ziel gesetzt hatte, die 1957 fertig gestellte Autorenfassung



freizusetzen, legte denn auch folgerichtig nahe: ,Apitz
wollte nicht nur die Erfolge politischer Funktionshaftlinge
bei widerstandigen Aktionen herausstellen, sondern er
wollte vor allem die zwiespaltige Erfahrung ihrer
Ohnmacht und ihres Ausgeliefertseins bei der Verrichtung
der von der SS angeordneten Tatigkeiten zu einer
Erzahlung verdichten.“!® Doch damit war der heikle Grat
zwischen Zwangssituation und eigenen Verbrechen von
vornherein nivelliert. Die diskreditierten Vorgange wurden
in der Erstfassung nicht abgewehrt, abgewehrt wurden die
Dimension des Geschehens, die Frage nach der
Eigenbeteiligung und die nach einem angemessenen
Umgang damit.

Die historische Wahrheit blieb in dieser Version
unausgesprochen und als tiefere Realitat hinter der ,,Wand*
verborgen. Die GrofSbotschaft lautete: Das kommunistische
Netzwerk versuchte, in einem Kosmos aus Terror und
Gewalt zu uberleben, und diese Not rechtfertigte alle
Mittel.

An der brutalen Zwangssituation im Lager kann es
fraglos keinen Zweifel geben. Auch ware es historisch ohne
Mal3, dem Kommunisten Bruno Apitz entgegenzuhalten, er
hatte seinen Uberlebensbericht dem seiner Partei
angeglichen. Sie hat ihn gerettet. Dennoch konnte die
Darstellung des strittigen Geschehens und sein Ort im Text
mittels Abgleich der historischen Dokumente Aufschluss
daruber geben, was und vor allem bis wohin der Roman
eigentlich erzahlt. Denn evident ist, dass der Autor den
Leser zwar an das Inkriminierte heranfuhrt, aber
strafrechtlich Relevantes jeweils hinter haufig
hochemotionalisierten Textmasken verschwinden lasst.

So wird etwa in einer Schlusselszene uber den SS-
Lagerarzt ,Papa Berthold“?? am Anfang des Romans das
,Abspritzen” eines polnischen Haftlings geschildert und



der mutmaRliche ,Missbrauch“?! des Lagerschutzes
thematisiert, die systematische Abspritzpolitik der
deutschen Kommunisten aber im Hinblick auf ihre
polnischen Mithaftlinge bleibt strikt ausgespart. Die Szene
wird somit entlastend ambivalent besetzt, die Beteiligung
an den Verbrechen aber im Unerreichbaren hinter der
Wand abgelegt.

Dem uneigentlichen Erzahler kommt bei dieser
Deckarbeit eine aufklarerische Sonderrolle zu. Er ist es,
der die Mehrwandigkeit des Romans lesbar macht und
darin selbst zum Signalsystem wird. Sein Weg durch das
Buch macht die problematischen Szenen zu Chiffren, die an
die konkreten Daten der Ausloschungen im Lager und die
GrolStraumata der deutschen Kommunisten in Buchenwald
heranfuhren. Der implizite Textzeuge verweist durch sie
hindurch, nach innen wie nach aulsen. Der involvierte Leser
ist so stets im Bilde, der nicht involvierte bleibt mit dem
zensierten Buchenwaldgedachtnis aulSen vor. Bruno Apitz
bricht das kommunistische Sprachverdikt demzufolge nicht
auf, vielmehr uberlasst er es dem impliziten Textzeugen, im
Binnenraum des Romans Verweise zu platzieren, um das
Unsprechbare sprechen zu lassen. Diese asopsche
Deckarbeit wiederholt sich im Buch bei der Rettung des
judischen Jungen, der, als Stefan Jerzy Zweig Anfang 1941
in Krakau geboren, am 5. August 1944 zusammen mit
seinem Vater auf dem Bahnhof Buchenwald eintraf. Zu
einem Zeitpunkt, als das Lager durch die ankommenden
Transporte aus Auschwitz und die Evakuierungszuge aus
Polen und Frankreich kollabierte und die rote
Selbstverwaltung den meisten Einfluss im Lager hatte.
»Vieles deutet darauf hin, dass es nach dem Luftangriff vom
24. August 1944, der alle Probleme des Lagers potenzierte,
eine vorubergehende Ubernahme der wichtigsten
Funktionen des Lagers durch die Oberschicht der



Haftlingsverwaltung gab.“?? Es war vor allem diese
Konstellation, die das Uberleben des Dreijahrigen in
Buchenwald uberhaupt nur moglich machte. Dass die
Umstande dabei ganzlich andere waren als im Buch
beschrieben und Stefan Jerzy Zweig Dbei aller
grundsatzlichen Bedrohung von Anbeginn kein illegales
Kind war, konnte der 1987 veroffentlichte Bericht des
Vaters Zacharias Zweig, ,Mein Vater, was machst du hier
...?“23, detailliert klarstellen. Auch die reale Rettung des
Jungen verlief auf drastische Weise anders als in ,Nackt
unter Wolfen“ beschrieben: Fur den 26. September 1944
hatte die Gestapo einen Transport mit 200 Kindern und
Jugendlichen nach Auschwitz zusammengestellt, darunter
auch Stefan Jerzy Zweig mit der Nummer 200. In letzter
Minute wurde er ins Krankenrevier gebracht und erhielt
dort eine Fieberspritze. Nach seiner Genesung blieb er bis
zur Befreiung von Buchenwald im Kleinen Lager,
aufopfernd geschutzt durch seinen Vater Zacharias Zweig.

Auf der Liste fur den Kindertransport nach Auschwitz am
26. September 1944 hatte auch der zehnjahrige Sinto-
Junge Rudolf Blum gestanden. Als sein sechs Jahre alterer
Bruder Willy Blum von der bevorstehenden Trennung
erfuhr, entschied er sich, bei ihm zu bleiben, und meldete
sich ebenfalls fur den Transport. Zu dieser Liste existiert
ein Anhang ,Berichtigung zum Transport Auschwitz” der
SS-Lagerverwaltung Buchenwald. Auf ihr sind zwolf Namen
gestrichen worden, darunter der von Stefan Jerzy Zweig.
Stattdessen ist unter der Haftlingsnummer 74254 der
Name ,Blum, Willy, geb. 26. 6. 1928“, verzeichnet. Rudolf
und Willy Blum fuhren beide nach Auschwitz und wurden
dort vergast.

Die Deportation der 200 Kinder am 26. September 1944
nach Auschwitz gehort zum emotionalen Tiefengedachtnis
von Buchenwald. ,Das ist eine der (grausigsten



Erinnerungen meiner Verschlepptenzeit. Diese Kinder
wussten genau, was sie erwartete. Sie weinten und schrien,
als man sie in die Wagen hineinstie®“%4, gab der
franzosische Haftlingsarzt Victor Dupont vor dem
Nurnberger Gerichtshof zu Protokoll. Die konkrete Szene
der ungeschutzten und verzweifelten judischen Kinder und
Sinto-Kinder, die mit Karabinern und Maschinenpistolen
zusammengetrieben wurden, blieb im Roman allerdings
ausgespart, das heilst hinter der Erzahlwand. Stattdessen
machte Bruno Apitz eine einzelne heroische Kindsrettung,
erkampft allein vom kommunistischen Lagerwiderstand,
zum Kernnarrativ seines Buches. Erst diese Manipulation
des Realen - seine Entkoppelung, Umschreibung,
Amalgamierung und Symbolisierung - machte den Text zur
idealen, weil willkurlichen Projektionsmaske, auf der
hunderte Buchenwaldkinder fur die Ideologie geopfert, die
toten Kampfgenossen dagegen zur Verpflichtung wurden.
IThre Realnamen werden im Roman ausdrucklich genannt.

Der Status des Textzeugen aber war noch in anderer
Hinsicht bedroht. Anfangs ungewollt, dann dem
mehrwandigen Gedachtnisfilter des parteiergebenen
Autors erlegen, musste ,Nackt unter Wolfen“ nach
Manuskripterstellung schlieSlich auch noch durchs zahe
DDR-Zensurmahlwerk. Und das, obwohl das symbolische
Kapital des Romans von den SED-Oberen mittlerweile
durchaus verstanden worden war. Denn der Roman passte,
ja er galt jetzt sogar als entschieden gewollt, zu einer Zeit,
da eine ganze Crew von Gedachtnispolitikern angestrengt
am Mythosblock Buchenwald arbeitete. Die Eroffnung des
Nationaldenkmals Buchenwald im September 1958 stand
unmittelbar bevor. Ein Datum, das den kollektiven
Identitatshort der DDR begrunden sollte und das auch tat.
Ein gut ausgesteuerter Roman uber das Lager, der die



Massen tatsachlich erreichte, wurde der dringend notigen
Machtsicherung der SED durchaus dienlich sein konnen.

Das augenscheinliche Umdenken in Bezug auf Autor und
Text durfte aber auch noch einen anderen Grund gehabt
haben. Denn im August 1957 hatte sich Bruno Apitz -
seltsam punktlich kurz vor Fertigstellung seines Romans -
unter dem Decknamen ,Brendel” dem Ministerium fur
Staatssicherheit angedient. Seine Schweigeverpflichtung
gegenuber dem MIS ist auf den 21. August 1957 datiert.
Brendel, eine gleichnamige Figur aus ,Nackt unter
Wolfen”, gehorte als Haftling im KZ Buchenwald zum
umstrittenen Lagerschutz, der von deutschen Kommunisten
verwalteten Lagerpolizei.

Aber alle realen, fiktiven oder auch geheimdienstlichen
Lagerwie Textpolizisten nutzten nichts. Die Partei brauchte
fur den anstehenden Monumentalisierungsakt eine
lupenreine Buchenwaldversion, die uber jeden noch so
geringen Zweifel am Exklusivkarma des kommunistischen
Widerstands erhaben war. Was nichts anderes bedeutete,
als dass auch dieses Manuskript durch alle Instanzen
musste. Und von denen gab es einige: den Verlag
zuallererst, dann die Hauptverwaltung Verlagswesen beim
Ministerium fur Kultur als Druckgenehmigungsbehorde,
das Komitee der antifaschistischen Widerstandskampfer,
aber auch allerhand Mentoren und Begutachter wie die
ehemaligen roten Kapos Walter Bartel, Robert Siewert und
Richard Grolskopf, die schon aus Selbstschutz heraus kein
Interesse an einer realitatsnahen Darstellung der
Buchenwald-Verhaltnisse haben konnten. Und es gab ja
auch noch das Politburo des Zentralkomitees der SED.

Laut Erinnerung des Lektors Martin Gustav Schmidt
hatte die Hauptverwaltung Verlagswesen die
Druckgenehmigung im Winter 1957 / 58 fur das Buch
bereits erteilt, da stach die oberste Zensurinstanz doch



noch durch: ,Das Amt leitete eine Kopie des Manuskripts
ans Politburo des Zentralkomitees der SED weiter, indem
sich zu jener Zeit aulSer Ulbricht und Grotewohl vermutlich
die Genossen Norden, Hager, Kurella, Becher und Frohlich
in Krisenfallen mit der Darstellung der Parteiarbeit in der
Literatur befassten. Die damalige Zusammensetzung des
Politburos lasst keine anderen Schlusse zu. Es waren denn
auch nicht weniger als sieben Fahnenabzuge, die das
Zentralkomitee der SED vom Mitteldeutschen Verlag
anforderte. Die Druckgenehmigung wurde angehalten.“2°

Jeder Satz des Romans durfte daraufhin noch einmal
hektisch durchgeschuttelt worden sein. Als ,Nackt unter
Wolfen“ nach einem Dreivierteljahr Textprufung im
Fruhsommer 1958 schlielSlich erscheinen konnte, kannte
die Erstausgabe keinerlei ambivalente oder auch unter
Verdacht stehende Passagen mehr. Unter der Hand seiner
Zensoren samt  Selbstzensur war das  erhoffte
Rehabilitationsbuch zum Politmarchen degradiert, die
Erinnerungen des Autors in rigorosem Stil enteignet
worden. Die Tilgung betraf alles, was auf die tatsachliche
Verantwortung der kommunistischen Politfuhrung im Lager
hatte zielen konnen: ihre systematische , Abspritz“-Politik,
die prekaren Todeslisten, die fragliche Lagerbefreiung oder
auch die konkrete Rettungsgeschichte des Jungen. Der
gesiebte Text hatte keine Mehrwandigkeit, Kkein
Signalsystem und keinerlei nervose Spuren mehr. Alles
geloscht. Aufschlussreich die Harte, mit der die
entlastenden Zwischenerinnerungen des Autors dabei fur
nichtig erklart wurden. Heraus kam ein Roman aus reinen
kommunistischen Helden, aus grandiosem Triumph des
Guten uber das Bose, aus groller, weihevoller
Ernsthaftigkeit, so vage und im Ungefahren, dass jede noch
so leise Frage an der teflongleichen Erzahlwand abgeprallt
ware.



Ein verletztes Buch, ein verletztes Gedachtnis und ein
einmal mehr auf sich und seine Erinnerungen
zuruckgeworfener Autor, der in einem Interview auf die
Frage nach seinem Lektor nur noch zwei Worte wusste:
,Walter Ulbricht!“2® Gleichwohl hatte ,Nackt unter Wolfen”
uber Nacht ein spektakulares Echo. Die erste Auflage von
10.000 Exemplaren war sofort vergriffen. 18 Monate spater
waren bereits 200.000 Exemplare uber die Ladentische
gegangen. Die immense und nicht abreillende Rezeption
des Romans hatte diverse Ursachen. Im Kern aber lasst
sich das Buch als Nukleus fur eine zu dem Zeitpunkt
synchron laufende Tiefenformierung von DDR-Staat und
DDR-Gesellschaft lesen. Das ostdeutsche Publikum fand
sich mit ,Nackt unter Wolfen” als Staatsbibel in den
Zustand einer solidarisch verbundenen Opfergesellschaft
hinein, als ,Sieger der Geschichte”, ohne jede
Schulddynamik, Verstrickung und ohne jede
Widerspruchlichkeit. Die noch junge DDR-Gesellschaft
wurde mit dem Buch politisch zum Kind, das sich auf
kommunistische @ Weise hatte retten lassen. Die
Staatsoberen wiederum konnten mithilfe dieses Stoffes in
der fragilen Phase nach dem 17. Juni 1953 ihr politisches
Monopol auf das Dbessere, weil antifaschistische
Deutschland fundamentieren.

Im September 1958 wurde die Nationale Mahn- und
Gedenkstatte Buchenwald mit allem ideologischen Tamtam
eroffnet. Am Vorabend der Denkmalseinweihung brachte
der Rundfunk der DDR eine von Bruno Apitz bearbeitete
Horspielfassung des Romans. 1960 erschien die
Dokumentation »Buchenwald - Mahnung und
Verpflichtung”, eine erste, 650 Seiten umfassende
Sammlung von Dokumenten und Zeitzeugenberichten uber
das Lager. Ebenfalls 1960 wurde ein Fernsehspiel,
basierend auf dem Roman, erstausgestrahlt. 1963 kam der



DEFA-Film , Nackt unter Wolfen“ unter der Regie von Frank
Beyer, den bis Anfang 1964 eine Million Zuschauer gesehen
hatten. 1970 hielt das Buch Einzug in die Lehrplane der
DDR-Oberschulen und wurde fortan in jeder 9. Klasse
gelesen. Das Buchenwald-Staccato war Programm, ein
Absolutum und zur Staatsdoktrin geworden. Buchenwald,
die gedachtnispolitische Hypnose, unter der Millionen
Ostdeutsche durch eine Politik der komplementaren
Drehung DDR-loyal gemacht wurden: verschweigen,
wegerzahlen, umdeuten, nivellieren, ausblenden,
vermeiden, vergessen. Es war ein Mimikry-Angebot der
neuen Macht. Das Mehrheitsbewusstsein nahm es an. Der
Druck war enorm.

Als der am authentischen Ort gedrehte DEFA-Film 1963
in die Kinos kam, verstarkte er im Zuschauer noch einmal
die Bereitschaft, ,Nackt unter Wolfen“ als Realitat
anzunehmen. Als 1964 obendrein das »reale
Buchenwaldkind” Stefan Jerzy Zweig in Israel gefunden
und in der DDR kalkuliert in Szene gesetzt wurde, waren
Fiktion und Wirklichkeit praktisch deckungsgleich
geworden. Es war, als hatte man einen Mythos zu allem
noch heiliggesprochen. Dem enthusiastischen
Amnesieprogramm im Land war kaum mehr etwas
entgegenzusetzen. Auch der Autor, mit seiner Deckarbeit
allein gelassen, erlag dem staatseigenen Diktum und
empfahl sich Staat und Partei als treuer Vasall und
stalinistischer Hardliner. Zwar hatte Bruno Apitz seine
Zuarbeit fur den DDR-Geheimdienst nach zwei Jahren
aufgekundigt, aber sie war als Loyalitatsbezeugung auch
nicht mehr notig gewesen. Sein Schicksal, sein Welterfolg
mit ,Nackt unter Wolfen“ und seine exponierte Stellung als
Dauerreprasentant der jungen DDR waren ohne Rest
aufgegangen im Kult des historischen Siegers und in eine
vollstandige Angepasstheit, die ihn zu einem der



schneidigsten Propagandisten des Systems machte, egal,
wozu und wohin es ihn berief. Als es um ein Gutachten zu
Inge und Heiner Mullers verbotenem Stuck ,Die
Umsiedlerin“ ging - ein Vorgang, der das Kunstlerpaar in
schlimmste Not brachte -, verfasste er es, und zwar in
hartestem Ton. Als es um den Bau der Berliner Mauer im
August 1961 ging, begrulste er ihn, weil mit ihm die
»2Annexion der DDR und der Dritte Weltkrieg verhindert
wurde“?’. Die oppositionellen Literaten in der DDR
kanzelte er harsch ab. In Sachen deutsch-deutsche Teilung
erwies er sich als einer ihrer exponiertesten Verfechter.
Sein Credo war lodernd und in einer unmissverstandlichen
Sprache: ,sofort zur Waffe zu greifen und mein Leben
hinzugeben fur den Inhalt meines Seins als Kommunist:
den Kampf um die Verwirklichung der sozialistischen
Gesellschaftsordnung“28.

Der Komplex Buchenwald als die zementierte
gedachtnispolemische Achse der DDR. Es durfte keinen Ort
in Deutschland geben, an dem sich rote und braune
Gewaltwelten so nahe kamen und im Nachhinein derart
kategorisch wieder getrennt wurden. Zumindest hatte
Buchenwald als der denkbar ungeeignetste Ort fur eine
GrofSinszenierung gelten mussen, die als Luge zum
emotionalen Fundament einer Diktatur wurde. Aber die
Gedachtnisplatte Buchenwald wurde gelegt und hatte eine
hermetische Wirkung. Etwas schloss sich ab. Zugleich
machte sie mit Kriegsende das Szenenplateau fur den
kommunistischen Osten Deutschlands aus, ja durfte ihm
sogar einiges an Anziehungskraft garantiert haben. Eine
Platte, auf der auch die Literaturlandschaft der DDR
verhandelt wurde.

Das Bild dieser Landschaft nimmt bislang zwei agierende
Gruppen auf: die ,staatstragenden” Kunstler zum einen
und deren ,Kontrapunkte“ als kritische, aber dennoch



loyale Stimmen zum anderen, die oft auch im Westen zu
Beruhmtheit gelangten. Dieses Bild ist noch immer
verzerrend, da unvollstandig. Und das, obwohl die offizielle
Archivlage nach dem Ende der DDR ,besonders gunstig
genannt werden kann. Erstaunlich vieles von dem, was
damals nicht publiziert werden konnte oder was die
Hintergrunde des Veroffentlichten in neuem Licht
erscheinen lasst, hat sich erhalten.“?° Ein Resumee, das
jedoch nur fur die zu DDR-Zeiten zugelassenen und damit
offentlich gewordenen Autorinnen und Autoren zutrifft,
nicht aber fur die dritte Gruppe der unterdruckten
Stimmen, die Gegenstand dieses Buches sind.

Werner Mittenzwei, Grundungsdirektor des
Zentralinstituts fur Literaturgeschichte der Akademie der
Wissenschaften der DDR, hatte in seinem Buch ,Die
Intellektuellen. Literatur und Politik in Ostdeutschland
1945 - 200039 den literarischen Intellektuellen nicht ohne
Grund als jemanden bezeichnet, der mit seiner Arbeit in
der Offentlichkeit etwas bewirkt. ,Man konnte den
literarischen Intellektuellen als einen Signalisten der
Gefuhls- wund Gedankenwelt von Menschen, des
Mentalitatspotentials einer Nation, Klasse oder sozialen
Gruppe Dbezeichnen. Auf diese Weise nimmt der
Intellektuelle eine reprasentative Gestalt an.“3! Bruno
Apitz war ein solcher Reprasentant. Reprasentanten
schaffen Referenzraume, Resonanzraume,
Rezeptionsraume.

Dabei werden die aktuellen Kanon-Auseinandersetzungen
zum Bestand der ostdeutschen Literatur naturgemals
weniger zwischen den Schreibenden gefuhrt. In den
Feuilletons, beim MDR, in Verlagen mit DDR-Tradition, an
Germanistischen Instituten oder offentlichen Literaturorten
wird die vorhandene Energie vor allem dafur genutzt, sich
weiterhin an den Leitbildern des Sozialismus abzuarbeiten.



Man bewegt sich in Evidenzsystemen: Begriffe, Namen,
elaborierte Diskurse und Rezeptionslinien sind uber
Jahrzehnte eingefuhrt. Kanalisierte Denkschablonen haben
einen erstaunlichen Langzeitwert. Ideologische Interessen
bleiben ideologische Interessen, Mimikry-Angebote bleiben
Mimikry-Angebote. Und so versuchen sich aktuelle
Sekundarnarrationen erstaunlich konstant an einer
kategorischen Entpolitisierung der kategorisch politisierten
Literatur in der DDR. Das vor 1989 Verschwiegene muss
auf diese Weise ein zweites Verschweigen ertragen.

Als ,Nackt unter Wolfen“ am 1. April 2015 als
Neufassung erstausgestrahlt wurde, stand zwangslaufig die
Frage im Raum, ob es der MDR-Produktion gelingen
wurde, den Mythos Buchenwald zu destruieren. Der Stand
der historischen Forschung hatte es hergegeben, ja
verlangt. Stefan Kolditz, der in Ostdeutschland geborene
Drehbuchautor, aulSerte in einem Interview, dass das Werk
dazu beitragen moge, die noch immer getrennten
kollektiven Gedachtnisse in Ost und West
zusammenzufuhren. Die Schlussszene des Films zeigt den
kleinen judischen Jungen. Seine Hand beruhrt vorsichtig
den Korper des sterbenden Kommunisten, der ihn gerettet
hat. Die Conclusio des Streifens setzt somit auf Engfuhrung
von judischer und kommunistischer Leidensgeschichte. Ein
eklatanter historischer Missbrauch.

In vielen Sequenzen sind die Filmemacher der 2014
freigelegten Erstfassung des Romans gefolgt und
rekonstruieren im Bild, was einst die
Zwischenerinnerungen von Bruno Apitz gewesen waren:
eine deutlich widerspruchlichere Lagerwelt, die fehlende
heroische Selbstbefreiung, ein nicht allwissendes rotes
Widerstandsnetz, vielmehr Angst und Willkur. Aber auch
die sogenannte , Neuinterpretation” kommt an der Tatsache
nicht vorbei, dass ihr Narrativ an der glatten Erzahlwand



abgeprallt ist, als konnten alle Lehren von 1989 ohne
Schaden uber Bord geworfen werden. Bruno Apitz ist
mitten in diesem Rezeptionsschub von Neuherausgabe,
Film und Dokumentation mit aufschlussreicher Verve zum
,Oppositionellen dreier deutscher Staaten“3? umerzahlt,
die Deckerzahlung an der Oberflache lediglich eine Runde
weitergedreht worden.
Also was war daran nun neu? In der Kernluge nichts.



ANGSTRAUME UND LITERARISCHE
GEGENWELTEN

Vorwort von Joachim Walther

Wenn es ihn so locke, solle er doch versuchen, trotz des
Verbotes hineinzugehen: So spricht der Turhuter in Kafkas
Parabel ,Vor dem Gesetz” zu dem, der Einlass begehrt, ihn
aber zu Lebzeiten nicht erhalt, obwohl, so beteuert der
Turhuter, dieser Eingang nur fur ihn offen gehalten werde,
und merkt noch an, er sei machtig, doch nur der unterste
der Turhuter, die von Tur zu Tur machtiger wurden, so dass
den Anblick bereits des dritten nicht einmal er mehr
ertragen konne.

Hier haben wir in literarischer Fiktion die Wirklichkeit
gewordene Metapher des Totalitaren. Das nicht einsehbare
Innere der Staatsgewalt. Das streng bewachte, doch
inexistente Geheimnis, die Verhullung des Kerns durch
verschworerische  Geheimhaltung. Die demonstrativ
ausgestellte Macht, die mehrfach gesicherten Zugange zu
dem pyramidalen, hierarchisch organisierten Bau. Die uber
allem schwebende, unberechenbare Drohung und die
daraus landesweit gewebte engmaschige Angst. Die DDR
fugte Kafkas Alptraum die zynische Arroganz der
Dialektikjongleure mit ihrer komplementar gewendeten
marxistischen Semantik hinzu: die Deklaration des
Zwanges als Freiheit, des Diktatorischen als demokratisch,
des Verschlossenen als offen, des Innen und AulSen als
verbunden, des  hartleibigen  Provinzialismus  als
propagierte Weite und Vielfalt. Dazu noch: Die alles



