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Vorwort

Dieser Band versammelt die Beitrige einer wissenschaftlichen Kon-
ferenz zu Problemen der »Inneren Emigration«, die im Juli 2009, an-
lasslich des 75. Jahrestages des Staatsstreichversuchs vom 20. Juli
1944, an der Technischen Universitit Chemnitz veranstaltet wurde.
Organisatoren waren die Forschungsgemeinschaft 20. Juli 1944, die
Stiftung 20. Juli 1944, der Rheinische Merkur, die Hessische Landes-
zentrale fir politische Bildung und die Professur fiir Europaische
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts an der Technischen Uni-
versitit Chemnitz. Im Mittelpunkt des Tagungsgeschehens stand
eine Neuverortung des Phinomens der kulturellen Resistenz und des
intellektuellen Widerstandes gegen den Nationalsozialismus, hier im
Besonderen die individuellen Verweigerungsformen im literarischen
und publizistischen Bereich.

Lange Zeit ist das der »Inneren Emigration« zuzuordnende Wider-
standspotential von der historischen und literaturwissenschaftlichen
Forschung kaum beachtet worden. Wihrend in den 1950er und
1960er Jahren vor allem die moralischen Dimensionen des politisch-
militarischen Widerstandes im Mittelpunkt standen, richtete sich der
Blick in den 1970er und 198cer Jahren primir auf die sozial- und
alltagsgeschichtlichen Aspekte oppositionellen Verhaltens. Erst das
seit Beginn der 1990er Jahre neu belebte Interesse an kultur- und
ideengeschichtlichen Fragestellungen hat das Augenmerk dann ver-
starkt auf die Erhellung auch der geistig-kulturellen Dimension
regimekritischen Verhaltens in Deutschland nach 1933 gelenkt.

Die Beitrage dieses Bandes ziehen eine erste umfassende Bilanz
bisheriger Forschungsergebnisse und versuchen dartiber hinaus die
immanent literaturwissenschaftliche Betrachterperspektive in einen
starker historischen Argumentationsrahmen einzubinden. Jenseits
der mittlerweile steril gewordenen Entgegensetzung von »Innerer
Emigration« und Exilliteratur, tragen die Beitrige den spezifischen
Schwierigkeiten Rechnung, denen die im Dritten Reich lebenden
und schreibenden regimekritischen Autoren ausgesetzt waren. Dabei
steht die Literatur der »Inneren Emigration« in ihrer ganzen Breite
zur Diskussion. Die Beitrige beschiftigen sich (I.) mit inhaltlichen,
terminologischen und literaturpolitischen Grundlagen (Frank-Lothar
Kroll, Hans Dieter Zimmermann, Jan-Pieter Barbian); (I1.) mit his-
torischen Bezugsfeldern und utopischen Potentialen (Giinter Scholdt,
Boris Schilmar, Georg Guntermann); (I11.) mit literarischen Vermitt-
lungsformen und Gattungen (Maria Theodora von dem Bottlenberg-
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Landsberg, Gunther Nickel, Erwin Rotermund), sie bieten dartiber
hinaus (IV.) Gruppenportrits (Wolfgang Graf Vitzthum, Gerhard
Ringshausen, Herwig Gottwald), (V.) Fallbeispiele (Katja Bergmann,
Hans Dieter Zimmermann) und bilanzieren (V1.) die geistigen und
politischen Rahmenbedingungen des Widerstands (Hans Dieter
Schifer, Riidiger von Voss). Auf diese Weise entsteht das facetten-
reiche Bild einer vielfach noch unerschlossenen Literaturlandschaft,
zu deren Neuverortung und Einbindung in den Horizont moderner
interdisziplindrer und internationaler Widerstandsforschung der Band
einen Beitrag leistet.

Herausgeber und Autoren danken dem Engagement zahlrei-
cher Personen und Institutionen, ohne deren finanzielle Férderung
weder die Chemnitzer Tagung noch dieser Tagungsband méglich
gewesen wiaren: den Freunden und Forderern der Technischen
Universitit Chemnitz, der Forschungsgemeinschaft 20. Juli 1944
(Berlin), der Stiftung 20. Juli 1944 (Berlin), dem Dorothee-Fliess-
Fond (Hamburg) und der Hessischen Landeszentrale fiir politische
Bildung (Wiesbaden). Ein besonderer Dank gilt Herrn Peter E. Eckes
(Nieder-Olm), dessen groflztigige Hilfe fir die Realisierung des
Buches entscheidend gewesen ist.

Nachdriicklich einbezogen in diesen Dank sind zudem Frau Julia
Kasperczak, B.A. und Herr Martin Munke, M.A., die — als Mit-
arbeiter der Professur fiir Europiische Geschichte des 19. und
20. Jahrhunderts an der Technischen Universitait Chemnitz — durch
umsichtige und gewissenhafte Redaktionsarbeiten zum Gelingen
dieses Buches mafigeblich beigetragen haben.

Frank-Lothar Kroll,
Riidiger von Voss
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Frank-LoTHAR KROLL

Intellektueller Widerstand im Dritten Reich
Maoglichkeiten und Grenzen

An Untersuchungen zum Thema »Widerstand im Dritten Reich«
herrscht kein Mangel. Die historische Forschung hat die Erschei-
nungsformen resistenten Verhaltens gegeniiber der rechtstotalitiren
Herausforderung in einer mittlerweile kaum noch tiberschaubaren
Fille allgemeiner und spezieller Darstellungen akribisch rekonstru-
iert. Sie hat den deutschen Widerstand in seiner zeitlichen Entwick-
lung ebenso beschrieben wie in seinen regionalen und lokalen Aus-
pragungsformen; sie hat die verschiedenen Widerstandsgruppen
identifiziert, ihre Hauptakteure portritiert und die ihren Handlun-
gen jeweils zugrunde liegenden politischen und weltanschaulichen
Motive analysiert; sie hat die im einzelnen hochst unterschiedlich zu
gewichtende Intensitit widerstindigen Verhaltens zu taxieren ver-
sucht und sich dabei an einem zusehends problematischer erschei-
nenden Widerstandsbegriff abgearbeitet — bis hin zu einer allerdings
nicht hinnehmbaren, weil aus heutiger Perspektive urteilenden
politischen Diskreditierung zahlreicher Akteure des 20. Juli 1944
und, damit verbunden, einer Relativierung ihres Handelns als blofler
»Resistenz« oder »Renitenz« im Rahmen einer ansonsten weithin
nationalsozialistisch kontaminierten Gesellschaftsordnung.

Ein Blick auf die historische Widerstandsforschung der vergange-
nen fiinf Jahrzehnte® offenbart indes, daf}, bei allen weitstrahlenden
wissenschaftlichen Aktivititen und ambitionierten Forschungs-
projekten, eznem Phinomen bisher erstaunlich wenig Aufmerksam-
keit gewidmet worden ist — weitaus weniger Aufmerksamkeit jeden-
falls, als es diesem fiir die Selbstdarstellung des Regimes wie fiir das

1 Vgl als Bilanzen die umfangreichen, jeweils ein Jahrzehnt der Widerstands-
forschung spiegelnden Sammelbande von Jirgen Schmideke und Peter
Steinbach (Hrsg.): Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Die
deutsche Gesellschaft und der Widerstand gegen Hitler. Miinchen/Ziirich
1985; Peter Steinbach und Johannes Tuchel (Hrsg.): Widerstand gegen den
Nationalsozialismus. Berlin 1994; diess. (Hrsg.): Widerstand gegen die
nationalsozialistische Diktatur. 1933-1945. Berlin 2004.
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Selbstverstindnis seiner Gegner gleichermaflen zentralen Phinomen
zukommt. Gemeint ist das Phinomen des kulturellen und intellektu-
ellen Widerstandes gegen den Nationalsozialismus, also jenes schwer
entwirrbare Geflecht individueller Verweigerungsformen im Bereich
der Literatur, der Bildende Kunst und der Musik einerseits sowie auf
den Feldern der Publizistik, der Wissenschaft und der Gelehrsamkeit
andererseits.>

Die historische Widerstandsforschung hat auf diesen Gebieten in
der Vergangenheit einige Paradigmenwechsel vollzogen. Galten in
den 1950er und frithen 196cer Jahren die der »Inneren Emigration«
zugerechneten Kiinstler, weithin unkritisch, als Reprisentanten eines

2 Dartiber im Rahmen der neueren deutschen Kultur- und Wissenschafts-
geschichte zusammenfassend Frank-Lothar Kroll: Kultur, Bildung und Wis-
senschaft im 20. Jahrhundert. Miinchen 2003, S. 27-31.

3 Reprisentativ fir diese Forschungsmeinung sind — neben der alteren Studie
von Franz Schonaner: Deutsche Literatur im Dritten Reich. Versuch einer
Darstellung in polemisch-didaktischer Absicht. Olten/Freiburg 1961 — vor
allem die Arbeiten von Ralf Schnell: Literarische Innere Emigration 1933-
1945. Stuttgart 1976; ders.: Innere Emigration und kulturelle Dissidenz. In:
Richard Lowenthal und Patrik von zur Miihlen (Hrsg.): Widerstand und
Verweigerung in Deutschland 1933-1945. Berlin/Bonn 1982, S.211-225;
ders.: Zwischen Anpassung und Widerstand. Zur Literatur der Inneren Emi-
gration im Dritten Reich. In: Thomas Bremer (Hrsg.): Europaische Literatur
gegen den Faschismus 1922-1945. Miinchen 1986, S. 15-32; ders.: Dichtung
in finsteren Zeiten. Deutsche Literatur und Faschismus. Reinbek 1998.

4 Vgl. Giinter Scholdt: Autoren iiber Hitler. Deutschsprachige Schriftsteller
1919-1945 und ihr Bild vom »Fiihrer«. Bonn 1993; ders.: »Ein Geruch von
Blut und Schande«? Zur Kritik an dem Begriff und an der Literatur der Emi-
gration im Innern. In: Wirtschaft und Wissenschaft 2 (1994), S. 23-28; ders.:
»Den Emigranten nach auflen entsprechen die Emigranten im Innernc.
Kasacks Diktum und die Kritik an einem Begriff. In: Helmut John und Lon-
ny Neumann (Hrsg.): Hermann Kasack — Leben und Werk. Symposium
1993 in Potsdam. Frankfurt am Main 1994, S.99-109; ders.: Heif}e Eisen.
Ostdeutsche Schriftsteller und ihr Umgang mit heiklen Themen im Dritten
Reich. In: Frank-Lothar Kroll (Hrsg.): Deutsche Autoren des Ostens als
Gegner und Opfer des Nationalsozialismus. Beitrage zur Widerstandspro-
blematik. Berlin 2000, S.3-34; ders.: Ernst Wiechert. Ein ostpreufiischer
Konservativer und die Republik von Weimar. In: Frank-Lothar Kroll
(Hrsg.): Ostpreuflen. Facetten einer literarischen Landschaft. Berlin 2001,
S.117-135; ders.: Kein Freispruch zweiter Klasse. Zur Bewertung nicht-
nazistischer Literatur im »Dritten Reich«. In: Zuckmayer-Jahrbuch 5 (2002),
S.127-177; ders.: Deutsche Literatur und Drittes Reich. Eine Problemskizze.
In: Frank-Lothar Kroll (Hrsg.): Die totalitire Erfahrung. Deutsche Litera-
tur und Drittes Reich. Berlin 2003, S. 13-34; ders.: Siegfried von Vegesack.
Ein Deutschbalte im Dritten Reich. In: Frank-Lothar Kroll (Hrsg.): Euro-
paische Dimensionen deutschbaltischer Literatur. Berlin 2005, S. 93-132.

14



INTELLEKTUELLER WIDERSTAND IM DRITTEN REICH

»besseren Deutschlands«, so dominierten seit den 1970er Jahren
polemische, nicht selten denunziatorische Pauschalverurteilungen,
die den nach 1933 in Deutschland gebliebenen Schriftstellern eine
»affirmative« Haltung unterstellten, also einen Habitus, der bei aller
vermeintlichen Distanz zum Regime letztlich doch systemkonform
gewesen sei und damit herrschaftsstabilisierend gewirkt habe.3 Seit
Anfang der 1990er Jahre hat sich allerdings eine wiederum neuartige
Sichtweise etabliert, maflgeblich befordert durch die Untersuchun-
gen von Gunter Scholdt,* Hans Dieter Schifer,’ Jan-Pieter Barbian,®
Sebastian Graeb-Konnecker” und Erwin Rotermund.® Im Mittel-

5 Die - sehr bedeutenden Forschungen — von Hans Dieter Schifer liegen jetzt
gesammelt vor bei Hans Dieter Schéfer: Das gespaltene Bewufitsein. Vom
Dritten Reich bis zu den langen fiinfziger Jahren. Erw. Neuausg. Gottingen
2009; vgl. ferner ders.: Moderne im Dritten Reich. Kultur der Intimitdt bei
Oskar Loerke, Friedo Lampe und Helmut Kautner. Mainz/Stuttgart 2003,
sowie ders.: Kultur als Simulation. Das Dritte Reich und die Postmoderne.
In: Ginther Riither (Hrsg.): Literatur in der Diktatur. Schreiben im Natio-
nalsozialismus und DDR-Sozialismus. Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich
1997, S.21§-245.

6 Auch Jan-Pieter Barbian hat mittlerweile einen — gleichfalls sehr instrukti-
ven — Sammelband prisentiert, der seine Forschungen zum Literaturbetrieb
im Dritten Reich eindrucksvoll dokumentiert; vgl. Jan-Pieter Barbian: Die
vollendete Ohnmacht? Schriftsteller, Verleger und Buchhindler im NS-
Staat. Ausgewihlte Aufsitze. Essen 2008; zuletzt ders.: Literaturpolitik im
NS-Staat. Von der »Gleichschaltung« bis zum Ruin. Frankfurt am Main
2010; vgl. ferner grundlegend ders.: Literaturpolitik im »Dritten Reich«. In-
stitutionen, Kompetenzen, Betitigungsfelder. Uberarb. u. erw. Neuausg.
Miinchen 1995.

7 Vgl. Sebastian Graeb-Konnecker: Autochthone Modernitat. Eine Untersu-
chung der vom Nationalsozialismus geforderten Literatur. Opladen 1996.

8 Vgl. Erwin Rotermund und Heidrun Ebrke-Rotermund: Literarische Innere
Emigration und literarischer Widerstand. In: Viktor Zmega& (Hrsg.): Ge-
schichte der deutschen Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
Bd. 3/1: 1918-1945. Konigstein im Taunus 1984, S.355-284; diess.: Zwi-
schenreiche und Gegenwelten. Texte und Vorstudien zur »verdeckten
Schreibweise« im »Dritten Reich«. Miinchen 1999; diess.: Der Kampf um
die deutsche Seele. Religionskritik in der nationalsozialistischen Dichtung
und ihre Antikritik in der »Inneren Emigration«. In: Carsten Jakobi, Bern-
hard Spies und Andrea Jager (Hrsg.): Religionskritik in Literatur und Philo-
sophie nach der Aufklirung. Halle 2007, S.190-206; Erwin Rotermund:
Denkarbeit und physiognomische Erkenntnis. Zu Joachim Guinthers Publi-
zistik im »Dritten Reich«. In: Zeitschrift fiir Germanistik, N.F. 9 (1999),
S.329-343; ders.: Probleme der »verdeckten Schreibweise« in der literari-
schen »Inneren Emigration« 1933-1945: Fritz Reck-Malleczewen, Stefan
Andres und Rudolf Pechel. In: Michael Braun und Georg Guntermann
(Hrsg.): »Gerettet und zugleich von Scham verschlungen«. Neue Annihe-
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punkt solch jlingerer Interpretationen stehen die spezifischen Kom-
munikationsbedingungen im Dritten Reich, die jene klare, uns heute
so geldufige und wohlfeil angemahnte Alternative von »Kollabora-
tion oder Opposition« Uberhaupt nicht zuliefen. Charakteristisch
fir die Haltung der meisten nach 1933 in Deutschland lebenden und
schreibenden Autoren war vielmehr ein Schwanken zwischen Geg-
nerschaft und Anpassung, das zu heftigen Pendelausschligen fithren
und unerwartete Akzentsetzungen nach sich ziehen konnte.

Anders als die Exilanten, die durch offen bekundeten literarischen
und publizistischen Protest eindeutig Position beziehen konnten,
mufiten sich die in Deutschland Verbliebenen mit halbgetarnten,
mehrdeutig formulierten und daher oftmals kompromif§haft wirken-
den Stellungnahmen zum politischen Tagesgeschehen begntigen. Das
in solchen Stellungnahmen verborgene regimekritische Potential
entpuppt sich daher erst bei genauerem Zusehen. Fast immer er-
scheint es in subtil verfremdeter, weil offen eben nicht zu artikulie-
render Form. Eine angemessene Einschitzung der innerdeutschen
»Schriftsteller im Widerstand« wird damit zu einem ausgesproche-
nen hermeneutischen Wagnis.?

Erschwert wird dieses ohnehin komplizierte interpretatorische
Vorhaben durch eine weitere forschungsspezifische Besonderheit.
Denn wihrend die neuere literaturhistorische und literaturwis-
senschaftliche Forschung immer stirker die Freiriume betont, die
sich fiir ein nonkonformes Schreiben und ein damit verbundenes
regimekritisches Engagement deutscher Autoren nach 1933 eroffne-
ten, ergeben sich im Blick auf die Rolle der Wissenschaften und

rungen an die Literatur der »Inneren Emigration«, Frankfurt am Main/
Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien 2007, S. 17-38; ders., Claus-
Dieter Krobhn, Lutz Winckler und Wulf Koepke (Hrsg.): Aspekte der
kiinstlerischen Inneren Emigration 1933-1945. Minchen 1994.

9 Vgl. Angelika Ebbinghaus und Karl Heinz Roth: Vorliufer des General-
plans Ost. Eine Dokumentation tiber Theodor Schieders Polendenkschrift
vom 7. Oktober 1939. In: 1999. Zeitschrift fir Sozialgeschichte des 20. und
21. Jahrhunderts 7 (1992), S. 62-94; Gérz Aly: »Dafl uns Blut zu Gold wer-
de«. Theodor Schieder, Propagandist des Dritten Reichs. In: Menora. Jahr-
buch fiir deutsch-jiidische Geschichte 1998, S. 13-27; ders.: Theodor Schie-
der, Werner Conze oder Die Vorstufen der physischen Vernichtung. In:
Winfried Schulze und Otto Gerhard Oexle (Hrsg.): Deutsche Historiker im
Nationalsozialismus. Frankfurt am Main 1999, S. 163-182; ders.: Riickwirts-
gewandte Propheten. Willige Historiker — Bemerkungen in eigener Sache.
In: Ders.: Macht — Geist — Wahn. Kontinuititen deutschen Denkens. Frank-
furt am Main 1999, S. 153-183.
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auf die Haltung einzelner Gelehrter im nationalsozialistischen
Deutschland zunehmend ginzlich andere, ja geradezu entgegen-
gesetzte Einschitzungen. Jahrzehntelang galten Wissenschaft und
Gelehrsamkeit im Dritten Reich als relativ »sauber« — nicht frei zwar
von gelegentlichen weltanschaulichen Affinititen zum Regime, aber
doch insgesamt gepriagt vom Bemiithen um Aufrechterhaltung aka-
demisch korrekter Arbeitsmethoden und durch ein distanziertes
Verhiltnis zum spezifisch nationalsozialistischen Wissenschafts-
betrieb.

Diese Sichtweise ist indes seit einigen Jahren weitgehend als Illusion
entlarvt worden, mittlerweile haben die Schatten der nationalsozia-
listischen Vergangenheit auch die Welt akademischer Gelehrsamkeit
eingeholt. Simtliche geistes- und kulturwissenschaftliche Disziplinen
und nahezu alle nach 1933 an deutschen Universititen lehrenden Do-
zenten und Professoren — unter ihnen zahlreiche damals aufstrebende
Nachwuchstalente — haben sich eine in der Riickschau oftmals pein-
lich wirkende Enttarnung gefallen lassen miissen, allen voran so pro-
minente Griinderviter der westdeutschen Geschichtswissenschaft wie
Theodor Schieder,” Werner Conze'® oder Fritz Fischer."* Wie viele
andere Gelehrte stimmten sie damals keineswegs nur mit den politisch-
ideologischen Grundanschauungen des Nationalsozialismus iiberein.
Sie waren dartiber hinaus auch bereit, die Politik des Regimes aktiv zu
unterstiitzen und ihre individuellen Forschungsinteressen an die je-
weiligen Opportunititen anzupassen, weit Uber jedes Mafl einer blof§
gelegentlichen Kooperation hinausgehend. Uberall, in den etablierten
Disziplinen wie der Germanistik,'* der Geschichtswissenschaft,’3 der

10 Vgl. Thomas Etzemiiller: Sozialgeschichte als politische Geschichte. Wer-
ner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissen-
schaft nach 1945. Miinchen 2001; Jan Eike Dunkhase: Werner Conze. Ein
deutscher Historiker im 20. Jahrhundert. Géttingen 2010.

11 Vgl. Klaus Grofie Kracht: Fritz Fischer und der deutsche Protestantismus.
In: Zeitschrift fiir neuere Theologiegeschichte 10 (2003), S. 224-252; Bern-
hard Olpen: Fritz Fischer im Nationalsozialismus. Der Weg eines Histori-
kers im Spannungsfeld konservativ-reaktionirer Erziehung, sozialkriti-
scher Einflisse und personlichen Karrierestrebens. Saarbriicken 2008.

12 Vgl. Holger Dainat und Lutz Danneberg (Hrsg.): Literaturwissenschaft
und Nationalsozialismus. Tiibingen 2003.

13 Vgl. z.B. Karen Schonwilder: Historiker und Politik. Geschichtswissen-
schaft im Nationalsozialismus. Frankfurt am Main/New York 1992, bes.
S. 16 ff., 268-278; dazu direkt Frank-Lothar Kroll: Geschichtswissenschaft
und Geschichtsunterricht im »Dritten Reich«. In: Zeitschrift fiir Religions-
und Geistesgeschichte 48 (1996), S.179-181; Ursula Wolf: Litteris et Pa-
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Philosophie™ oder der Romanistik,’s doch auch in neuen, aufstre-
benden Fichern wie der Soziologie,'® der Religionswissenschaft,'”
der Volkskunde'® oder der Ethnologie," konnte inzwischen ein sehr
weitgehendes Mafl von Anpassungsbereitschaft fithrender Fachver-
treter an die rassistisch-volkischen und imperialistisch-hegemonialen
Zielvorgaben des Nationalsozialismus nachgewiesen werden.>®
Dieser auf den ersten Blick erniichternde Befund verweist, einmal
mehr, auf die problematische Lage all derer, die sich der Alternative
»Emigration oder Kollaboration« zu entziehen versuchten, und
er markiert die alles andere als beneidenswerte Situation jener Intel-
lektuellen, die nach 1933 in Deutschland ausharrten, ohne auf ein
offentliche Wirken verzichten zu wollen, und die dennoch bemiiht
waren, eine Kontrastposition zu den ideologischen Vorgaben des
NS-Regimes zu beziehen. Trotz aller Repressionsmechanismen
boten sich fiir die Formulierung solcher Kontrastpositionen zahl-
reiche Moglichkeiten. Dies galt besonders mit Blick auf das auch
nach 1933 keineswegs unterschiedslos gleichgeschaltete deutsche

triae. Das Janusgesicht der Historie. Stuttgart 1996; Ingo Haar: Historiker
im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der »Volks-
tumskampf« im Osten. Gottingen 2000, bes. S. 307-359.

14 Vgl. Christian Tilitzki: Die deutsche Universititsphilosophie in der Wei-
marer Republik und im Dritten Reich. 2 Teile, Berlin 2002.

15 Vgl. Frank-Rutger Hausmann: »Vom Strudel der Ereignisse verschlun-
gen«. Deutsche Romanistik im »Dritten Reich«. 2., durchgesehene und ak-
tualisierte Aufl. Frankfurt am Main 2008.

16 Vgl. Otthein Rammstedt: Deutsche Soziologie 1933-1945. Die Normalitat
einer Anpassung. Frankfurt am Main 1986; Carsten Klingemann: Sozio-
logie im Dritten Reich. Baden-Baden 1996.

17 Vgl. Fritz Heinrich: Die deutsche Religionswissenschaft und der National-
sozialismus. Eine ideologiekritische und wissenschaftsgeschichtliche Un-
tersuchung. Petersberg 2002, bes. S. 389-393.

18 Vgl. Helge Gerndt (Hrsg.): Volkskunde und Nationalsozialismus. Referate
einer Tagung der Deutschen Gesellschaft fir Volkskunde Miinchen, 23.-
27. Oktober 1986. Minchen 1987; Wolfgang Jacobeit, Hannjost Lixfeld,
Olaf Bockhorn. (Hrsg): Volkische Wissenschaft. Gestalten und Tendenzen
der deutschen und osterreichischen Volkskunde in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts. Wien/Koln/Weimar 1994.

19 Vgl. Thomas Hauschild (Hrsg.): Lebenslust und Fremdenfurcht. Volker-
kunde im Dritten Reich. Frankfurt am Main 1995.

20 Zusammenfassende Bilanz der bisherigen Forschungsergebnisse bei Frank-
Rutger Hausmann (Hrsg.): Die Rolle der Geisteswissenschaften im Dritten
Reich 1933-1945. Miinchen 2002.
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Pressewesen.?! Tageszeitungen wie beispielsweise die Frankfurter
Zeitung (bis 1943)** oder das Berliner Tageblatt (bis 1936),> Mo-
natsblitter wie die Deutsche Rundschan von Rudolf Pechel,?4 die
Weiffen Blitter Karl-Ludwig von Guttenbergs,?S Das Innere Reich
von Paul Alverdes und Karl Benno von Mechow?¢ oder Hochland

21
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Dazu neben den ilteren Studien von Karl-Dietrich Abel: Presselenkung im
NS-Staat. Eine Studie zur Publizistik in der nationalsozialistischen Zeit.
Berlin 1968, und Jiirgen Hagemann: Die Presselenkung im Dritten Reich.
Bonn 1970, jetzt den sehr instruktiven Sammelband von Christoph Studt
(Hrsg.): »Diener des Staates« oder »Widerstand zwischen den Zeilen«? Die
Rolle der Presse im »Dritten Reich«. XVIIL. Konigswinterer Tagung Febru-
ar 2005. Berlin 2007, mit Beitriagen u. a. tiber die Wochenzeitung Das Reich
(Victoria Plank, S. 131-141), Die Weissen Blitter (Maria Theodora von dem
Bottlenberg-Landsberg, S.143-160), Die Frankfurter Zeitung (Glinther
Gillessen, S. 161-173) und die Deutsche Rundschau (Volker Mauersberger,
S.175-181).

Vgl. Giinther Gillessen: Auf verlorenem Posten. Die Frankfurter Zeitung
im Dritten Reich. Berlin 1986.

Vgl. Margret Boveri: Wir liigen alle. Eine Hauptstadtzeitung unter Hitler.
Olten/Freiburg i. Br. 1965.

Vgl. Volker Mauersberger: Rudolf Pechel und die Deutsche Rundschau.
Eine Studie zur konservativ-revolutioniren Publizistik in der Weimarer
Republik (1918-1933). Bremen 1971; als Primidrzeugnis Rudolf Pechel:
Zwischen den Zeilen. Der Kampf einer Zeitschrift fiir Freiheit und Recht
1932-1942. Aufsitze. Mit einer Einfithrung von Werner Bergengruen. Wie-
sentheid 1948.

Vgl. Maria Theodora Freifran von dem Bottlenberg-Landsberg: Die »Wei-
Ren Blitter« des Karl Ludwig Freiherrn von und zu Guttenberg. Zur Ge-
schichte einer Zeitschrift monarchistisch-religioser Opposition gegen den
Nationalsozialismus 1934-1943. Berlin 1990; dies.: Karl Ludwig Freiherr
von und zu Guttenberg 1902-1945. Ein Lebensbild. 2. Aufl. Berlin 2003,
bes. S.81-158; dies.: Karl Ludwig Freiherr von und zu Guttenberg. Ein
christlich-konservativer Monarchist im Kampf gegen Hitler. In: Stephen
Schréder und Christoph Studt (Hrsg.): Der 20. Juli 1944 — Profile, Motive,
Desiderate. XX. Konigswinterer Tagung 23.-25.Februar 2007. Berlin/
Miinster 2008, S. 33-45.

Vgl. Horst Denkler: Zur ideologischen Physiognomie der Zeitschrift »Das
Innere Reich«. In: Ders. und Karl Priimm (Hrsg.): Die deutsche Literatur
im Dritten Reich. Themen, Traditionen, Wirkungen. Stuttgart 1976, S. 382-
405; Werner Volke, Adelbeid Westhoff und Bernhard Zeller (Hrsg.): Das
»Innere Reich« 1934-1944. Eine Zeitschrift fiir Dichtung, Kunst und deut-
sches Leben. [Ausstellung vom Juli - Dezember 1983 im Schiller-National-
museum, Marbach am Neckar]. Marbach 1983; Marion Mahlmann: »Das
Innere Reich«. Analyse einer konservativen Kulturzeitschrift im Dritten
Reich. Bonn 1978.
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von Carl Muth?” vermochten ein gewisses Maf§ an kritisch-distan-
zierter Eigenstindigkeit und begrenzter Nonkonformitit, zumindest
bis zum Kriegsausbruch 1939, zu bewahren. Und selbst unmittelbar
vom Regime verantwortete Blitter — etwa die von Joseph Goebbels
herausgegebene Wochenzeitschrift Das Reich®® — suggerierten durch
die Duldung qualitativ anspruchsvoller Beitrige jiingerer, nicht-
nationalsozialistischer Autoren einen Hauch von Weltlaufigkeit,
welcher angesichts der tatsichlich wirksamen Repressionspotentiale
einen allerdings vollkommen illusiondren Charakter trug. Dafl da-
durch nicht selten herrschaftsstabilisierende Krifte freigesetzt wer-
den konnten, daf} begrenzt artikulierte Regimekritik auch als ein
Ventil fir dosierte Unmutsduflerungen nach innen dienen und dar-
tiber hinaus Alibifunktionen fiir die auslindische Offentlichkeit
tibernehmen konnte, gehorte zum bewufiten Kalkiil nationalsozia-
listischer Literaturpolitik.?

Entsprechend umfangreich war die Spannweite der Moglichkeiten
und Grenzen fiir eine literarische »Innere Emigration« in Deutsch-
land nach 1933. Sie reichte von verhaltenem Anpassungswillen, wie
ihn viele eher traditionalistisch orientierte Autoren praktizierten,
tiber distanzwahrendes Ausweichen in unpolitische Genres — zum
Beispiel die Naturlyrik3® oder Reiseliteratur3' — bis hin zu eindeu-

27 Vgl. Winfried Becker: Karl Muth und das »Hochland«. Kulturelle und
politische Impulse fir einen Katholizismus »auf der Hohe der Zeit«. In:
Hans-Ridiger Schwab (Hrsg.): Eigensinn und Bindung. Katholische deut-
sche Intellektuelle im 20. Jahrhundert. 39 Portrats. Kevelaer 2009, S. 29-45;
Gilbert Merlio: Carl Muth et la revue Hochland. Entre catholicisme culturel
et catholicisme politique. In: Hans Manfred Bock, Michel Grunewald und
Uwe Puschner (Hrsg.): Das katholische Intellektuellenmilieu in Deutsch-
land, seine Presse und seine Netzwerke (1817-1963). Berlin/Bern/Briissel/
Frankfurt am Main/New York/Oxford/Wien 2006, S. 191-208;

28 Vgl. Erika Martens: Zum Beispiel »Das Reich«. Zur Phinomenologie der
Presse im totalitiren Regime. Koln 1972; zuletzt Victoria Plank: Die Wo-
chenzeitung »Das Reich«. Offenbarungseid oder Herrschaftsinstrument?
In: Bernd Heidenreich und Sonke Neitzel (Hrsg.): Medien im National-
sozialismus. Paderborn 2010, S. 309-328.

29 Dazu bereits Dietrich Strothmann: Nationalsozialistische Literaturpolitik.
Ein Beitrag zur Publizistik im Dritten Reich. 4. Aufl. Bonn 1985.

30 Vgl. Hans Dieter Schifer: Das gespaltene Bewusstsein. Vom Dritten Reich
bis zu den langen fiinfziger Jahren. Erw. Neuausg. Gottingen 2009, S. 209~
218; ders.: Wilhelm Lehmann. Studien zu seinem Leben und Werk. Bonn
1909; Walter Gebhard: »Was du verachtest, hiite dich zu hassen«. Innere
Emigration, Hafy und poetisch-politischer Widerstand beim spaten Oskar
Loerke. In: Wolfgang Frithwald und Heinz Hiirten (Hrsg.): Christliches
Exil und christlicher Widerstand. Regensburg 1987, S. 123-149.
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tiger Regimekritik, wie man sie etwa in den Werken von Werner Ber-
gengruen, Reinhold Schneider oder Ernst Wiechert findet. Zumeist
erfolgte solcher Widerspruch gegen den Zeitgeist in chiffrierter
Form — oftmals durch Darstellung geschichtlich eingekleideter Ge-
genwelten.3? Der historische Roman, historisches Erzihlen allge-
mein wurde zu einem probaten Mittel, um aktuelle Zeitfragen aus
einer scheinbar »objektiveren« Distanz heraus zu spiegeln und dar-
zustellen. Das war, wie Gertrud von le Fort als unmittelbar davon
betroffene Autorin bemerkt hat,33 keine Flucht aus der Gegenwart in
die Vergangenheit, sondern, ganz im Gegenteil, nur eine spezifisch
verfremdete Form der Gestaltung und Bewaltigung einer zumeist
hochst brisanten Gegenwartsproblematik. Das Binnengefiige solcher
»Geschichtsdichtungen« nach 193334 und der in ihnen prisentierten
»Gegenwelten« konnte in seiner sittlichen Intaktheit von aufmerk-
samen Lesern3’ als klarer Kontrast zur totalitir deformierten Um-
gebung empfunden werden. Oder es wurden, gleichsam im Um-
kehrschluf, Schreckbilder aus vergangenen Zeiten aufgerufen, deren
Drastik und Dramatik indes nur auf den ersten Blick fernliegenden
Epochen zuzuordnen waren. Tatsichlich zielten viele Werke, die
sich in diesem Sinne an eine historische Thematik banden, darauf ab,
Defekte und Deformationen der eigenen Umwelt zur Anklage zu
bringen. Friedrich Percyval Reck-Malleczewens minutiose Schilde-
rung der 1534/35 im Tauferreich von Minster stattfindenden Ge-
waltexzesse3® lieflen sich ebenso in einen kritischen Bezug zu
entsprechend drastischen Mentalititsverschiebungen im zeitgenos-
sischen Deutschland setzen, wie Reinhold Schneiders ergreifender

31 Vgl. Johannes Graf: »Die notwendige Reise«. Reisen und Reiseliteratur
junger Autoren wihrend des Nationalsozialismus. Stuttgart 1995.

32 Vgl. etwa Giinter Wirth: Literarische Geschichtsdeutung im Umfeld der
»Inneren Emigration« (Werner Bergengruen, Reinhold Schneider, Jochen
Klepper). In: Matthias Flothow und Frank-Lothar Kroll (Hrsg.): Vergan-
genheit vergegenwartigen. Der historische Roman im 20. Jahrhundert.
Leipzig 1998, S. 31-50.

33 Gertrud von le Fort: Uber den historischen Roman. In: Dies.: Woran ich
glaube und andere Aufsitze. Ziirich 1968, S. 1o1.

34 Zum Problem vgl. Walter Hinck: Geschichtsdichtung. Géttingen 1995,
S. 53 f.; Hugo Aust: Der historische Roman. Stuttgart/ Weimar 1994, S. 112-
167.

35 Einer davon war Heinrich Boll: Eine deutsche Erinnerung. Interview mit
René Wintzen. Miinchen 1981, S. 34 f.

36 Friedrich Percyval Reck-Malleczewen: Bockelson. Geschichte eines Mas-
senwahns. Berlin 1937.
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Bericht tiber den Volkermord der spanischen Conquistadoren an der
indianischen Urbevolkerung Mittelamerikas als praventive Warnung
vor den moglichen Folgen des nationalsozialistischen Rassenanti-
semitismus gelesen werden konnte.37

Historische Gegenwelten eroffnete auch der Blick auf das preufSi-
sche Beispiel. An ihm haben sich nahezu alle wichtigeren Vertreter
der zur »Inneren Emigration« rechnenden Autorengeneration ver-
sucht.3® Reinhold Schneider verdffentlichte 1933, im Jahr der natio-
nalsozialistischen Machtergreifung, sein Buch Die Hobenzollern.
Tragik und Konigtum.3® Darin deutete er die preuflische Monarchie
als Sinnbild viterlicher Autoritit und als Abbild gottlicher Macht.
Getragen von der Liebe zum »gemeinen Mann«, zum Bauern, zum
Handwerker und zum Soldaten, war die Herrschaft der Konige von
Preuflen in Schneiders Sicht erfillt vom Willen zu parteiloser
Gerechtigkeit, streng zwar, und von unerbittlicher Hirte dort, wo
das Wohl von Volk und Staat solche Hirte erforderte, doch zugleich
jederzeit bereit, Gnade walten zu lassen gegen jedermann — im un-
triglichen Wissen um das Recht jedes einzelnen und um dessen
Gleichheit vor Gott.4° Damit war eine sikulare Antithese zur aktuell
vorherrschenden politischen Verfassung des »Dritten Reiches« for-
muliert, die eben keine moralisch verantwortete Rechts- und Staats-

37 Reinhold Schneider: Las Casas vor Karl V. Szenen aus der Konquistadoren-
zeit. Leipzig 1938; dazu direkt und ausfiihrlich Giinter Wirth: Eine Stimme
tiir die Gleichberechtigung der Vélker. Reinhold Schneider: »Las Casas vor
Karl V. Szenen aus der Konquistadorenzeit«. Wiederabgedruckt in: Ders.:
Landschaften des Burgerlichen. Ausgewahlte Abhandlungen. Hrsg. von
Frank-Lothar Kroll. Berlin 2008, S. 125-160.

38 Vgl. zusammenfassend Cordula Koepcke: Konservative Schriftsteller im
Nationalsozialismus. Eine (preuflische) Alternative. In: F.-L. Kroll (Hrsg.):
Die totalitire Erfahrung (wie Anm. 4), S. 37-53.

39 Reinhold Schneider: Die Hohenzollern. Tragik und Konigtum. Leipzig
1933, Neuaufl. Koln/Olten 1953; dazu auch ders.: Die ewige Krone. Olten
1954, S. 25-30; ders.: Verhiillter Tag. Koln/Olten 1954, bes. S.91-110; vgl.
Pirmin A. Meier: Form und Dissonanz. Reinhold Schneider als historiogra-
phischer Schriftsteller. Frankfurt am Main/Bern/Las Vegas 1978; Jiirgen
Steinle: Reinhold Schneider 1903-1958. Konservatives Denken zwischen
Kulturkrise, Gewaltherrschaft und Restauration. Aachen 1992.

40 Den Rechten und Pflichten der preuflischen Konige korrespondierten in
Schneiders Werk die Rechte und Pflichten des preuffischen Staatsvolkes,
was dessen Recht auf Widerstand gegen eine rechtlos agierende Fiithrung
ausdriicklich einschlofi: »Immer wieder erheben sich Einzelne, die es auf
Tod und Leben wagen, nicht zu gehorchen, immer wieder bewahrt sich
der Herrscher darin, daf§ er sie achtet, ihnen verzeiht«; R. Schneider: Die
Hohenzollern (wie Anm. 37), 1953, S. 8.
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ordnung darstellte, sondern sich als eine von Willkiir und Freiheits-
verweigerung gepragte totalitire Tyrannei entpuppte. Und stirker
noch als der Katholik Reinhold Schneider hat dessen protestantischer
Freund und Weggefahrte Jochen Klepper Preuffien damals als Projek-
tionsraum fiir nonkonformes Schreiben ins Spiel gebracht.4* Klep-
pers Hauptwerk Der Vater. Roman des Soldatenkinigs aus dem Jahr
1937 — ein in seinem profunden Quellenbezug und seiner realitits-
nahen Aussagekraft auch von der Geschichtswissenschaft anerkann-
tes Buch#* — kontrastierte das bei aller charakterlichen Fragwtirdig-
keit letztlich doch legitime, weil eben menschlich verantwortete
Herrschertum Konig Friedrich Wilhelms I. von Preuflen mit der
menschenverachtenden Herrschaftspraxis des »Fiithrers und Reichs-
kanzlers« Adolf Hitler.

Einer solchen Haltung entsprach die monarchistische Gesinnung
beider Autoren, wie sie etwa in Jochen Kleppers »Konigsgedichten«
manifest geworden ist:

Herr, laf} uns wieder einen Konig sehen,
bevor die Welt der Konige vergifit.

Denn sonst vermdgen wir nicht zu verstehen,
nach welchem Mafl man deine Ordnung mifit.

Noch leben K6nigssohne bei den Vitern
und wissen um Versaumnis und um Schuld
der Kronentrager. Wandle du zu Titern
des Konigswerks die Sohne in Geduld.

41 Dazu vorziglich Hans-Christof Kraus: Innere Emigration und preussische
Idee. Das Beispiel Jochen Klepper. In: Patrick Bahners und Gerd Roellecke
(Hrsg.): Preussische Stile. Ein Staat als Kunststiick. Stuttgart 2001, S. 447-
466. Zu den Moglichkeiten und Gefahren einer Vereinnahmung von Klep-
pers Werk durch die nationalsozialistische Propaganda vgl. bereits Hellmut
Seier: Kollaborative und oppositionelle Momente der inneren Emigration
Jochen Kleppers. In: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutsch-
lands 8 (1959), S. 319-347.

42 Jochen Klepper: Der Vater. Roman des Soldatenkonigs. Stuttgart/Berlin
1937; dazu sehr instruktiv Giinter Wirth: Geschichte in metaphorischer
Gestalt. Jochen Kleppers Roman »Der Vater« (1987). Wiederabgedruckt
in: Ders.: Landschaften des Burgerlichen (wie Anm. 35), S. 161-200; ders.:
»Solche stindige Verbindung mit der Heimat hitte auch ihren tiefen Sinn«.
Der Schlesier Jochen Klepper und sein dichterisches Gegenbild zum
Nationalsozialismus. In: F.-L. Kroll (Hrsg.): Deutsche Autoren des Ostens
(wie Anm. 4), S. 415-426.
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Noch gibt es Sohne, welche Kronen sahen
als Wirklichkeit und nicht als altes Bild.
Wann laflt du dir die S6hne wieder nahen?
Wann machst du sie zum Konigtum gewillt?

Die Volker haben wider dich gemeutert.
Die Fiirsten flohen deines Auftrags Last.
Nun aber hat sie langes Leid geldutert,
und dein Gesetz wird wiederum erfafSt.

Der neue Konig wird sich nur erheben,

wenn er als Bufler dir zu Fiflen lag.

Er pocht nicht mehr auf Recht — nur auf Vergeben
und ohne Fahnen dimmert ihm sein Tag.

Herr, wenn die neuen Konige wieder kommen,
wird nirgends ein Geschrei noch Dringen sein.
Nur Glocken werden liuten, und die Frommen
fithren den Konig mit Gebeten ein.+3

Beide Autoren, Klepper wie Schneider gleichermaflen, verstanden
ihr Pladoyer fir die Monarchie eine zeitlang durchaus als konkrete
Alternative zu den seit 1933 in Deutschland herrschenden Zustin-
den — »eine Losung fiir das ganze deutsche Volk [...], auch vom Drit-
ten Reiche her.«# Wilhelm II. hatte in seinem Doorner Exil sowohl
Kleppers Der Vater als auch Schneiders Die Hohenzollern mit Zu-
stimmung, ja Begeisterung aufgenommen. Schneider hatte den ent-
thronten Monarchen daraufhin — dessen ausdriicklicher Einladung
folgend — in den Niederlanden besucht, Klepper stand in person-
lichem Kontakt mit fithrenden Angehorigen der hohen preuflischen
Aristokratie und Generalitit, welche seine Werke schizten und lasen.
Fur Schneider und Klepper lag der Wert der Monarchie in deren re-
ligiésem Sinngehalt. Der Konig galt als Sachwalter Gottes auf Erden,
dazu berufen, Ordnung, Recht und Gesetz zu wahren. »Die Kronex,
so notierte Reinhold Schneider im Jahr der nationalsozialistischen
Machtergreifung in sein Tagebuch, »ist mehr als der Staat, sie ist
»Ausdruck der Verantwortung, die ein einzelner ergreifen mufi,
wenn das Geschehen auf Erden dem Ewigen, seinem Befehl und sei-

43 Jochen Klepper: Gedichte. Olympische Sonette. Der Konig. Berlin 1947,
S.25f.

44 So Jochen Klepper: Unter dem Schatten Deiner Fliigel. Aus den Tage-
biichern der Jahre 1932-1942. Stuttgart 1956, S. 889 (Tagebucheintrag vom
29. Mai 1940).
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ner Gnade sichtbar unterworfen bleiben.« Als Symbol »hochster ir-
discher Gewalt« wie zugleich auch als Abbild einer »nicht vom
Irdischen her bestimmten Ordnung« besaf} das Konigtum eine ein-
deutig metaphysische Qualitdt, indem es »auf sichtbare Weise das
irdische Geschehen mit der Unendlichkeit« verkntipfte.4s Klepper
tiberhohte die Konigsidee dann ausdriicklich zu einem »Gleichnis«
fiir die transzendente Verankerung und Riickbindung, die jede Form
von Herrschaft besitzen miisse, um als »rechtlich« gelten und ein
»gerechtes«, d.h. durch rechtsstaatliche Prinzipien verantwortetes
Regiment garantieren zu konnen.#¢ Die Tatsache, dafl im national-
sozialistischen Deutschland solche rechtsstaatlichen Prinzipien eine
ebenso vollkommene Miflachtung erfuhren, wie sie im alten, konig-
lichen Preufien selbstverstindlich gewesen waren, lieff die Monarchie
in Kleppers und Schneiders Augen dariiber hinaus — trotz aller einge-
standenen Schwierigkeiten im Blick auf die Chancen ihrer prak-
tischen Realisierung#” — als historisch legitimierte Alternative zum
Regime Hitlers erscheinen. Denn: »Am Ende muf§ doch jeder Dem-
agoge und Tribun scheitern: eben weil er nicht zur Herrschaft be-
rufen ist, sondern diese Herrschaft durch Fiktionen und unerfiillbare
Versprechungen zu gewinnen sucht.«4®

IL.

Die bisher skizzierten Moglichkeiten und Grenzen intellektuellen
Widerstands im Dritten Reich haben einige Forschungsperspektiven
skizziert, einige Aktionsfelder charakterisiert und einige Themenbe-
reiche markiert, die fiir die gesamte Fragestellung Relevanz besitzen.
Die Argumentation vollzog sich dabei auf einem relativ abstrakten
Niveau. Im Interesse einer stiarkeren Profilierung der angedeuteten
Probleme erscheint es sinnvoll, das vielschichtige Thema nunmehr
anhand einiger personenbezogener Fallbeispiele zu erdrtern. Jedes

45 Zitate bei Reinhold Schneider: Tagebuch 1930-1935. Redaktion und Nach-
wort von Josef Rast. Frankfurt am Main 1983, S. 744 (27. Januar 1934); 700
(13. Juli 1933); 710, 706 (19. Juni 1933).

46 Vgl.z.B. Jochen Klepper: Unter dem Schatten Deiner Fligel (wie Anm. 42),
S. 478 f. (6. August 1937); 887 (29. Mai 1940).

47 Dazu eingehend Rita Thalmann: Jochen Klepper. Ein Leben zwischen
Idyllen und Katastrophen. Miinchen 1977, S. 120-132; Cordula Koepcke:
Jochen Klepper. Hamburg 1983.

48 R. Schneider: Tagebuch (wie Anm. 43), S. 783 (10. Juni 1934).
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der drei ausgewihlten Beispiele beschreibt eine hochst spezifische,
zugleich jedoch durchaus typische Konstellation, und alle drei Bei-
spiele zusammengenommen vermitteln reprisentative Einblicke in
die desolate Realitat, der alle zwischen 1933 und 1945 in Deutschland
publizierenden Autoren, ungeachtet ihres »widerstandigen« Poten-
tials, Rechnung zu tragen hatten.

1. Als weithin unbestrittener Reprisentant intellektuellen Wider-
stands im Dritten Reich gilt der deutsch-baltische Schriftsteller Wer-
ner Bergengruen, Jahrgang 1892.49 Schon in den Jahren der Weimarer
Republik war Bergengruen dem Nationalsozialismus mit unmif3ver-
standlicher Ablehnung begegnet. Nach 1933 gehorte er nicht zu je-
nen Autoren, die, nach anfinglicher Sympathie fiir das neue Regime,
erst im zweiten Anlauf auf Abstand gingen — wie beispielsweise
Gottfried Benn; er gehorte auch nicht zu jenen, die sich, bei prinzipi-
ell distanzierter Einstellung, letztlich doch mit Hitlers Herrschaft
arrangierten, sich ihr andienten und partiell zur Verfiigung stellten —
wie beispielsweise Hans Carossa; er gehorte aber auch nicht zu jenen,
die, frither oder spiter, den Gang ins Exil antraten — wie beispiels-
weise Carl Zuckmayer. Bergengruen wihlte den nicht ungefihr-
lichen und auf keinen Fall bequemeren Weg des Verbleibens im Land
des Schreckens — aus Solidaritit mit den Heimgesuchten. Daff ihm

49 Uber ihn vgl. im vorliegenden Zusammenhang aus der neueren Literatur
N. Luise Hackelsberger: Werner Bergengruen im Dritten Reich. In: Hin-
rich Siefken und Hildegard Vieregg (Hrsg.): Resistance to National Socia-
lism. Kunst und Widerstand. Forschungsergebnisse und Erfahrungsberich-
te. Miinchen 1995, S.67-88; Joé¢l Pottier: Der Widerstand der deutschen
christlichen Dichter gegen den Nationalsozialismus am Beispiel Gertrud
von le Forts und Werner Bergengruens. In: Ders. und Lothar Bossle
(Hrsg.): »... aus einer chaotischen Gegenwart hinaus ...«. Gedenkschrift
fiir Hermann Kunisch. Paderborn 1996, S. 151-182; Frank-Lothar Kroll:
Geschichtserfahrung und Gegenwartsdeutung bei Werner Bergengruen.
In: Ders. (Hrsg.): Wort und Dichtung als Zufluchtsstitte in schwerer Zeit.
Berlin 1996, S. 45-63; ders.: Bergengruen, Werner. In: Caspar von Schrenck-
Notzing (Hrsg.): Lexikon des Konservatismus. Graz/Stuttgart 1996, S. 6o-
62; ders.: Dichtung als Kulturvermittlung. Uber einen Grundaspekt im
Schaffen Werner Bergengruens. In: Ders. (Hrsg.): Flucht und Vertreibung
in der Literatur nach 1945. Berlin 1997, S. 103-121; ders.: Das Deutschland-
bild Werner Bergengruens im Spiegel seiner Tagebiicher. In: Zuckmayer-
Jahrbuch 7 (2004), S. 187-210; ders.: Werner Bergengruens Tagebuchauf-
zeichnungen zum »Dritten Reich«. In: M. Braun, Chr. Gandner und
G. Guntermann (Hrsg.): »Gerettet und zugleich von Scham verschlungen«.
(wie Anm. 8), S.72-88; Thomas Pittrof: Zeitgenossenschaft: Werner Ber-
gengruen. In: H.-R. Schwab (Hrsg.): Eigensinn und Bindung (wie Anm. 25),
S.267-282.
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damit die Moglichkeit entzogen war, seine Gegnerschaft gegen den
Nationalsozialismus eindeutig zu artikulieren, nahm er notgedrun-
gen in Kauf. Es war der Preis, den alle deutschen Autoren zu zahlen
hatten, die ithre Heimat nicht verlassen wollten oder konnten.

Im Mirz 1937 wurde Bergengruen aus der Reichsschrifttums-
kammer ausgeschlossen, »da Sie«, wie es in der parteiamtlichen Be-
grundung hief}, »nicht geeignet sind, durch schriftstellerische Ver-
offentlichungen am Aufbau der deutschen Kultur mitzuarbeiten«.5°
Der Ausschluf§ aus der Reichsschrifttumskammer war mit einem ge-
nerellen Veroffentlichungsverbot fiir ganz Deutschland verbunden.
Wie zahlreiche andere Autoren in vergleichbarer Situation, hatte
Bergengruen jedoch tber seinen Verlag — die Hanseatische Verlags-
anstalt in Hamburg, die zum Imperium der Deutschen Arbeitsfront
gehorte, und in der auch regimenahe Schriftsteller, wie beispielsweise
Hans Steguweit, publiziertens' — mehrfach Sondergenehmigungen
erhalten, sodaf} zahlreiche seiner Werke auch nach 1937 ihre Leser-
schaft fanden.

Gelesen wurde etwa die 1937 erschienene Novelle Die drei Fal-
ken, in der ein Kriippel als Hauptperson zur Verkorperung humaner
Gesinnung und weitherziger Lebensauffassung wird; gelesen wurde
der 1940 publizierte Roman Am Himmel wie anf Erden — eine grofi-
angelegte Schilderung existentieller Deformierung einer relativ in-
takten menschlichen Gemeinschaft unter dem lastenden Druck einer
bevorstehenden Naturkatastrophe; gelesen wurde schliefflich auch
der Roman Der GrofStyrann und das Gericht von 1935, neben Rein-
hold Schneiders Las Casas vor Karl V. das wohl wichtigste Buch der
»Inneren Emigration« iiberhaupt.

Aus heutiger Sicht wirken alle diese Biicher im Blick auf das in
ithnen enthaltene »widerstindige« Potential eher bescheiden. Man
mag sich an der parabelhaften Schreibweise storen, die eindeutige
Zuordnungen zu jeweils aktuellen Gesichtspunkten der damaligen
Tagespolitik erschwert. Man mag dariiberhinaus der Technik indi-
rekter Anspielungen mifitrauen und die verdeckte Kritik »zwischen
den Zeilen« als bloflen Eskapismus deuten. Man mag vielleicht auch
das Ausweichen in abgelegene Riume und erloschene Zeiten als
weltfliichtig monieren — der GrofStyrann und Die drei Falken handeln

so Werner Bergengruen: Privilegien des Dichters. Erweiterte Ausgabe. Ziirich
1962, S. 100.

51 Dazu eingehend Siegfried Lokatis: Hanseatische Verlagsanstalt. Buchmar-
keting im »Dritten Reich«. In: Archiv fir Geschichte des Buchwesens 38

(1992), S. 1-189.
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tatsachlich in einer imaginaren italienischen Renaissance-Landschaft,
Am Himmel wie auf Erden spielt im Kurbrandenburg des 16. Jahr-
hunderts. Doch eine auch nur ganz oberflichliche Berticksichtigung
des zeitgeschichtlichen Umfelds, innerhalb dessen sich die Prosa-
texte Bergengruens bewegten, verdeutlicht rasch das Ausmaf} des in
ithnen enthaltenen Widerstandspotentials. Die literarischen Gesche-
henswelten aller drei Biicher zeichneten eindeutige Kontrastbilder
zu den totalitiren Deformationen der eigenen Zeit.

Wer im Jahr 1937, wie Werner Bergengruen, als deutscher Schrift-
steller einen Korperbehinderten zur zentralen Bezugsperson und
zum exponierten »Helden« einer Novelle erhob — Bergengruen hitte
das durchaus nicht tun miissen, niemand hatte ihn dazu gezwungen -,
der setzte damit ein deutliches Zeichen gegen alle rassenhygienischen
Programme und Projekte der Nationalsozialisten, wie sie schlief}lich
unter dem Kiirzel Aktion T4 in der systematisch durchgefithrten
Massentotung von mehr als 100.000 Psychiatrie-Patienten zwischen
1940 und 1941 ihren grausamen Gipfelpunkt finden sollten. Und wer
im Jahr 1935, wie Werner Bergengruen, als deutscher Schriftsteller
eine bis ins letzte durchkomponierte Parabel tiber den Missbrauch
staatlicher Macht in der Diktatur vorlegte — Der GrofStyrann und das
Gericht war eine solche Parabel —, der konnte von einer sensibilisier-
ten Leserschaft ein betrichtliches Maff an Verstindnis erwarten, auch
ohne durch konkrete politische Verweise oder direkte moralische
Fingerzeige seinen Unmut tber die Herrschaftspraxis des Regimes
bekunden zu mussen.’> Daf} die nationalsozialistische Literaturkritik
gerade dieses Werk als einen »Fithrerroman der Renaissancezeit«s3
mifverstand, war durchaus kein Beweis fur eine irgendwie regime-
nah geartete Haltung seines Autors. Das unwillkommene Lob doku-
mentierte und demonstrierte vielmehr die tiberaus fragile Position all
jener Schriftsteller, die »in einer Art von geistigem und literarischen
Zwischenreich lebten«,’4 und deren Werke trotz aller humanistisch-

52 Bergengruen selbst hat iber die Bedingungen und Moglichkeiten einer Re-
zeption seiner Werke im »Dritten Reich« aufschlufireich berichtet und dar-
auf verwiesen, »bis zu welchem Grade die Feinhorigkeit der Unterjochten
sich zu steigern« vermochte. Das Lesepublikum habe gleichsam neue Or-
gane entwickelt, um die Texte der »Inneren Emigranten« in allen ihren Nu-
ancen aufzunehmen: »Die leiseste Andeutung wurde verstanden«; Werner
Bergengruen: Schreibtischerinnerungen. Ziirich 1961, S. 199 f.

53 Zitiert ebd., S. 182.

54 Aus: Lektoren-Brief. Vertrauliche Informationen des Amtes Schrifttums-
pflege bei dem Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesam-
ten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP

28



INTELLEKTUELLER WIDERSTAND IM DRITTEN REICH

aufklirerischen Impulse vor partiellen Vereinnahmungen von der
»falschen«, nationalsozialistischen Seite keineswegs sicher waren.
Nur in seinen Gedichten konnte sich das widerstandige Potential des
Regimekritikers Werner Bergengruen voll entfalten. Schon 1937 hatte
er in einem Osterreichischen Verlag eine anonyme Gedichtsammlung
Der ewige Kaiser veroffentlicht. Darin wurde — auf eine den Intentio-
nen Reinhold Schneiders und Jochen Kleppers verwandte Weise — in
der Symbolgestalt des abendlindischen Kaisertums die christliche
Rechts- und Moralordnung gegen staatliche Willkiir und Tyrannei
beschworen und dem Zerrbild des »Dritten Reiches« die Sehnsuchts-
form des »heiligen«, romisch-deutschen Reiches entgegengestellt.
Am deutlichsten geschah dies in dem Gedicht Das Danernde, dessen
Semantik auch in riickblickender Perspektive keinen Zweifel an der
politischen Haltung seines Verfassers hervorrufen diirfte:

Erblosen Todes sterben die Tyrannen.
Tribunen zeugen nicht.

Und die der Tausenden Gehor gewannen,
gewannen sich Gericht.

Im bleichen Licht der fieberheiflen Lampe
steht weif} der Komddiant.

Sein Auge flackt, er neigt sich an der Rampe
und reckt verziickt die Hand.

Er krinzt sich unter dem Geschrei der Menge
mit geil geschofinem Kraut.

— Der Acker singt die alten Preisgesinge
getreulich ohne Laut.

Der Herr und Knecht der selbstgeglaubten Liige
erhitzt sich am Gewthl.
— Der Born im mitterlichen Weltgefiige

rauscht klar und keusch und kiihl.

Der Pobel briillt, Fanfaren heulen schrille,
und Wimpel blidhn sich grofs.

— Das Trichtige erfullt sich in der Stille
und tief im dunklen Schof3.

1941; zitiert nach Jan-Pieter Barbian: Verordneter Kanon. Literarische Ka-
nonbildung wihrend der NS-Diktatur 1933-1945 (2002). Wiederabgedruckt
in: Ders.: Die vollendete Ohnmacht (wie Anm. 6), S. 59-77, hier S. 76.
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