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VorwortDieses	Buch	berichtet	von	einer	Herrscherfamilie,	deren	Weg	sich	rund400	Jahre	lang	verfolgen	läßt.	Im	7.	Jahrhundert	gelang	es	denfrühesten	bekannten	Vorfahren	Karls	des	Großen,	sich	über	diegesamte	fränkische	Führungsschicht	zu	erheben.	Dieser	Vormachtverschafften	im	8.	Jahrhundert	Karl	Martell,	Pippin	der	Jüngere	undKarl	selber	bis	an	die	Grenzen	des	merowingischen	Frankenreiches	undnoch	weit	darüber	hinaus	Geltung,	was	751	zur	endgültigenVerdrängung	der	bisherigen	Königsdynastie	führte	und	800	in	derErneuerung	des	(westlichen)	Kaisertums	gipfelte.	Das	9.	Jahrhundertwar	bestimmt	vom	immer	mühsameren	Bestreben,	den	Bestand	desGroßreiches	und	die	Prärogative	seines	regierenden	Hauses	trotz	derHerrschaftsteilungen,	die	seit	Ludwig	dem	Frommen	unumgänglichwurden,	und	gegen	wachsende	äußere	Bedrohung	zu	wahren.	Selbstnach	Aufgabe	dieses	Anspruchs,	die	bei	Absetzung	und	Tod	Karls	III.(887/88)	zutage	trat,	vermochte	sich	ein	Königtum	der	Karolinger,	nunwieder	in	Konkurrenz	zu	anderen	Geschlechtern,	noch	bis	insausgehende	10.	Jahrhundert	zunächst	im	Osten,	dann	vor	allem	imWesten	des	zerbrochenen	Reiches	zu	behaupten.In	allen	Phasen	erscheint	die	wechselvolle	Entwicklung	des	regnum
Francorum	während	jener	Jahrhunderte	engstens	verknüpft	mit	demGeschick,	das	der	karolingischen	Familie	widerfuhr.	Nicht	nur	dieGesamtdauer	ihrer	Herrschaft	ergab	sich	ganz	elementar	daraus,	daßzehnmal	beim	Tode	eines	Hausmeiers,	Königs	oder	Kaisers	mindestensein	männlicher	Erbe	bereit	stand,	der	seine	Nachfolge	durchsetzenkonnte;	auch	alle	wichtigen	Weichenstellungen	zur	Konzentration	undzur	Aufgliederung	der	Macht	hingen	davon	ab,	ob	ein	einziger	Sohn,	obmehrere	oder	keiner	vorhanden	waren,	ob	sich	die	Sprößlingeverschiedener	Eheverbindungen	gegeneinander	ausspielen	ließen,	obBrüder	den	Vorrang	vor	ihren	Neffen	gewannen.	Gewiß	gab	dasGewicht	ein�lußreicher	Adelskreise	oft	genug	in	solchenAuseinandersetzungen	den	Ausschlag,	doch	ändert	das	nichts	an	derGrundgegebenheit,	denn	den	Großen	bot	sich	für	ihre	»Aufstände«	undPositionskämpfe	stets	nur	so	viel	an	erfolgversprechenden	Optionen,wie	der	jeweilige	Personalbestand	des	Herrscherhauses	an



unausgetragenen	Divergenzen	in	sich	barg.	Zumindest	im	8.	und	im	9.Jahrhundert	einte	alle	Beteiligten	der	Gedanke	des	dynastischenErbrechts,	der	die	Königswürde	ausschließlich	an	einen	Mannesstammband	und	damit	ihre	Weitergabe	den	Wechselfällen	des	Lebensüberließ.	Dies	war	einem	Zeitalter	gemäß,	das	sich	weit	mehr	anpersönlichen	Bindungen	als	an	abstrakten	Institutionen	zu	orientierenp�legte,	also	eher	im	jeweiligen	König	als	im	Königtum	den	Angelpunktder	politischen	Ordnung	erblickte.	Kinderlosigkeit	oderKinderreichtum	des	Monarchen,	seine	Heiraten	oder	auch	vorzeitigeTodesfälle	in	der	nachrückenden	Generation	wurden	folgerichtig	zumaßgebenden	Determinanten	für	herrscherliches	Handeln,	für	adligeLoyalität	und	für	die	politische	Zukunft	überhaupt.Es	bietet	sich	an,	diese	Zusammenhänge	in	den	Mittelpunkt	einerhistorischen	Darstellung	zu	rücken	und	unter	dem	Titel	»DieKarolinger«	die	Geschichte	des	Frankenreiches	in	ihrer	Abhängigkeitvon	der	Entwicklung	seines	zweiten	Herrscherhauses	zu	behandeln.Dabei	wird	sich	zeigen,	daß	diese	Familie	zwar	nicht	gerade,	wie	derfranzösische	Historiker	Pierre	Riché	formulierte,	»Europa	gemachthat«,	aber	doch	durch	ihr	ganz	privates	Auf	und	Ab	denweltgeschichtlichen	Vorgang	gestaltete,	der	am	Beginn	des	Mittelaltersdie	christlich	gewordenen	germanischen	und	romanischen	Völker	desKontinents	zu	zeitweiliger	politischer	Einheit	geführt	und	ingewandeltem	Pro�il	daraus	wieder	entlassen	hat.	Da	sich	in	denNachfolgereichen	bald	der	Grundsatz	der	Unteilbarkeit	Bahn	brach,	gibtes	kein	anschaulicheres	historisches	Beispiel	als	die	Karolinger,	um	dieereignisgeschichtliche	Dynamik	und	die	verfassungsrechtlicheTragweite	des	dynastischen	Prinzips	zu	verdeutlichen.	Gegenüberdieser	vorherrschenden	Perspektive	werden	andere	kennzeichnendeZüge	des	Zeitalters	in	Wirtschaft	und	Gesellschaft,	Kirche	und	Kultur,Rechts-	und	Alltagsleben	geringere	Beachtung	�inden.	Ihre	Entwicklungwar	ohnehin	nicht	dem	Rhythmus	der	karolingischenGenerationenfolge	unterworfen	und	ist	zudem	in	mancherleiÜberblicks-	und	Studienwerken	der	letzten	Zeit	nachgezeichnetworden,	mit	denen	das	vorliegende	Buch	von	vornherein	nicht	inWettstreit	treten	möchte.Die	Konzentration	auf	die	Dynastie	sowie	deren	Gep�logenheit,	ihrenSöhnen,	teilweise	auch	ihren	Töchtern,	immer	wieder	dieselben



exklusiven	Namen	weiterzugeben,	bringen	es	mit	sich,	daß	der	Lesernicht	wenige	gleichbenannte	Personen	auseinanderzuhalten	hat.	Umdies	zu	erleichtern,	sind	in	der	Darstellung	die	spätestens	seit	dem	19.Jahrhundert	der	deutschen	Mediävistik	geläu�igen	Beinamen	vielerKarolinger	beibehalten	worden,	unabhängig	davon,	ob	die	einzelnenEpitheta	quellenmäßig	hinreichend	verbürgt	sind	oder	auch	nur	demheutigen	Stand	wissenschaftlicher	Re�lexion	genügen.	Karl	»Martell«,Ludwig	»der	Fromme«,	Ludwig	»der	Deutsche«	oder	Karl	»derEinfältige«	sind	in	ihrer	Herkunft	geklärte,	nachträglicheBezeichnungen,	inzwischen	aber	auch	traditionsbehafteteVerständigungsbegriffe,	die	eine	rasche	und	zweifelsfreieIdenti�izierung	erlauben.	Das	ist	ihr	Vorteil	gegenüber	der	bisweilenvorgeschlagenen	Numerierung	namensgleicher	Herrscher,	wofür	vordem	Einsetzen	regelmäßiger	Individualsukzession	der	eindeutigeBezugsmaßstab	fehlt.Bonn,	im	Januar	1992 Rudolf	Schieffer
Zur	5.	Au�lage
Mehr	als	zwanzig	Jahre	nach	dem	erstmaligen	Erscheinen	des	Bucheshabe	ich	die	Gelegenheit	der	Neuau�lage	zu	etlichen	kleinerenVeränderungen	des	Textes	genutzt.	Sie	erstrecken	sich	auf	alle	Kapitelund	sollen,	bei	Wahrung	der	Konzeption	im	ganzen,	Erkenntnissen	undPräzisierungen	der	jüngsten	Forschung	Rechnung	tragen.	Die	dafürmaßgeblichen	Arbeiten	sind	in	das	Quellen-	und	Literaturverzeichnisaufgenommen	worden,	dessen	Wachstum	gegenüber	der	1.	Au�lageauch	ganz	allgemein	die	Regsamkeit	der	internationalen	Beschäftigungmit	den	Karolingern	verdeutlichen	mag.Bonn,	im	Oktober	2013 Rudolf	Schieffer



I.	Das	Vorspiel	im	7.	JahrhundertDie	Frage	nach	der	Herkunft	der	Karolinger	ist	schon	früh	aufgetaucht.Bald	nach	800,	in	den	Glanzjahren	Karls	des	Großen,	entstandvermutlich	in	Metz	eine	knappe	Aufzeichnung	über	die	Vorfahren	desKaisers,	die	als	»die	erste	Herrschergenealogie	des	christlichenMittelalters	überhaupt«	gelten	darf	(O.G.	Oexle).	Nach	demsprachlichen	Muster	des	Stammbaums	Jesu	Christi	zu	Beginn	desNeuen	Testaments	verfolgt	der	unbekannte	Verfasser	die	männlicheAhnenreihe	Karls	über	mehr	als	200	Jahre	zurück	bis	zu	einem	Anspert»aus	dem	Geschlecht	von	Senatoren«,	der	Blithilt,	die	Tochter	desFrankenkönigs	Chlothar,	zur	Frau	genommen	und	mit	ihr	vier	Kindergehabt	habe:	vor	den	späteren	Heiligen	Feriolus,	Modericus	undTarsicia	als	Erstgeborenen	einen	gewissen	Arnold	(Arnoald),	den	Vaterdes	Bischofs	Arnulf	von	Metz,	von	dem	dann	eine	gerade	Linie	über	fünfGenerationen	bis	zu	Karl,	dem	Kaiser,	führe.So	oder	ähnlich	hat	man	es	im	weiteren	Mittelalter	noch	häu�igwiederholt	und	ausgeschmückt,	doch	ist	sich	die	Geschichtsforschungseit	langem	einig,	daß	dieser	Stammbaum	–	bis	auf	den	Namen	desletztgenannten	Arnulf	–	eine	phantasievolle	Konstruktion	ist,	die	zurhöheren	Ehre	des	regierenden	Hauses	Versatzstücke	aus	älterenSchriftquellen	nach	Belieben	verknüpft.	Gleichwohl	verdient	die	�iktiveAhnengalerie	unser	Interesse,	denn	es	ist	offenkundig,	daß	hier	dietragenden	Fundamente	der	karolingischen	Herrschaft	über	dasFrankenreich	beschrieben	werden	sollen.	Schon	ein	Dichter	desmittleren	9.	Jahrhunderts	hat	eigens	ausgesprochen,	daß	in	der	Ehe	desSenators	Anspert	mit	der	Königstochter	Blithilt	der	Bund	zwischen
Roma	und	Francia	sichtbar	geworden	sei	und	daß	in	derHervorbringung	dreier	Heiliger	die	göttliche	Begnadung	des	in	Arnoldund	seinen	Kindeskindern	fortlebenden	Geschlechts	zum	Ausdruckkomme.	Vor	allem	aber	bahnt	die	Metzer	Genealogie	mit	derKennzeichnung	der	angeblichen	Stammutter	Blithilt	als	Tochter	KönigChlothars	(I.,	511–561)	eine	Vorstellung	an,	die	dann	im	Verlauf	des	9.Jahrhunderts	rasch	Boden	gewann,	obwohl	sie	den	historischen	Wegder	Dynastie	gerade	nicht	geprägt	hatte:	daß	nämlich	die	Karolingernicht	bloß	(seit	751)	die	Nachfolger	der	Merowinger	im	fränkischen



Königtum,	sondern	auch	–	in	weiblicher	Linie	wenigstens	–	ihreblutsmäßigen	Erben	seien.	Es	war	der	gelehrte	Erzbischof	Hinkmar	vonReims,	der	bereits	869	in	Metz	bei	der	Krönung	Karls	des	Kahlen	diesenEnkel	des	großen	Karl	ganz	of�iziell	als	»Nachfahren«	desReichsgründers	Chlodwig,	des	ersten	getauften	Frankenkönigs	ausMerowechs	Stamm,	ausgab,	und	noch	vor	dem	Ende	des	Jahrhundertskündet	eine	sächsische	Dichtung	zum	Ruhme	Kaiser	Karls	von	derVermischung	beider	Herrschergeschlechter	in	verbreiteten»volkstümlichen	Liedern«	über	»die	Pippin,	Karl,	Chlodwig,	Theuderich,Karlmann	und	Chlothar...«Tatsächlich	waren	die	frühen	Ahnen	Karls	des	Großen,	soweit	wirsehen,	keineswegs	von	königlichem	Geblüt,	und	ihr	politischer	Aufstieghat	sich	auch	nicht	mit	jener	Folgerichtigkeit	abgespielt,	die	Beobachterspäterer	Zeit	ohne	weiteres	darin	erblickten.	Über	die	Abkunft	Arnulfsvon	Metz,	der	das	Bindeglied	zwischen	gesicherterQuellenüberlieferung	und	nachträglichem	Familienmythos	darstellt,	istzuverlässig	nicht	mehr	in	Erfahrung	zu	bringen,	als	was	derzeitgenössische	Verfasser	der	Vita	sancti	Arnul�ivermerkt	hat,	der	ihnals	»Franke	und	von	genügend	erhabenen	und	edlen	Eltern	geboren,dazu	sehr	reich	an	irdischen	Gütern«	vorstellt.	Sein	erstes	Auftreten	inder	fränkischen	Reichsgeschichte	hat	die	um	660	abgeschlosseneChronik	des	sog.	Fredegar	bei	der	Schilderung	der	merowingischenThronwirren	des	Jahres	613	mit	den	Worten	festgehalten:	»AlsBrunichild,	die	mit	den	vier	Söhnen	Theuderichs	(ihres	verstorbenenEnkels)	namens	Sigibert,	Childebert,	Corbus	und	Merowech	in	Metz	Hofhielt,	den	Sigibert	in	das	Königtum	seines	Vaters	einsetzen	wollte,	�ielChlothar	auf	Betreiben	Arnulfs,	Pippins	und	der	übrigen	Großen	inAuster	ein«.	Diese	eher	dürren	Auskünfte	in	Quellen,	die	noch	kaum	diespätere	Bedeutung	der	Familie	im	Blick	hatten,	erlauben	gleichwohleinige	wesentliche	Schlußfolgerungen.Zunächst	einmal	ist	deutlich,	daß	Arnulf,	der	613	an	führender	Stelleden	neustrischen	Merowinger	Chlothar	II.	(584–629)	auf	den	Plan	rief,sein	Wirkungsfeld	in	Austrien	hatte,	d.	h.	dem	nordöstlichen	der	dreiTeilreiche,	in	die	das	regnum Francorum –	und	zumal	der	engerefränkische	Siedlungsraum	zwischen	Rhein	und	Loire,	die	spätersogenannte	Francia	–	im	Zuge	der	Erbauseinandersetzungen	unter	denNachfahren	Chlodwigs	I.	(†	511)	zerfallen	war.	Im	haßerfüllten	Streit



zwischen	der	alten	Königin	Brunichild,	der	Witwe	Sigiberts	I.	(561–575),	die	mit	ihren	Enkeln	neben	Austrien	seit	langem	auch	das	südlichgelegene	Burgund	beherrschte,	und	ihrem	Neffen	Chlothar	II.,	dessenKönigtum	sich	bis	dahin	auf	das	küstennahe	Neustrien	im	Nordwestender	Francia	beschränkt	hatte,	war	es	offenbar	gerade	die	ParteinahmeArnulfs,	die	wesentlich	zum	Sturz	des	bestehendenaustroburgundischen	Regiments	und	zum	Erfolg	des	neustrischenRivalen	beitrug.Als	Voraussetzung	eines	derartigen	politischen	Gewichts	betonen	diegenannten	Quellen	die	vornehme	fränkische	Abkunft	Arnulfs	–	das	inder	Vita	gebrauchte	Wort	nobilis	war	im	6.	Jahrhundert	noch	denrömischen	Senatorenfamilien	Galliens	vorbehalten	geblieben	–	undseinen	beträchtlichen	Reichtum.	Aus	wenig	jüngeren	Urkunden	ist	zuentnehmen,	daß	die	ausgedehnten	Besitzungen	Arnulfs	ihrenräumlichen	Schwerpunkt	zwischen	der	oberen	Mosel	und	der	oberenMaas,	also	in	der	Gegend	von	Metz	und	Verdun,	gehabt	haben	dürften,sich	aber	ähnlich	wie	bei	anderen	damals	führenden	Familien	nichtallein	auf	diese	eine	Landschaft	beschränkten.	Ererbtesgesellschaftliches	Ansehen	und	handfeste	Machtmittel	verfehlten	nichtihre	Wirkung	auf	eine	Vielzahl	anderer	Menschen:	auf	unfreieDienstleute	und	abgabenp�lichtige	Bauern	ohnehin,	aber	auch	aufwaffenfähige	freie	Männer,	auf	weniger	begüterte	Grundherren,	aufSchutzsuchende	aller	Art	in	einer	gewalttätigen	Umwelt.	Wer	mit	einersolchen	Klientel	im	Rücken	in	der	Lage	war,	sich	gegen	seinesgleichen,notfalls	auch	gegen	den	König	und	dessen	Beauftragte	zu	behaupten,gehörte	zur	Spitzenschicht	der	»Großen«	des	Merowingerreiches,	undsofern	dieser	Vorrang	bereits	so	gefestigt	war,	daß	er	vom	Vater	auf	denSohn	übergehen	konnte	–	was	im	7.	Jahrhundert	klarer	zu	erkennen	istals	im	6.	Jahrhundert	–,	sind	wir	auch	berechtigt,	von	Adel	zu	sprechen.Die	Monarchie,	der	als	römisches	Erbe	nur	ein	spärlicher»Staatsapparat«	von	eher	abnehmender	Wirksamkeit	zu	Gebote	stand,war	darauf	angewiesen,	solche	regionalen	Machthaber	für	sicheinzunehmen,	sie	mit	öffentlichen	Ämtern	auszustatten	und	dabeizugleich	die	Rangfolge	unter	ihnen	durch	bedachtsame	Gunsterweisezu	steuern.	Wohl	in	diesem	Sinne	ist	es	aufzufassen,	wenn	Arnulf	seinerVita	zufolge	schon	früh	in	der	Umgebung	des	austrischen	KönigsTheudebert	II.	(596–612)	eine	wichtige	Rolle	spielte	und	als	dessen



»Ökonom«	(domesticus)	die	Aufsicht	über	sechs	Amtssprengel
(provinciae)	geführt	haben	soll.Schließlich	ist	zu	vermerken,	daß	Arnulf	613	die	Hinwendung	zumneustrischen	Herrscher	nicht	als	Einzelner	vollzog,	sondern	an	derSpitze	einer	ganzen	Gruppe	von	anscheinend	ähnlich	gestellten	Großen
(proceres),	unter	denen	nur	einer	namentlich	hervorgehoben	wird:Pippin.	Es	ist	nicht	bezeugt,	aber	keineswegs	auszuschließen,	daß	aucher	mit	königlicher	Amtsgewalt	versehen	war;	jedenfalls	aber	verfügtePippin	der	Ältere	genau	wie	Arnulf	über	beträchtlichen	Familienbesitz,den	die	spätere	karolingische	Hausüberlieferung	vornehmlich	zwischendem	»Kohlenwald«	(südlich	und	östlich	des	heutigen	Brüssel)	und	dermittleren	Maas	lokalisiert.	Der	erst	im	Hochmittelalter	ausdrücklich	mitdem	frühesten	Pippin	in	Verbindung	gebrachte	alte	Ort	Landen	(etwahalbwegs	zwischen	Brüssel	und	Lüttich)	könnte	durchaus	zu	seinenGütern	gehört	haben.	Jedenfalls	wird	unschwer	begrei�lich,	daß	einpolitisches	Zusammengehen	beider	Männer,	gewissermaßen	eineKoalition	über	die	Ardennen	hinweg,	noch	dazu	verstärkt	durch	weitereGroße,	die	austrischen	Kräfte	in	bedeutendem	Umfang	bündelte	und	imRingen	der	verfeindeten	Merowinger	den	Ausschlag	zu	gebenvermochte,	wodurch	Brunichild	und	ihre	Urenkel	binnen	kurzem	einschreckliches	Ende	fanden.	Es	ist	für	die	folgende	Entwicklung	wichtig,daß	sich	Arnulf,	Pippin	und	ihr	Anhang	613	als	RepräsentantenAustriens	und	seines	Adels	empfunden	und	durchgesetzt	hatten.Umgekehrt	formuliert,	waren	sie	gewiß	nicht	gegen	BrunichildsDauerherrschaft	aufgestanden,	um	einer	neuen	starken	Zentralgewaltdes	Neustriers	Chlothar	II.	den	Weg	zu	bereiten.	Vielmehr	dürften	siesich	auch	weiterhin	bestimmenden	Ein�luß	auf	den	Gang	der	Dingezumindest	in	ihrem	Teilreich	ausbedungen	haben.	Das	viel	erörterteEdikt,	das	der	König	614	von	seiner	Residenz	Paris	aus	erließ,	istdemgemäß	in	wesentlichen	Bestimmungen	als	»Garantie	gegen	eineÜberfremdung	durch	neustrische	Gefolgsleute	Chlothars«	(E.	Ewig)gedeutet	worden.	Eine	grundsätzliche	Entscheidung	lag	ferner	darin,daß	allen	drei	Teilreichen	ein	gesonderter	Hausmeier	(maior domus)belassen	wurde;	dieses	Amt,	das	als	eine	Art	von»Haushaltungsvorstand«	mit	umfassenden	administrativenKompetenzen	an	den	merowingischen	Königshöfen	des	6.	Jahrhundertsin	den	Vordergrund	gerückt	war,	bezeichnete	ursprünglich	eine



persönliche	Vertrauensstellung	beim	jeweiligen	Herrscher	und	wurdenun	zum	Ausweis	der	politischen	Vormacht	innerhalb	der	Teilreiche,auch	gegenüber	der	Monarchie.Insofern	verdient	es	Beachtung,	daß	die	austrische	Hausmeierwürdein	den	ersten	Jahren	nach	613	weder	Arnulf	noch	Pippin	zu�iel,	sondernzunächst	im	Besitz	eines	Rado	und	später	(617/18)	eines	Chucus(Hugo)	gewesen	ist.	Dies	allein	macht	bereits	deutlich,	daß	Chlothar	II.auch	auf	andere	Adelskreise	in	Auster	Rücksicht	zu	nehmen	hatte	unddaß	die	Rivalität	untereinander	bei	den	Großen	nicht	weniger	Energiengeweckt	haben	wird	als	das	Streben	nach	Mitsprache	beim	König.	WennArnulf	dabei	seit	614	als	Bischof	von	Metz	in	Erscheinung	trat,	so	istdies	allerdings	kaum	als	Zurücksetzung	zu	werten,	denn	dasBischofsamt	war	im	Merowingerreich	mit	vielerlei	hoheitlichenFunktionen	und	großem	öffentlichen	Ansehen	verbunden;	es	war	–zumal	an	den	Residenzorten	des	Hofes	–	nicht	ohne	das	Zutun	derKönige	zu	erlangen	und	verschaffte	fühlbaren	politischen	Ein�luß.	Dieerwähnte	Vita	Arnul�iberichtet	denn	auch	unumwunden	von	der»häu�igen	Anwesenheit	am	Hof«,	durch	die	sich	der	Metzer	Bischof	beiChlothar	II.	schier	unentbehrlich	gemacht	habe.	Im	Unterschied	dazuvernehmen	wir	über	Pippin	den	Älteren	zehn	Jahre	lang	nichts,	bis	es623	zu	einer	Umgestaltung	der	Herrschaftsverhältnisse	in	Auster	kam.Damals	erhob	nämlich	Chlothar	seinen	etwa	15jährigen	Sohn	Dagobert(I.)	zum	(Unter-)König	und	wies	ihm	ein	Gebiet	zwischen	Vogesen,Ardennen,	Kohlenwald	und	Rhein	als	Machtbereich	zu.	DieBeweggründe	für	diese	(bis	dahin	unübliche)	Regelung	sind	nichtüberliefert,	doch	mögen	die	praktischen	Schwierigkeiten,	das	ganzeFrankenreich	von	einer	Zentrale	aus	zu	beherrschen,	ebenso	eine	Rollegespielt	haben	wie	der	Wunsch	der	Austrier,	ihre	Eigenart	durch	dieständige	Präsenz	eines	Königs	im	Lande	betont	zu	sehen.	Manchesspricht	dafür,	daß	Arnulf	und	Pippin	maßgeblich	–	und	vielleicht	inAuseinandersetzung	mit	anderen	politischen	Konzepten	–	auf	einesolche	räumliche	Verselbständigung	Dagoberts	hingewirkt	haben,	dennsie	selber	waren	fürs	erste	die	eigentlichen	Nutznießer	der	neuenOrdnung.	Der	Metzer	Bischof	fungierte	fortan	als	»Erzieher«	des	jungenKönigs	und	Pippin	als	sein	erster	»Berater«,	spätestens	ab	624/25	auchförmlich	mit	dem	Titel	eines	Hausmeiers.



Erst	damit	waren	die	beiden	unzweifelhaft	an	die	Spitze	desselbstbewußten	austrischen	Adels	gerückt,	doch	wird	man	gut	darantun,	die	Stärke	ihrer	Stellung	auch	weiterhin	nicht	zu	überschätzen.Schon	das	folgende	Jahr	(624/25)	brachte	eine	blutige	Abrechnung	miteinem	anderen,	vielleicht	gar	den	Merowingern	verschwägertenGroßen	namens	Chrodoald,	der	als	»überaus	reich	...	und	vollerHochmut«	geschildert	wird	und	»auf	Betreiben	Arnulfs,	Pippins	undanderer«	in	Trier	umgebracht	wurde;	daß	er	in	der	Fredegar-Chronikausdrücklich	»dem	edlen	Geschlecht	der	Agilol�inger«	zugerechnetwird,	kann	als	wertvolles	Indiz	dafür	genommen	werden,	wie	weit	eineAversion	zwischen	der	schon	im	6.	Jahrhundert	königsgleichenbayerischen	Herzogsdynastie	und	den	nun	erst	in	den	Vordergrundtretenden	Arnul�ingern/Pippiniden	zeitlich	zurückreicht.	Der	MetzerBischof,	wiederum	im	Verband	mit	weiteren	Großen,	tat	noch	einübriges,	indem	er	625	die	Heirat	des	jungen	Dagobert	zum	Anlaß	nahm,um	dem	königlichen	Vater	Chlothar	eine	Ausweitung	von	DagobertsUnterherrschaft	–	und	damit	zugleich	des	Ein�lußbereichs	seinerführenden	Berater	–	auf	das	gesamte	Austrien	(zwischen	Champagneund	Rhein)	abzunötigen.Dabei	blieb	es	indes	nicht	lange,	denn	wenige	Jahre	später,	noch	vorChlothars	II.	Tod,	faßte	Arnulf	den	Entschluß,	sich	aus	der	Politikzurückzuziehen.	Womöglich	nicht	ganz	freiwillig	und	jedenfalls	nichtohne	seine	beiden	Söhne	(aus	vorbischö�licher	Zeit)	namens	Chlodulfund	Ansegisel	am	austrischen	Hof	eingeführt	zu	haben,	legte	er	dieLeitung	der	Kirche	von	Metz	nieder	und	folgte	seinem	Freund	Romarichin	die	Einöde	der	Vogesen,	wo	dieser	den	Au�bau	des	später	nach	ihmbenannten	Klosters	Remiremont	betrieb.	Unverkennbar	ging	ebendamals	vom	monastischen	Leben,	zumal	in	seiner	durch	den	IrenColumban	(†	615)	erneuerten	Form,	eine	eigentümliche	Faszination	aufdie	Adelsgesellschaft	des	Frankenreiches	und	nicht	zuletzt	auf	dieVorfahren	der	Karolinger	aus,	unter	denen	auch	Arnulfs»Blutsverwandter«	(Halbbruder?)	Bertulf	als	gleichzeitiger	Abt	inColumbans	norditalischem	Grabkloster	Bobbio	zu	erwähnen	ist.	Diefromme	Verehrung,	die	solchen	wundertätigen	Asketen	und	Einsiedlernschon	zu	Lebzeiten	entgegengebracht	wurde,	und	die	machtvolleFürsprache	am	Throne	Gottes,	die	man	nach	dem	Tode	von	ihnenerwartete,	waren	nach	den	Begriffen	der	Zeit	sehr	dazu	angetan,	auch



das	Ansehen	der	in	der	Welt	verbliebenen	Familienangehörigen	undNachfahren	zu	mehren.	So	konnte	es	nicht	ausbleiben,	daß	der	Glanzdes	»Hausheiligen«	Arnulf,	der	um	640	in	Remiremont	starb	und	balddanach	in	die	Metzer	Apostelkirche	(später	St.	Arnulf)	überführtwurde,	auf	alle	nachfolgenden	Generationen	der	Karolinger	ausstrahlte.Auch	der	Hausmeier	Pippin	vermochte	seinen	bestimmenden	Ein�lußnicht	auf	Dauer	zu	behaupten.	Nachdem	ihm	zunächst	an	Arnulfs	Stattder	Bischof	Kunibert	von	Köln	als	geistlicher	Ratgeber	König	Dagobertszur	Seite	getreten	war,	ent�iel	629	durch	den	Tod	Chlothars	II.überhaupt	das	austrische	Sonderkönigtum,	auf	das	sich	Pippin	gestützthatte.	Dagobert	I.,	der	das	Erbe	des	Vaters	im	Gesamtreich	antrat	undnach	Neustrien	ging,	wandte	sich	dort	anderen	Kreisen	zu,	verstieß	dieangetraute	Gattin	zugunsten	seiner	Magd	Nanthild	und	hörte	dem	sog.Fredegar	zufolge	auf,	den	Rat	Pippins	zu	befolgen,	dem	er	zeitweiseeinen	Aufenthalt	in	Orléans	anwies.	Dessen	»politische	Kaltstellung«(M.	Werner)	wird	daran	sichtbar,	daß	in	den	630er	Jahren	die	großenEntscheidungen	ohne	Pippins	Beteiligung	�ielen,	als	es	darum	ging,vornehmlich	mit	Blick	auf	militärische	Gefahren	rechts	des	Rheins	dieaustrische	Unterherrschaft	zu	erneuern,	diesmal	für	Dagobertsminderjährigen	Sohn	Sigibert	(III.),	und	zu	faktischen	Regenten	nebenBischof	Kunibert	den	Herzog	(dux)	Adalgisel	aus	einer	weiteren,	gewißvornehmen	Familie	Austriens	zu	bestellen,	schließlich,	nach	der	Geburteines	zweiten	Königssohnes	namens	Chlodwig	(II.),	auch	überDagoberts	Tod	hinaus	ein	Nebeneinander	von	austrischer	undneustrischer	Monarchie	ins	Auge	zu	fassen.Allerdings	fällt	auf,	daß	während	all	dieser	Jahre	kein	neuerHausmeier	für	Austrien	in	den	Quellen	auftaucht,	also	PippinsAnspruch	auf	eine	führende	politische	Rolle	zumindest	theoretischgewahrt	blieb.	Auch	die	Verheiratung	seiner	Tochter	Begga	mit	ArnulfsSohn	Ansegisel,	die	in	jene	Zeit	fallen	muß	und	die	beiden	Familien	derArnul�inger	und	der	Pippiniden	dauerhaft	miteinander	verband,	sprichtgegen	die	Vorstellung,	der	Hausmeier	könnte	den	Kampf	um	die	Machtbereits	verloren	gegeben	haben.	Seine	Stunde	schlug	erneut,	als	KönigDagobert	Anfang	638	oder	639	mit	rund	30	Jahren	starb,	lange	bevorseine	beiden	Söhne	zu	regierungsfähigem	Alter	herangewachsenwaren.	Anschaulich	wird	in	der	Fredegar-Chronik	geschildert,	wiePippin	sogleich	den	Umschwung	zu	seinen	Gunsten	in	Auster



herbeiführte:	»...	mit	Kunibert	beschloß	er,	wie	es	einst	gewesen,	so	fürimmer	das	Band	der	gegenseitigen	Freundschaft	fest	zu	bewahren	unddazu	die	Freundschaft	aller	gemeinsamen	Anhänger	unter	denAustriern	auf	ewig	an	sich	zu	binden,	indem	er	ihnen	klug	undfreundlich	entgegentrat	und	sie	milde	regierte.	Durch	Gesandte	wurdeder	gebührende	Anteil	Sigiberts	an	den	Schätzen	des	Dagobert	von	derKönigin	Nanthild	und	dem	König	Chlodwig	(von	Neuster)	abverlangtund	zur	Übergabe	ein	Gerichtstag	anberaumt«.	Man	sieht,	daß	Pippinspolitisches	Gewicht	wesentlich	von	der	Unterstützung	durch	eineVielzahl	maßgeblicher	Standesgenossen	in	Auster	getragen	war	undnun	eingesetzt	wurde,	um	im	Namen	des	etwa	zehnjährigen	KönigsSigibert	die	Belange	der	Austrier	gegenüber	dem	neustrischen	Hof	vondessen	vielleicht	fün�jährigem	Bruder	Chlodwig	zu	reklamieren.	DieKönige	kamen	dabei	gar	nicht	selbst	zu	Wort,	sie	erscheinen	eher	in	derRolle	eines	Aushängeschilds	oder	Faustpfands,	dessen	sich	dierivalisierenden	Großen	im	Machtkampf	bedienten,	und	dies	solltefortan	auch	so	bleiben,	denn	nach	Dagoberts	I.	Tod	ist	kein	Merowingermehr	auf	längere	Frist	zu	eigenständiger	Regierung	gelangt.Der	Hausmeier	Pippin	der	Ältere	hat	freilich	die	Früchte	der	soangebahnten	Entwicklung	nicht	mehr	ernten	können,	denn	er	starbbald	nach	seinem	letzten	Triumph,	wohl	im	Jahre	640	und	angeblichvon	allen	Austriern	betrauert	»wegen	seiner	Liebe	zur	Gerechtigkeitund	seiner	Güte«.	Seine	Witwe	Itta	(Iduberga),	aus	nicht	näherbestimmbarem	Adelsgeschlecht,	tritt	erst	nach	Pippins	Tod	deutlicherin	den	Quellen	in	Erscheinung,	und	zwar	als	Klostergründerin.	Nach	Artmancher	vornehmer	Damen	der	Zeit	schuf	sie	sich	gemeinsam	mit	ihrerjüngeren	Tochter	Gertrud	einen	geistlichen	Alterssitz	in	Nivelles	amKohlenwald	(südlich	von	Brüssel)	und	stattete	ihn	reich	mitFamiliengut	aus.	Bei	der	Einrichtung	des	Nonnenkonvents	beriet	sie	deraus	Aquitanien	stammende	Missionsbischof	Amandus,	der	(ganzähnlich	wie	Arnulfs	Gefährte	Romarich)	enge	Beziehungen	zumcolumbanischen,	also	iro-fränkischen	Mönchtum	hatte.	Wenig	späterrief	Itta	sogar	noch	ein	zweites	Kloster	weiter	südlich	in	Fosses	(beiNamur)	ins	Leben,	das	ausschließlich	von	Iren	besiedelt	wurde.	Hierwie	vor	allem	in	Nivelles,	wo	sie	652	starb	und	beigesetzt	wurde,	wirddie	Gründung	von	dem	Wunsch	bestimmt	gewesen	sein,	einen	Ortbeständigen	Gebets	für	sich	und	ihre	Angehörigen	zu	gewinnen,	dazu



ein	allseits	respektiertes	Zentrum	pippinidischer	Macht	und	Größe,womöglich	auch	ein	Refugium	in	Tagen	des	Unglücks.	Wie	sehr	einsolches	Kloster	in	den	Rahmen	adliger	Familienherrschaft	eingebettetwar,	ist	schon	daran	abzulesen,	daß	Gertrud	der	Mutter	nahtlos	in	derLeitung	von	Nivelles	nachfolgte	–	sie	sollte	eine	im	Mittelalter	weithinverehrte	Heilige	werden	–	und	daß	auch	nach	ihrem	Tode	(659)	dieWürde	der	Äbtissin	gleichsam	im	Erbgang	auf	Gertruds	NichteWulfetrud,	die	Tochter	ihres	Bruders	Grimoald,	überging.Auf	dem	zuletzt	genannten	Grimoald	dem	Älteren,	dem	einzigenSohn	des	Hausmeiers	Pippin	und	seiner	Gemahlin	Itta,	ruhten	ab	639die	politischen	Hoffnungen	des	Hauses.	Daß	er	sogleich	den	Anspruchauf	die	eben	erst	zurückgewonnene	austrische	Machtstellung	seinesVaters	erheben	und	schließlich	auch	durchsetzen	konnte,	zeigt	deutlichden	Sog	des	dynastischen	Denkens,	in	den	das	Hausmeieramtinzwischen	geraten	war.	Zwar	hatte	Grimoald	641	zunächst	noch	als
dux	und	gemeinsam	mit	dem	seit	den	630er	Jahren	führenden	duxAdalgisel	einen	Feldzug	des	halbwüchsigen	Königs	Sigibert	gegen	denThüringer-Herzog	(dux)	Radulf	zu	bestehen,	an	dessen	Seite	derAgilol�inger	Fara,	Sohn	des	früher	umgebrachten	Chrodoald,	�iel,	ohnedaß	Radulf	unter	die	Botmäßigkeit	der	Austrier	gebracht	werdenkonnte,	doch	als	dann	642/43	Grimoalds	schärfster	Konkurrent	amaustrischen	Hof,	der	»übermütige	und	ehrgeizige«	Königserzieher	Otto,durch	den	Alemannen-Herzog	Leuthar	getötet	worden	war,	gab	es	keinHindernis	mehr:	Der	Sohn	Pippins	wurde	»Hausmeier	im	PalastSigiberts	und	im	ganzen	Reich	der	Austrier«.	Zwei	Urkunden	derfolgenden	Jahre,	wiederum	eine	Klostergründung	betreffend,	gebenAufschluß	über	die	seitherige	Kräfteverteilung.	647/48	wurde	dieGüterausstattung	von	Cugnon	am	Südrand	der	Ardennen	von	SigibertIII.	»auf	den	Rat	der	Bischöfe	von	Köln,	Trier	und	Metz	sowie	derGroßen	Grimoald,	Bobo	und	Adalgisel«	vorgenommen,	und	ebensostanden	Kunibert	von	Köln	und	der	Hausmeier	Grimoald	648/50	beider	Verlagerung	dieser	Neugründung	an	ihren	endgültigen	StandortStablo-Malmedy	(in	den	nördlichen	Ardennen)	an	der	Spitze	einerurkundlichen	Namensliste	von	vier	Bischöfen	und	neun	weltlichenGroßen,	unter	denen	wir	auch	Grimoalds	Schwager	Ansegisel	unddessen	Bruder	Chlodulf,	also	die	Söhne	Arnulfs	von	Metz,	als	königliche
domestici	wieder�inden.	Noch	weitere	Indizien	sprechen	dafür,	in	dem



Hausmeier	»die	eigentlich	treibende	Kraft«	(Th.	Kölzer)	bei	derGründung	zu	sehen,	die	Grimoald	überdies	durch	Übertragung	an	denAbt	Remaklus	aus	Solignac	(bei	Limoges)	an	das	irofränkischeMönchtum	Innergalliens	anzuschließen	suchte.	Wie	sehr	seineKirchenpolitik	zugleich	die	Familieninteressen	im	Auge	hatte,	zeigt	sichauch	daran,	daß	648/49	der	Aquitanier	Amandus,	mit	Pippins	WitweItta	durch	die	Gründung	von	Nivelles	verbunden,	als	Landfremder	zumDiözesanbischof	in	Maastricht	gemacht	werden	konnte	und	daß	um654/55	der	domesticus	Chlodulf	den	einstigen	bischö�lichen	Stuhlseines	Vaters	Arnulf	in	der	austrischen	Residenzstadt	Metz	bestieg.Offensichtlich	verstand	es	Grimoald,	die	Regierung	Austriens	ganzmit	eigener	Hand	zu	führen,	selbst	nachdem	König	Sigibert	III.	um	645das	Mündigkeitsalter	von	15	Jahren	erreicht	hatte.	Dieser	Zustandscheint	den	Hausmeier	allmählich	zu	dem	kühnen	Plan	be�lügelt	zuhaben,	seiner	Familie	auch	in	aller	Form	die	königliche	Würde	zuverschaffen.	Dabei	dachte	er	keineswegs	daran,	das	Geschlecht	derMerowinger	vom	fränkischen	Thron	zu	stoßen,	den	es	seit	ChlodwigsZeiten	inzwischen	in	sechster	Generation	exklusiv	innehatte,	sonderner	wollte	die	herrschende	Dynastie	ganz	friedlich	beerben.	Da	dasUnterfangen	Jahre	später	in	einem	Fiasko	geendet	ist,	hat	diekarolingerzeitliche	Quellenüberlieferung	einen	dichten	Schleier	desGeheimnisses	darüber	gebreitet	und	mitunter	glatt	bestritten,	daßGrimoald	der	Ältere	überhaupt	einen	Sohn	gehabt	hat.	Tatsächlich	trugder	junge	Mann	den	Königsnamen	Childebert,	anscheinend	weil	er	überdie	Mutter	merowingische	Vorfahren	hatte,	und	wurde	von	Sigibert	III.adoptiert,	bevor	dieser	wider	Erwarten	einen	eigenen	Sohn	namensDagobert	(II.)	bekam.	Nach	Sigiberts	Tod	(653)	nahm	der	Hausmeierdie	Nachfolge	des	etwa	zweijährigen	Dagobert	zunächst	hin,	nutzteaber	657	seinen	Rückhalt	bei	den	Austriern,	um	den	Jungen	durchBischof	Dido	(Desiderius)	von	Poitiers	nach	Irland	in	ein	Klosterentführen	zu	lassen	und	den	eigenen	Sohn	als	König	Childebert	III.	andessen	Stelle	zu	setzen.Das	»Buch	der	Frankengeschichte«,	eine	neustrische	Quelle	der	Zeitum	727	wohl	aus	Soissons,	die	als	einzige	über	den	Staatsstreichberichtet,	fügt	sogleich	an,	»die	Franken«	seien	darüber	sehr	entrüstetgewesen.	Jedenfalls	gedachte	Sigiberts	Bruder,	der	neustrischeMerowinger	Chlodwig	II.,	der	mit	der	früheren	Sklavin	Balthild



verheiratet	war	und	immerhin	drei	kleine	Söhne	hatte,	Grimoaldsehrgeiziges	Vorgehen	nicht	hinzunehmen	und	benannte	seinenÄltesten,	Chlothar	III.,	zum	(Gegen-)König,	der	jedoch	höchstens	inTeilen	Austriens	Anerkennung	fand.	Erst	659	trat	eine	Wende	ein,	als	esden	Neustriern	gelang,	Grimoald	in	einen	Hinterhalt	zu	locken	und	zuergreifen;	in	Paris	wurde	er	zur	Strafe	für	den	Frevel	an	seinem	Herrngetötet.	Aber	auch	ohne	den	mächtigen	Vater	behauptete	sichChildebert	noch	eine	Weile,	denn	gemäß	einer	zufällig	überkommenenUrkunde,	die	eine	Datierung	nach	seinem	6.	Königsjahr	aufweist,scheint	seine	Herrschaft	in	Austrien	zumindest	bis	ins	Jahr	661gedauert	zu	haben.	Ob	er	eines	natürlichen	Todes	gestorben	odergegnerischer	Gewalt	zum	Opfer	gefallen	ist,	wissen	wir	nicht.Sein	Tod	ohne	Erben	bedeutete,	daß	der	Mannesstamm	derPippiniden	bereits	in	der	dritten	Generation	aus	der	fränkischenGeschichte	verschwand.	Die	Neustrier	unter	der	Führung	ihresHausmeiers	Ebroin	und	der	Königin	Balthild,	der	Witwe	des	659verstorbenen	Chlodwig	II.,	die	im	Namen	des	heranwachsendenChlothar	III.	regierten,	ignorierten	die	Rechte	des	nach	Irlandverbrachten	Dagobert	und	schickten	662	Childerich	II.,	den	jüngstenBruder	des	eigenen	Königs	nach	Austrien,	wo	inzwischen	die	mitGrimoald	verfeindeten	Adelskreise	den	Ton	angaben.	An	der	Seite	vonSigiberts	Witwe	Chimnechild	wurde	der	dux	Wulfoald	mit	Rückhalt	anden	Neustriern	zur	bestimmenden	Figur	dieser	Jahre;	auf	seineWirksamkeit	dürfte	es	sich	beziehen,	wenn	die	Klosterüberlieferungvon	Nivelles	zu	vermelden	weiß,	»Könige,	Königinnen	und	selbstBischöfe«	hätten	die	Äbtissin	Wulfetrud	(†	669),	Grimoalds	Tochter,»aus	Haß	gegen	ihren	Vater	von	ihrem	Amt	durch	Überredung	undschließlich	mit	Gewalt	entfernen	wollen«.	Auch	auf	dem	Bischofsstuhlin	Maastricht	kam	um	670	mit	dem	einheimischen	Lambert	offenbarein	Gegner	der	Pippiniden	zum	Zuge,	und	die	Doppelabtei	Stablo-Malmedy	mußte	damals	eine	Königsurkunde	entgegennehmen,	in	derGrimoalds	Gründungsinitiative	völlig	außer	acht	gelassen	und	dieAusstattung	mit	Waldungen	in	den	Ardennen	ausdrücklich	um	dieHälfte	vermindert	wurde.	Maßgeblich	beteiligt	war	dabei	ein	duxGundoin,	der	sehr	wahrscheinlich	gleichzusetzen	ist	mit	jenemGundewin,	der	einige	Zeit	nach	662	Grimoalds	Schwager,	den
domesticus	Ansegisel,	erschlug.	Da	auch	Bischof	Chlodulf	von	Metz,	der



andere	Sohn	Arnulfs,	bald	nach	670	gestorben	sein	dürfte	undanscheinend	von	seinem	Sohn	Aunulf	nicht	lange	überlebt	wurde,verblieben	aus	Arnulfs	und	Pippins	Geschlecht	allein	Begga,	die	WitweAnsegisels,	und	ihr	Sohn,	der	um	640/50	geborene	Pippin	der	Mittlere.Wie	es	beiden	gelungen	ist,	sich	während	der	kritischen	660er	und670er	Jahre	ihrer	zahlreichen	Widersacher	zu	erwehren,	Besitzungenund	bewaffnete	Anhängerschaft	trotz	aller	Einbußen	alsentscheidendes	politisches	Kapital	im	Kern	zu	behaupten	undobendrein	die	Erinnerung	an	machtvolle	Taten	der	Vorväter	an	derSpitze	der	Austrier	wach	zu	halten,	ist	nirgends	überliefert.Bezeichnenderweise	ließ	Begga	nach	dem	Tode	ihres	Gemahls	mehrereJahrzehnte	verstreichen,	bevor	sie	um	691	(d.h.	erst	nach	dem	Siegihres	Sohnes)	die	für	eine	hochadlige	Matrone	geradezustandesgemäße	Klostergründung	in	Andenne	an	der	Maas	vornahm,	dieihr	in	späterer	Zeit	den	Rang	einer	Heiligen	eintrug.	Vorerst	jedochmußten	Pippin	und	sie	ziemlich	ohnmächtig	mitansehen,	wie	dieEntwicklung	des	Frankenreiches	über	ihr	Haus	hinwegzugehen	schien.Im	Zentrum	des	wechselvollen	Geschehens	stand	der	neustrischeHausmeier	Ebroin,	der	sein	Machtwort	in	allen	drei	Teilreichen	zurGeltung	brachte	und	auch	von	den	jugendlichen	Merowingerkönigenallenfalls	zeitweilig	beiseite	zu	schieben	war.	Immerhin	scheint	derbisweilen	blutig	unterdrückte	Widerstand	geistlicher	und	weltlicherGroßer	am	heftigsten	in	Auster	gewesen	zu	sein,	und	dort	begann	sichauch	das	Blatt	zu	wenden,	als	Childerich	II.,	mittlerweile	König	desGesamtreiches,	675	ermordet	wurde	und	sein	Hausmeier	Wulfoaldwenig	später	starb.	Gegen	den	Versuch	des	darau�hin	aus	Klosterhaftentwichenen	Ebroin,	im	Namen	des	verbliebenen	MerowingersTheuderich	III.	(673/75–690/91)	von	Neustrien	her	sein	Regiment	zuerneuern,	trat	nun	der	halbvergessene	Vetter	Dagobert	II.	auf,	ausseinem	langjährigen	irischen	Exil	hervorgeholt	von	austrischenKreisen,	unter	denen	auch	Pippin	zu	vermuten	ist.	Jedenfalls	gilt	im»Buch	der	Frankengeschichte«	Wulfoalds	und	»der	Könige«	Tod	alsVoraussetzung	dafür,	daß	ein	gewisser	dux	Martin	und	eben	Pippin,	derSohn	Ansegisels,	bei	den	Austriern	die	Oberhand	gewannen	und	miteinem	großen	Heer	gegen	Theuderich	und	seinen	Hausmeier	Ebroinzogen.



Anderthalb	Jahrzehnte	nach	dem	schmählichen	Scheitern	Grimoaldsund	seines	Königsplans	stand	also	der	Neffe	Pippin	wieder	invorderster	Linie.	Das	völlige	Schweigen	der	Quellen	über	dieHintergründe	dieser	erstaunlichen	und	höchst	folgenreichenEntwicklung	hat	unter	den	Historikern	manche	Bemühungen	ausgelöst,wenigstens	indirekt	näheren	Aufschluß	zu	gewinnen.	Dabei	richtet	sichdas	Augenmerk	vor	allem	auf	die	Tatsache,	daß	gerade	in	diedunkelsten	Jahre	um	670	Pippins	Heirat	mit	Plektrud,	der	TochterHugoberts,	fallen	muß,	die	in	den	folgenden	Jahrzehnten	eine	rechtbedeutende	Rolle	im	Frankenreich	spielen	sollte.	Daß	sie	einervornehmen	austrischen	Familie	entstammte,	darf	man	ohne	weiteresunterstellen,	doch	scheint	es,	daß	sich	dieser	Eindruck,	wenn	auchnicht	mit	letzter	Sicherheit,	genealogisch	präzisieren	läßt.	Demnachwäre	Plektruds	Mutter	Irmina	gewesen,	die	als	Witwe	Äbtissin	desNonnenklosters	Oeren	bei	Trier	und	Stifterin	des	MönchsklostersEchternach	an	der	Sauer	wurde	und	außer	Plektrud	eine	weitereTochter	namens	Adela	hatte,	die	Gründerin	und	erste	Äbtissin	desKlosters	Pfalzel	bei	Trier.	Zusammen	mit	einigen	weiteren	Verwandten,die	auf	diesem	Wege	erschlossen	werden	können,	zeichnet	sich	hier	dasBild	eines	hochbedeutenden	Adelsgeschlechts	ab,	dessen	Macht	sichvon	der	mittleren	Mosel	über	die	Eifel	bis	an	den	Niederrhein	nördlichvon	Köln	erstreckte	und	in	dieser	Weiträumigkeit	denArnul�ingern/Pippiniden	kaum	nachstand.	Wenn	sich	Pippin,	der	Erbeder	vorerst	ausgeschalteten	Hausmeierdynastie,	um	670	mit	einerderartigen	Familie	verschwägert	haben	sollte,	die	zudem	in	PlektrudsGeneration	keinen	eigenen	Stammhalter	mehr	hervorgebracht	zuhaben	scheint,	dürfte	ihm	ein	Potential	zugewachsen	sein,	das	dieVerluste	an	der	Hinterlassenschaft	der	beiden	Großväter	mehr	alsaufwog	und	ihm	gestattete,	im	Kreise	der	austrischen	Führungsschichtwieder	einen	vorrangigen	Platz	zu	beanspruchen.	Zugleich	würde	dieseKombination	Plektruds	besonderen	Rang	an	der	Seite	Pippinsverständlich	machen.	Wie	dem	auch	sei:	Sicher	ist,	daß	die	späterenKarolinger	an	den	Wiederaufstieg	unter	Pippin	dem	Mittleren	einekonkretere	Erinnerung	hatten	als	an	die	Ursprünge	ihrer	Dynastie	umdie	Wende	zum	7.	Jahrhundert.	Als	Pippins	»normensetzende	Tat«	(K.Hauck)	galt	nicht	seine	einträgliche	Heirat,	sondern	der	rächendeTotschlag	an	Gundewin,	dem	Mörder	seines	Vaters	Ansegisel.	Um	800



wurde	dies	ausdrücklich	mit	Davids	Sieg	über	den	Riesen	Goliathverglichen	–	für	jenen	der	Anfang	seines	Weges	zum	Königtum	–	undzeitlich	an	die	Spitze	der	gesamten	Familienüberlieferung	gerückt.Pippin	sollte	demnach	bereits	als	ganz	junger	Mann	den	übermächtigenGegner	niedergestreckt	und	sogleich	dessen	Schätze	unter	seineGetreuen	verteilt	haben;	darau�hin	hätten	sich	»Stärke	und	Erfolg«
(virtus atque victoria)	Pippins	weit	herumgesprochen,	und	dieVornehmsten	der	Franken,	die	durch	Pippins	Vater	Ansegisel	zu	ihrenÄmtern	gekommen	waren,	hätten	sich	mit	ihrem	Gefolge	ihmangeschlossen.	So	sei	Pippin	zur	»Führung	bei	den	östlichen	Franken«
(orientalium Francorum principatus)	gelangt,	heißt	es	zugespitzt	in	densog.	Metzer	Annalen,	die	damit	immerhin	den	Mechanismus	derGefolgschaftsbildung	treffend	wiedergeben.Das	rühmende	Andenken	an	eine	geglückte	Blutrache,	die	tatsächlichwohl	nicht	mehr	war	als	eine	Episode	in	den	austrischen	Adelsfehdenjener	Jahrzehnte,	überdeckte	später	die	wichtigere	Tatsache,	daßPippin	bei	seinem	Aufstieg	ab	675	keineswegs	vom	Erfolg	verwöhntwar	und	sehr	leicht	vom	Strudel	der	Machtkämpfe	hätte	hinweggespültwerden	können.	Der	Feldzug,	den	er	noch	gemeinsam	mit	demGefährten	Martin	(trotz	mancher	Mutmaßung	wohl	keinem	seinerVerwandten)	zwischen	675	und	679	gegen	den	Hausmeier	Ebroinanführte,	endete	nämlich	nach	schwerem	Ringen	bei	Lucofao	(in	derNähe	von	Laon)	mit	einem	Sieg	der	Neustrier,	der	Martins	Tod	zur	Folgehatte,	während	Pippin	sein	Heil	in	der	Flucht	suchte.	Einen	weiterenargen	Rückschlag	muß	für	ihn	die	Ermordung	»seines«	KönigsDagobert	II.	Ende	679	bedeutet	haben.	In	dieser	prekären	Lage	retteteihn	zunächst	nur,	daß	auch	Ebroin	kurz	danach	(680)	der	Bluttat	einesNeustriers	anheim�iel	und	der	neue	Hausmeier	Waratto	bereit	war,gegen	die	Stellung	von	Geiseln	Pippins	Vormacht	in	Austerhinzunehmen.	Doch	schon	bald	wurde	Waratto	von	seinemaggressiveren	Sohn	Gislemar	verdrängt,	der	mit	Waffengewalt	681/83gegen	Pippin	vorging;	Namur	und	Köln	werden	dabei	als	dessenStützpunkte	genannt,	die	jedoch	nicht	verhindern	konnten,	daß	erabermals	den	kürzeren	zog.	Gislemar	vermochte	den	Erfolg	indes	nichtzu	nutzen,	weil	er	plötzlich	starb,	worauf	sein	Vater	Waratto	wieder	insHausmeieramt	zurückkehrte	und	seine	ausgleichende	Politik	fortsetzte.Eine	Verschiebung	der	Gewichte	trat	erst	ein,	als	nach	Warattos	Tod



(686)	dessen	Schwiegersohn	Berchar	Hausmeier	wurde,	denn	dieserMann	hatte	offenbar	von	vornherein	mächtige	Gegner	im	neustrischenAdel,	die	sich	nun	mit	Pippin	verschworen	und	ihn	zum	Eingreifenermunterten.	Bei	Tertry	(an	der	Somme)	errang	er	im	Jahre	687	denentscheidenden	Sieg	über	die	Neustrier	unter	Berchar	und	KönigTheuderich	III.	Damit	konnte	Pippin	seine	politische	Vormacht	inAuster	endgültig	festigen	und	zugleich	den	Weg	zu	deren	formalerLegalisierung	ebnen.	Denn	nach	dem	baldigen	Ende	Berchars	hinderteihn	nichts	mehr,	seine	Autorität	vollends	auch	auf	Neustrienauszudehnen,	und	er	»nahm	König	Theuderich	samt	seinen	Schätzenbei	sich	auf«,	wie	der	Fortsetzer	der	Fredegar-Chronik	Jahrzehntespäter	in	stolzer	Pointierung	die	Tatsache	umschrieb,	daß	Pippin	fortanden	bestimmenden	Ein�luß	auf	den	Merowinger	und	das	gesamteFrankenreich	besaß.



II.	Die	erste	Generation:Pippin	der	Mittlere	(687–714)Der	blutige	Tag	von	Tertry	(687)	sah	an	sich	nur	einen	der	zahlreichenZusammenstöße	unter	den	verfeindeten	Großen	des	spätenMerowingerreiches.	Erst	in	der	Rückschau	wurde	er	fürfrühkarolingische	Annalisten	ebenso	wie	für	moderne	Historiker	zurgeschichtlichen	Wendemarke,	weil	von	da	an	Pippins	Geschlecht	genau200	Jahre	lang	allein	die	politische	Führung	des	Frankenreichesinnehatte	und	noch	ein	weiteres	Jahrhundert	verging,	bis	dieKarolinger	ganz	von	der	historischen	Bühne	verschwanden.Vor	687	war	das	austrische	Teilreich	der	Rahmen	gewesen,	in	demsich	Arnulf,	Pippin,	Grimoald,	Ansegisel	und	abermals	Pippin	zunächstan	der	Zurückdrängung	der	Königsgewalt	und	später	am	Machtkampfmit	ihresgleichen	beteiligt	hatten.	Die	Frage	ist	kaum	bündig	zubeantworten,	was	letztlich	für	ihren	Erfolg	den	Ausschlag	gab.	Sicherwar	wichtig,	daß	in	der	Hand	Pippins	des	Mittleren	endgültig	dasPotential	zweier	mächtiger	Familien	zusammenkam:	Die	späterenKarolinger	waren	im	Mannesstamm	Arnul�inger,	ihremSelbstbewußtsein	nach	(das	sich	etwa	an	der	Namengebung	ablesenläßt)	aber	mehr	noch	Nachfahren	der	Pippiniden,	die	im	7.	Jahrhundertdie	insgesamt	bedeutendere	politische	Rolle	gespielt	hatten.	DieZusammenballung	von	Besitzungen	und	Anhängern	in	den	zentralenBereichen	Austriens	zwischen	Maas,	Mosel	und	Rhein	begünstigtegewiß	den	wiederholten	Anspruch	der	Familie,	innerhalb	desMerowingerreiches	mit	traditionellem	Schwerpunkt	an	Seine,	Oise	undSchelde	als	Sachwalter	von	ganz	Austrien	aufzutreten.	Ohne	einebereits	eingewurzelte	Loyalität	vieler	austrischer	Großer	gegenüberseinem	Hause	ist	der	Aufstieg	Pippins	des	Mittleren	seit	etwa	675	nichtzu	erklären.	Dennoch	muß	durchaus	angenommen	werden,	daß	auchandere	Familien	mit	vergleichbarer	Ausgangsposition	beim	Niedergangder	merowingischen	Monarchie	im	7.	Jahrhundert	in	das	Ringen	um	dieMacht	eintraten.	An	den	Gefährdungen	und	Rückschlägen	Pippins	undseiner	Vorfahren	kann	man	ablesen,	daß	außer	politischem	Instinktund	persönlicher	Verschlagenheit	auch	die	Kontinuität	der	Sohnesfolgeund	schließlich	blanke	Zufälle	über	Sein	oder	Nichtsein	entschieden.



Jedenfalls	spricht	nichts	für	die	Vorstellung,	die	frühen	Ahnen	Karls	desGroßen	hätten	ihre	Überlegenheit	spezi�ischen	politischen	Konzeptenzu	verdanken	gehabt.Daher	ist	vielleicht	mehr	darauf	zu	achten,	wie	es	Pippin	gelang,	dasGlücksrad,	das	sich	zuletzt	immer	schneller	gedreht	hatte,	in	demMoment	anzuhalten,	da	er	selbst	ganz	oben	stand.	Zu	den	Lektionen,die	er	aus	der	Vergangenheit	gelernt	hatte,	gehörte	offensichtlich,	mitwelchen	unwägbaren	Risiken	der	Griff	nach	dem	Königtum	verbundenwar.	Indem	er	sich	dafür	entschied,	zwar	die	ausschlaggebendeMachtstellung	im	Gesamtreich	sich	und	seiner	Familie	zu	reservieren,aber	das	merowingische	Königtum	als	ehrwürdige	Institution	undlegitimierenden	Rückhalt	nicht	anzutasten,	zeichnete	er	diestaatsrechtliche	Linie	der	nächsten	Jahrzehnte	vor.	Daß	er	dieRegierung	wenigstens	theoretisch	nur	im	Namen	des	Königs	führte,erleichterte	sicherlich	seinen	Umgang	mit	den	anderen	Familien	vonhöchstem	Adel	und	–	eng	damit	verknüpft	–	sein	Bemühen	um	dieallmähliche	Stärkung	der	Zentralgewalt.	Wie	behutsam	hiervorzugehen	war,	mochte	ihn	das	Beispiel	Ebroins	lehren,	der	trotzlangjähriger	Vorherrschaft	schließlich	der	Vielzahl	seiner	Feinde	unterden	Großen	erlegen	war	(680).	Dem	suchte	Pippin	anfangs	offenbardadurch	zu	entgehen,	daß	er	den	bezwungenen	neustrischen	RivalenBerchar	im	Amt	des	Hausmeiers	beließ,	also	eine	Art	vonHerrschaftsteilung	ins	Auge	faßte.	Erst	als	dieser	Ende	688	einemAnschlag	seiner	Schwiegermutter	Ans�led	zum	Opfer	gefallen	war,verschaffte	sich	Pippin	auch	förmlich	den	höchsten	Rang	nach	demKönig	und	verheiratete	seinen	Sohn	Drogo	mit	Berchars	TochterAdaltrud,	der	Enkelin	Ans�leds.	Auf	diese	Weise	verband	er	sein	Hausmit	einer	mächtigen	Adelssippe	von	der	unteren	Seine,	die	schon	vor687	in	Neustrien	erkennbar	der	pippinidischen	Herrschaftvorgearbeitet	hatte.	Selbst	zog	er	es	jedoch	vor,	sein	Regiment	vomheimischen	Austrien	her	zu	führen,	ohne	dort	das	frühereSonderkönigtum	wiedererstehen	zu	lassen.	Bei	den	in	ihrenneustrischen	Pfalzen	(nördlich	von	Paris)	residierenden	Merowingernließ	er	sich	durch	einen	loyalen	»Verbindungsmann«	namens	Nordebertvertreten,	der	wahrscheinlich	burgundischer	Herkunft	war	und	um	700Bischof	von	Clermont	geworden	sein	dürfte,	während	bereits	seit	690ein	gewisser	Gripo	als	Bischof	in	Rouen	erscheint,	den	seine



Namensgleichheit	mit	einem	Karolinger	der	übernächsten	Generationals	vermutlichen	Verwandten	des	Hausmeiers	verrät.Was	man	die	»Aufrichtung	der	austrischen	Reichsgewalt«	(Th.Schieffer)	genannt	hat,	begann	also	mit	kleinen	Schritten,	die	eherimprovisiert	wirken,	und	vollzog	sich	ganz	im	Rahmen	persönlicherBindungen,	wie	sie	den	Aufstieg	der	Karolinger	von	Anfang	angekennzeichnet	hatten.	Es	galt	ja	seit	jeher,	sich	und	der	Familie	so	vieleGroße	wie	nur	möglich	zu	verp�lichten,	weiträumig	Schlüsselpositionenin	Königsdienst	und	Kirche	zu	gewinnen,	den	Anhängern	am	eigenenErfolg	Anteil	zu	geben	und	gegnerischen	Koalitionen	vorzubeugen.Nachweislich	sind	denn	auch	durch	Pippins	Sieg	die	Möglichkeitenseiner	austrischen	Gefolgsleute	gewachsen,	über	das	angestammteTeilreich	hinaus	herrschaftlich	Fuß	zu	fassen,	was	auf	die	Dauer	einefolgenreiche	Gewichtsverlagerung	zugunsten	des	kaum	romanisiertenOstens	der	Francia	mit	sich	brachte;	doch	gebot	zugleich	die	politischeKlugheit,	durch	gezielte	Gunsterweise	auf	die	FührungsschichtenNeustriens	und	Burgunds	einzuwirken	und	wenigstens	zu	verhindern,daß	sich	dort	eine	breite	Opposition	gegen	den	austrischen	Hausmeierzusammenfand.	Die	Reichseinheit	im	Sinne	einer	Integration	der	solange	verfeindet	gewesenen	merowingischen	Regna	mußtevornehmlich	auf	der	Ebene	der	regionalen	Machthaber	erreicht	werdenund	sollte	eine	Aufgabe	für	Generationen	sein,	die	auch	nicht	ohneRückschläge	gemeistert	worden	ist.	Ein	Weg	zu	diesem	Ziel,	den	bereitsPippin	der	Mittlere	beschritt,	war	die	Dezentralisierung	derFamilienherrschaft,	sobald	dazu	die	personellen	Voraussetzungenbestanden.	Sein	ältester,	nach	Neustrien	verheirateter	Sohn	Drogowurde	kurz	vor	700	als	dux	mit	der	Hoheit	über	Burgund	und	dieChampagne	betraut,	während	der	jüngere	Grimoald	um	dieselbe	Zeitsogar	das	Hausmeieramt	des	Vaters	übernahm	und	nach	Neustrienging,	was	dort	den	Spielraum	der	merowingischen	Könige	weitereinengte	und	ihre	unmittelbaren	Kontakte	mit	anderen	Großenerlöschen	ließ.	Pippin	selber	konnte	sich	daher	nach	700	daraufbeschränken,	in	der	ganz	informellen	Stellung	eines	princeps
Francorum	seine	persönlich	errungene	Autorität	einzusetzen,	die	ebenauch	den	dynastischen	Anspruch	einschloß,	die	Macht	unter	seinenNachkommen	aufzuteilen	(und	eines	Tages	zu	vererben).



Zu	den	deutlichen	Erinnerungen	an	Pippin,	die	noch	nach	100	Jahrenin	den	Metzer	Annalen	zutage	treten,	gehört,	daß	er	nicht	nur	dieVorherrschaft	(principatus)	bei	den	Franken	errang,	sondern	auch	»umden	Gewinn	verschiedener	Stämme,	die	einst	den	Franken	untertangewesen	waren,	den	Kampf	aufnahm,	nämlich	gegen	die	Sachsen,Friesen,	Alemannen,	Bayern,	Aquitanier,	Waskonen	und	Bretonen«.Damit	ist	auf	die	Tatsache	angespielt,	daß	das	Merowingerreich	einst	inseiner	expansiven	Phase	unter	Chlodwig	I.	(†	511)	und	dessen	Söhnenweit	über	den	engeren	Bereich	fränkischer	Siedlung	zwischen	Rheinund	Loire	ausgegriffen	und	nicht	wenige	Völkerschaften	fremderSprache	und	fremden	Rechts	in	seine	Abhängigkeit	gebracht	hatte.	DieHerrschaft	lag	dort	durchweg	in	den	Händen	von	Herzögen	(duces),	dieaus	der	fränkischen	Führungsschicht	hervorgegangen	oder	zumindestmit	ihr	versippt	waren,	sich	aber	im	Laufe	der	Zeit	immer	mehr	an	dieVorstellung	gewöhnt	hatten,	eigenständige	Repräsentanten	ihrerStämme	und	Gebieter	über	ein	abgegrenztes	regnum	unter	derallenfalls	nominellen	Oberhoheit	des	fernen	fränkischen	Königs	zu	sein.Gegenüber	den	arnul�ingisch/pippinidischen	Hausmeiern,	die	seit	687ihre	Dominanz	in	der	Francia	auszuspielen	begannen,	konnten	sie	sichals	gleichrangig,	wenn	nicht	als	überlegen,	emp�inden,	wie	schon	diefrühe	Rivalität	Arnulfs	und	Pippins	des	Älteren	zu	Mitgliedern	derbayerischen	Herzogsfamilie	der	Agilol�inger	(624/25,	641)	beweist	undwie	es	eine	schwäbische	Überlieferung	des	9.	Jahrhundertsausdrücklich	festgehalten	hat,	die	über	die	Zeit	nach	687	berichtet:»Gottfried,	der	Herzog	der	Alemannen,	und	die	übrigen	Herzöge	umherwollten	den	Herzögen	(!)	der	Franken	nicht	gehorchen,	weil	sie	nichtden	merowingischen	Königen	dienen	konnten,	wie	sie	es	zuvorgewohnt	waren,	und	darum	hielt	sich	ein	jeder	für	sich«.	Wenn	Pippinder	Mittlere	strikt	am	angestammten	Herrschergeschlecht	festhielt	undauf	Theuderich	III.	(†	690/91)	dessen	ältesten	Sohn	Chlodwig	III.(690/91–694),	dann	den	jüngeren	Sohn	Childebert	III.	(694–711)	undschließlich	dessen	Sohn	Dagobert	III.	(711–715/16)	folgen	ließ,	sie	alleaber	gewissermaßen	unter	Kuratel	hielt,	so	wird	ihn	dabei	gerade	auchder	Gedanke	an	die	peripheren	Herzöge	geleitet	haben,	denen	er	denexklusiven	Zugang	zum	Königtum	voraushaben	wollte.Bei	der	Ausdehnung	der	eigenen	Macht	bis	an	die	äußeren	Grenzendes	fränkischen	Großreiches	ging	es	mithin	nicht	zuletzt	darum,	ob	sich


