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Vorwort

Was ist die vorrangige Zielsetzung dieses Einfithrungsbuches? Ich
mdochte vor allem Neugier fiir personlichkeitspsychologische Fra-
gestellungen wecken. Dies setzt voraus, dass die Inhalte nicht allzu
gedringt dargestellt werden. Daher habe ich mich zusammen mit
meinen Mitautorlnnen bemiiht, mehr auf Anschaulichkeit als auf
Stofffiille zu achten. Aus dem gleichen Grund enthilt der Text
ebenfalls einige detailreiche Einzelfallstudien (z. B. » Warum schnitt
sich van Gogh sein Ohr ab?« oder »Fritzi als erfolgreiche Prognos-
tikerin«). Sie sollen zudem die Debatte um die Einzelfallmethode
beispielhaft demonstrieren, an der in der Personlichkeitspsycholo-
gie kein Weg vorbeifiihrt. Im Vergleich zu den anderen psychologi-
schen Teildisziplinen ist sie geradezu préadestiniert, sich mit den
Moglichkeiten und Grenzen der Untersuchung eines einzelnen
Individuums zu befassen.

Eine nicht zu knappe Textdarstellung, die sich vieler Original-
zitate bedient und zudem von zahlreichen Abbildungen unterstiitzt
wird, geht zwangsldufig zu Lasten moglicher anderer Themen-
bereiche. So habe ich darauf verzichtet, die Konzeption vieler ame-
rikanischer Lehrbiicher zu iibernehmen und die wesentlichen Per-
sonlichkeitstheorien eine nach der anderen abzuhandeln. Dieses
durchaus erfolgreiche Prinzip lésst sich in einer kurzen Einfiihrung
nicht realisieren — wenn daraus kein Kompendium, kein kompri-
miertes Lehrbuch werden soll. Aulerdem frage ich mich, wie viel
Sinn es macht, den vielen Darstellungen des Lebenswerks von Per-
sonlichkeitstheoretikern wie Albert Bandura, Raymond Cattell oder
George Kelly noch eine weitere hinzuzufiigen.

Das Buch will also in erster Linie die Leser! an grundlegende
Fragestellungen der Personlichkeitspsychologie heranfiihren. Dazu
ist es nicht notwendig, einen Uberblick iiber alle Inhalte des Fach-
gebiets zu geben. Diese Aufgabe und eine vertiefende Auseinander-
setzung konnen anschlieBend umfassendere Lehrbiicher iiberneh-
men, auf die im Text hdufig verwiesen wird (vgl. auch die Liste der
empfohlenen Lehr- und Handbiicher im Literaturverzeichnis).

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im folgenden Text nur die
méannliche Wortform verwendet.
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Die Grundkonzeption des Buches baut auf drei Kontroversen auf,
die in Kapitel 1 im Vorgriff auf eine ausfiihrliche Erdrterung in
Teil I kurz skizziert werden. Es handelt sich um:

e das Problem der Einzigartigkeit der Personlichkeit,

e die Person-Situations-Kontroverse,

e die Frage, ob Personlichkeit eher aus der Innen- oder der Au3en-
sicht bestimmt werden sollte.

Die Kontroversen eignen sich als Einstieg in ein schwer iiberschau-
bares Gebiet. Sie konnen den Lesern als Orientierungshilfen, als
Ordnungsprinzipien fiir die Einarbeitung in die personlichkeits-
psychologische Literatur dienen. Die drei Kontroversen sind didak-
tisch zugespitzt: Am Ende zeigt sich, dass die anfénglichen Kon-
frontationen durch integrative Losungen iiberwindbar sind.

Die Auswahl der drei Kontroversen entspricht nicht nur meinen
personlichen Neigungen und Erfahrungen. Kontroverse 1 (das
Problem der Einzigartigkeit der Personlichkeit) und Kontroverse 2
(die Person-Situations-Debatte) gehoren zu den Kardinalthemen,
die die Personlichkeitspsychologie seit Jahrzehnten bestimmen
(vgl. Herrmann, 1991). Kontroverse 3 — zentriert auf den Vergleich
von Selbst- und Fremdurteil — reicht ebenfalls weit in die Geschiche
der Personlichkeitspsychologie hinein. Sie steht aber auch im Zen-
trum aktueller Diskussionen und neuester Forschungsarbeiten— so-
wohl im Grundlagen- als auch im Anwendungsbereich der Person-
lichkeitspsychologie (vgl. Hogan, Johnson & Briggs, 1997).

Den drei Kontroversen geht die Vermittlung von »Grundlagen
der Personlichkeitspsychologie« in Teil II voraus. Dazu zéhlen die
Klirung des Gegenstands, die Erlduterung der Aufgaben und Mo-
delle der Personlichkeitspsychologie ebenso wie ein Blick in ihre
Geschichte. Im letzten Kapitel dieses Teils geht es um personliche
Lebenserfahrungen, welche die Entwicklung der Personlichkeits-
theorien der jeweiligen Autoren beeinflusst haben.

Teil IV setzt sich abschlieend mit »postmodernen« Herausfor-
derungen fiir die Personlichkeitspsychologie auseinander, die mit
dem Aufkommen pluralistischer Theorien verbunden sind. Da-
runter versteht man Ansétze, welche die Personlichkeit durch Viel-
heit und Heterogenitét von Selbstbildern gekennzeichnet sehen und
sich daher gegen tradierte Einheitsauffassungen richten. Grund-
legende, selbstverstindlich klingende Positionen der Personlich-
keitspsychologie werden von einigen Vertretern des Pluralismus
vehement in Frage gestellt. Mit ihrem Eintreten fiir die Uberwin-
dung kulturell geprégter geschlechtsspezifischer Verhaltensmuster
beleben sie aulerdem die Debatte um psychische Geschlechts-
unterschiede.
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Eine ganze Reihe von »Personlichkeiten« haben mir bei der Vor-
bereitung des Buches geholfen:

Fiir die kritische Lektiire von Buchkapiteln bedanke ich mich bei
meinen MitautorInnen sowie bei Stephanie Dreutter, Sibylle Enz,
Heiko Friedel, Andrea Hofmann, Marcus Hiibner, Nina Laux,
Katrin Lattermann und Ulrike Starker. Mein ganz besonderer Dank
gilt Karen Fries, Simone Gmelch und Karl-Heinz Renner, die meh-
rere Fassungen des Gesamtmanuskripts sorgfiltig durchgesehen
und viele Verbesserungsvorschlége gemacht haben. Die Diskussio-
nen mit Karl-Heinz Renner haben mir dariiberhinaus neue Sicht-
weisen erdffnet. Ebenso hilfreiche wie originelle Anregungen habe
ich auch von meinen Kollegen Dietrich Dérner, Walter Krohne und
Herbert Selg (Mitherausgeber der Grundrissreihe) erhalten. Diet-
rich Dorner hat mich insbesondere auf das Verfahren der schrittwei-
sen Prognose mit Riickkopplung nach van den Brande aufmerksam
gemacht (vgl. Kap. 8).

Es ist mir ein besonderes Bediirfnis, Herrn Georg Merzbacher zu
danken: Er hat alle Abbildungen angefertigt bzw. bearbeitet. Sie
haben fiir die Gesamtkonzeption des Bandes einen hohen Stellen-
wert. Um das Literaturverzeichnis und um die formale Seite der
Manuskriptgestaltung hat sich mit der fiir sie charakteristischen
Akribie Anja GeBner gekiimmert. Herrn Ruprecht Poensgen vom
Kohlhammer-Verlag danke ich fiir die geduldige Unterstiitzung
meiner Arbeit.

Lothar Laux
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Vorwort zur zweiten Auflage

Der Text wurde an vielen Stellen aktualisiert und ergénzt. Neu
aufgenommen und in die bestehende Struktur eingepasst habe ich
die folgenden Themen: »New Big Five«, Narzissmus, Personlich-
keitsstorungen, Personlichkeit und Bewéltigung sowie das kognitiv-
affektive Personlichkeits-System (CAPS). Hinzugekommen ist
auch der Teil V »Neue Anwendungsgebiete«, der die Kapitel 19
(Personlichkeitspsychologische Aspekte der Internetnutzung), 20
(Innovation und Personlichkeit) sowie 21 (Neurotransmitter und
Personlichkeit: das »wahre Selbst« der Zukunft?) umfasst.

Mein Dank gilt Anja GeBner, Karl-Heinz Renner und Claudia
Schmitt fiir kritische Lektiire und wertvolle Anregungen, Georg
Merzbacher zusitzlich fiir die Anfertigung von Abbildungen. Dan-
ken méchte ich auch Stefan Hackenberg, der mit enormem Aufwand
das Personenverzeichnis erstellt hat. Wertvolle Verbesserungsvor-
schldge aus studentischer Sicht stammen von Tina Dornaus, Nora
Jacob und Sascha Meyer. Wichtige Korrekturhinweise habe ich
auch von meinem Kollegen Herbert Selg erhalten. Als auBerordent-
lich hilfreich habe ich auch die Lektorentétigkeit von Frau Reutter
vom Kohlhammer Verlag empfunden.

Ganz besonders bedanken mochte ich mich bei Anja Meier und
Anna Riimenapf, die sich mit groBer Sorgfalt und Geduld um die
formalen Aspekte des Manuskripts gekiimmert haben. Viel profi-
tiert habe ich auch von inhaltlichen Diskussionen mit beiden, die
mir sehr geholfen haben, meine eigenen Vorstellungen zu prizisie-
ren.

Lothar Laux
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I  Einfiihrung

1  Drei Kontroversen im Uberblick

1.1 Einzigartigkeit versus Generalisierbarkeit

Als die Wissenschaft am 23. Februar 1997 der Offentlichkeit das
Genschaf Dolly présentierte, entbrannte eine heftige Diskussion um
das Klonen. Wird man das, was man dem Schaf genommen hat, dem
Menschen am Ende auch nehmen? Die befiirchtete, letzte Konse-
quenz ist der perfekte Mensch aus dem Labor, dem keine Einzig-
artigkeit oder Individualitdt mehr zukommt (vgl. Abb. 1.1).

Die Personlichkeitspsychologie sieht die Einzigartigkeit des
Menschen als sein hervorgehobenes Merkmal an. Theo Herrmann,

Abb. 1.1 Verlust der Einzigartigkeit (Collage von Georg Merzbacher)
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der in seinem »Lehrbuch der empirischen Personlichkeitsfor-
schung« viele unterschiedliche Definitionen von Personlichkeit
miteinander vergleicht, fasst zusammen: »Einigkeit besteht ... da-
riiber, dass die Personlichkeit ein bei jedem Menschen einzigartiges,
relativ iiberdauerndes und stabiles Verhaltenskorrelat ist« (Herr-
mann, 1991, S. 25). Nach dieser Definition bezieht sich Personlich-
keit nicht auf das konkrete Verhalten und Erleben selbst, sondern
wird als einzigartiges Korrelat — als Entsprechung, Bedingung,
Hintergrund — des konkreten Handelns und Erlebens aufgefasst.

Die Einzigartigkeit der Personlichkeit erschlieit sich nicht nur
als Resultat wissenschaftlicher Reflexion. Auch im Alltagsleben,
also auflerhalb jeder wissenschaftlichen Beschéftigung, erleben wir
uns als einzigartig und unverwechselbar. Dass Individualitét unser
hervorragendes Kennzeichen ist, scheint uns besonders dann aufzu-
fallen, wenn diese Individualitdt den Charakter der Selbstverstind-
lichkeit verliert, infrage gestellt oder bedroht wird wie etwa im Fall
des Klonens.

Verlust von Individualitdt ist kein neues Thema. Die Schriftsteller
beschiftigt es seit langem, z. B. in Form des meist als unheimlich
oder sogar als traumatisch empfundenen Doppelgéngererlebnisses.
Das scheinbar identische Ich wird als existenzielle Bedrohung
wahrgenommen, wie z. B. in Dostojewskis Novelle »Der Doppel-
ginger«:

Ganz aufler sich lief der Held unserer Erzéhlung in seine Wohnung ...
und blieb wie vom Donner geriihrt auf der Schwelle seines Zimmers ste-
hen. Alle seine Ahnungen hatten sich vollauf erfiillt. Alles, was er be-
flirchtet und vorausgefiihlt hatte, war jetzt Wirklichkeit geworden. Sein
Atem stockte, ihm wurde schwindlig. Der Unbekannte saf3 gleichfalls in
Mantel und Hut vor ihm, auf seinem Bett, ldchelte ein wenig und nickte
ihm mit etwas zusammengekniffenen Augen freundschaftlich zu. Herr
Goljadkin wollte schreien, brachte aber keinen Laut hervor. Er wollte auf
irgendeine Art Einspruch erheben, aber seine Kraft reichte nicht aus. Das
Haar stand ihm zu Berg, er sank sinnlos vor Entsetzen auf einen Stuhl.
Er hatte auch allen Grund dazu. Herr Goljadkin hatte seinen nichtlichen
Freund nun erkannt. Dieser néchtliche Freund war kein anderer als er sel-
ber, ein zweiter Herr Goljadkin, der aber genauso aussah wie er selber —
mit einem Wort das, was man einen Doppelginger zu nennen pflegt ...
(Dostojewski, 1987, S. 59).

Zwischen beiden kommt es zu einem grotesken Kampf, der fiir
Goljadkin im Wahnsinn endet. Der Doppelgénger bewirkt in nahezu
allen literarischen Beispielen den Untergang seines Urbilds, das
sich der Konfrontation mit dem Alter Ego nicht gewachsen fiihlt
(vgl. Hildenbrock, 1986).

16



Nach Gordon W. Allport, dem Nestor der amerikanischen Per-
sonlichkeitspsychologie, tun sich alle Wissenschaften schwer, die
Einzigartigkeit der Personlichkeit als ihr Schliisselmerkmal zu be-
greifen:

Jeder Mensch ist ein einzigartiges Produkt der Kréfte der Natur. Es hat
niemals eine Person wie ihn gegeben, und es wird niemals wieder eine
geben. Denken wir an den Fingerabdruck: Sogar er ist einzigartig. — Alle
Wissenschaften, einschlielich der Psychologie, neigen dazu, diese ent-
scheidende Tatsache der Individualitit zu vernachldssigen ... Im tig-
lichen Leben andererseits sind wir nicht in Gefahr zu vergessen, dass die
Individualitit das wesentlichste Kennzeichen des menschlichen Wesens
ist. Ob wir uns im Wachzustand oder sogar im Traum befinden — immer
erkennen wir ganz klar und handeln entsprechend, dass wir es mit
Menschen als besonderen, ausgepragten und einzigartigen Individuen zu
tun haben ... In Anbetracht der Einzigartigkeit von Vererbung und Um-
welt bei jeder Person konnte es auch nicht anders sein (Allport, 1966,
S. 4).

Welches Problem hat die Wissenschaft mit der Einzigartigkeit der
Personlichkeit? Die Wissenschaft strebt das Erkennen von Gesetz-
méfigkeiten an, die flir viele oder alle Menschen gelten (allgemeine
GesetzméaBigkeiten): Sie verfolgt damit eine nomothetische Zielset-
zung (Nomothetisch leitet sich ab von nomothetikos; griechisch: das,
was Gesetze stiftet). Menschen werden damit als einander gleich
oder dhnlich aufgefasst. Schon die mittelalterlichen Scholastiker
warnten davor, Wissenschaft und Individualitidt zusammenzubrin-
gen: »Scientia non est individuorum.« Bedeutet dies, dass Person-
lichkeitsforschung nur méglich ist, wenn man von der Einzigartig-
keit und Unverwechselbarkeit eines einzelnen Menschen absieht?
Kann die Wissenschaft das »blutvoll Einmalige eines Lebendigen«
(Wellek, 1966) also tiberhaupt nicht zu ihrem Gegenstand machen?
Oder umgekehrt: Ist Personlichkeitspsychologie eine Disziplin, die
eigentlich nur idiographisch vorgehen darf, d. h. sich auf das Be-
schreiben der Besonderheit einzelner Personlichkeiten konzentrie-
ren muss? (Idiographisch stammt von griechisch idios und bezeich-
net das Eigene, das Besondere).

Die Frage, wie die Personlichkeitspsychologie als Gesetze su-
chende Wissenschaft mit dem einzelnen Individuum umgehen soll,
macht den Kern einer inzwischen hundertjéhrigen Kontroverse aus:
Muss man Menschen als jeweils einzigartige Individuen verstehen,
die unvergleichbar sind, sodass sich eine Abstraktion vom einzelnen
Individuum verbietet? Oder lassen sie sich als im Wesentlichen
gleich oder zumindest dhnlich auffassen, sodass man vom einzelnen
Individuum absehen und zu Generalisierungen gelangen kann?
Kontroverse 1 befasst sich mit diesem Streit zwischen »Idio-
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graphen« und »Nomothetikern« und vor allem mit den Moglichkei-
ten, ihn zu iiberwinden.

1.2 Person versus Situation

Wie Herrmann in seiner Kurzdefinition zum Ausdruck bringt, be-
steht bei ansonsten sehr unterschiedlichen Personlichkeitsauffas-
sungen Einvernehmen dariiber, dass Personlichkeit etwas relativ
Stabiles, Konsistentes (Bestindiges), die Zeit Uberdauerndes dar-
stellt. Wichtig ist die Betonung von »relativ«, denn neben Auffas-
sungen, welche die weitgehende Stabilitdt von Personlichkeitsei-
genschaften iber Jahrzehnte hinweg betonen (vgl. Kap. 10), gibt es
auch dynamische Interpretationen der Personlichkeit, die Entwick-
lungen und Prozesse in den Mittelpunkt stellen (vgl. die biografi-
sche Personlichkeitstheorie von Hans Thomae in Kap. 9). Solche
dynamischen Interpretationen befassen sich aber ebenfalls mit der
Stabilitdt des Verhaltenskorrelats, wenn z. B. untersucht wird, unter
welchen Bedingungen aktuelle prozesshafte Formen der Lebensbe-
wiltigung chronisch, also stabil werden.

Nach Auffassung einiger Personlichkeitspsychologen héingt das
Kriterium der Stabilitét oder Konsistenz mit dem Kriterium der Ein-
zigartigkeit zusammen: Um die Einzigartigkeit einer individuellen
Personlichkeit in den Griff zu bekommen, also um z. B. die Eigen-
schaften zu erfassen, die sie von anderen unterscheidet, muss man
nach konsistenten Unterschieden zwischen ihr und anderen Perso-
nen iiber verschiedene Situationen und iiber die Zeit hinweg suchen
(z.B. Krahé¢, 1992).

Stabilitét oder Konsistenz wird demnach von vielen Personlich-
keitsforschern als ein grundlegendes, unverzichtbares Definitions-
merkmal von Personlichkeit eingeschitzt. Sie argumentieren, dass
das Konzept der Persénlichkeit seinen zentralen Stellenwert verlore,
wenn wir in unserem Verhalten nur von tempordren Stimmungen
oder situativen Einfliissen abhingig wiren. Gibt es Argumente, die
die Bedeutung dieses kardinalen Definitionsmerkmals von Person-
lichkeit infrage stellen?

Berus (ein Wirter): »Und weil Siebenundsiebzig die Regeln immer noch
nicht begriffen hat, wird er jetzt mit seinem Kleidchen die Toilette putzen.
Und bevor nicht alles blitzt und blinkt, gibt es fiir niemanden Besuch.«
Tarek, Hiftling Nr. 77, kniet nackt auf dem Fliesenboden und séubert die
Toilette, wihrend ihn die Warter verhéhnen: »Unsere Nacktputze, hi.«
Berus: »Da klebt noch was am Rand.« Gehorsam kratzt 77 mit den Fin-
gern auch noch den Rand der Schiissel sauber.
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Die Szene stammt aus dem deutschen Film »Das Experiment« von
Oliver Hirschbiegel nach einer Romanvorlage von Mario Gior-
dano.! Den Hintergrund lieferte ein Experiment, das Philip G. Zim-
bardo und seine Mitarbeiter 1971 an der Stanford University durch-
fiihrten (vgl. Haney, Banks & Zimbardo, 1973). In dieser Studie,
die heute zu den bekanntesten psychologischen Untersuchungen
gehort (vgl. auch www.zimbardo.com und www.prisonexp.org),
wurde das Verhalten von Studenten untersucht, die in einem Schein-
Geféangnis (einem umgebauten Kellertrakt im Psychologiegebdude
der Stanford University) entweder die Rolle eines Wirters oder die
eines Gefangenen libernahmen.

Bei den Versuchsteilnehmern handelte es sich um ganz normale Studen-
ten, die sich wihrend der Sommermonate in der Gegend um Stanford he-
rum aufhielten und sich gegenseitig nicht kannten. Die 21 Teilnehmer
waren aus 75 Bewerbern ausgewahlt worden. Sie hatten sich auf eine Zei-
tungsanzeige gemeldet, die nach méannlichen Freiwilligen suchte, die be-
reit waren, an einer psychologischen Studie tiber prison life gegen eine
Bezahlung von 15 $ pro Tag teilzunehmen. Die 75 Bewerber wurden
intensiv befragt in Bezug auf Familienhintergrund, physische und psy-
chische Gesundheit sowie Gesetzesiibertretungen. Auflerdem fiillten sie
einen Personlichkeitsfragebogen aus, der u. a. Skalen umfasste wie: Emo-
tionale Stabilitdt, Extraversion, Konformitit, Gehorsamsbereitschaft.
Nur die in physischer und psychischer Hinsicht stabilsten Studenten, die
zugleich am wenigsten durch antisoziale Verhaltensweisen in ihrer Bio-
grafie aufgefallen waren, liel man am Experiment teilnehmen. Sie wur-
den zufillig den Bedingungen Wirter und Gefangener zugeordnet. Den
»Wirtern« wurde gesagt, sie sollten einen verniinftigen Grad von Ord-
nung aufrechterhalten, um ein effektives Funktionieren des Gefangnisses
zu gewihrleisten. Den »Gefangenen« wurde angekiindigt, dass sie damit
rechnen miissten, wihrend der Gefangenschaft iiberwacht zu werden und
einen Teil ihrer biirgerlichen Grundrechte zu verlieren.
Beeindruckendes, fiir die Initiatoren tiberraschendes Ergebnis war, dass
das Verhalten der Teilnehmer bei weitem iiber die Erwartungen hinaus-
ging, die man mit den zugeordneten Rollen verband: Die Wirter pochten
aufihre Autoritét und schikanierten die Gefangenen, wihrend die Gefan-
genen mit Widerstand oder Passivitét reagierten. Schon nach zwei Tagen
mussten fiinf der Gefangenen wegen gravierender emotionaler Probleme
das Experiment beenden. Bereits nach sechs Tagen musste das ganze Ex-
periment abgebrochen werden. Man ist sich heute einig, dass der Versuch
aus forschungsethischen Griinden aufkeinen Fall hitte durchgefiihrt wer-
den diirfen. Ein entsprechender Forschungsantrag wiirde heutzutage an
den Ethikkommissionen der psychologischen Fachverbande und der For-
derungsorganisationen scheitern.

1 Fiir die Ausarbeitungen zum Vergleich von Film und Experiment bedanke
ich mich bei Andrea Wittmann.
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Der situative Druck hatte die Teilnehmer also zu einem extremen
Verhalten veranlasst, das nicht zu ihrem {iiblichen Repertoire ge-
horte. Ein fiir die eigenschaftszentrierte Personlichkeitspsychologie
»befremdliches« Ergebnis war, dass das Ausmall des aggressiven
Verhaltens der Wirter und des passiven Verhaltens der Gefangenen
nicht mit den vorher im Fragebogen ermittelten Eigenschaften zu-
sammenhing. Unter dem situativen Druck wurde sadistisches Ver-
halten bei Individuen ausgelost, die keine »sadistischen Typen«
waren (Haney et al., 1973, S. 89). Mit anderen Worten: Die Auspré-
gungen auf den erfassten Eigenschaftsdimensionen, die doch fiir die
konsistenten, iiberdauernden und charakteristischen Merkmale der
Personlichkeit der Studenten standen, erlaubten keine Vorhersage
des Verhaltens im Versuch. Nach Zimbardo sind es daher nicht Per-
sonlichkeitseigenschaften, die das Verhalten bestimmen, sondern
massive Einfliisse der Situation. Er zog daraus den generellen
Schluss, dass kaum etwas vorstellbar sei, wozu die meisten Men-
schen nicht durch den Einfluss der Situation gebracht werden kénn-
ten — weitgehend unabhéngig von ihren Eigenschaften, Einstellun-
gen, Uberzeugungen oder Wertvorstellungen.

Im Gegensatz zu der hdufig verkiirzten und »dramatisierten« Dar-
stellung des Stanford-Geféngnisexperiments, nach der schon we-
nige Tage ausreichen, um aus den Versuchsteilnehmern in der Wir-
terrolle erbarmungslose Folterknechte zu machen, wird bei genauer
Betrachtung der Untersuchungsergebnisse deutlich, dass sich die
einzelnen Wirter doch erheblich in ihrem Verhalten unterschieden:
Nur etwa ein Drittel der Warter zeigte namlich schikandses Verhal-
ten, zwei Drittel verhielten sich entweder streng, aber fair oder sogar
freundlich zu den Gefangenen. Fiir einen Kritiker des Stanford-Ge-
fangnisexperiments, Erich Fromm, beweist die Studie eher das Ge-
genteil von Zimbardos Schlussfolgerungen, »... dass man die Leute
nicht so leicht nur mit Hilfe einer geeigneten Situation in Sadisten
verwandeln kann« (1985, S. 78).

Zurick zum Film: Als Spielfilm mit fiktiven Inhalten angelegt,
16st er sich ganz von der Vorlage des Zimbardo-Experiments. Er ent-
hélt ndmlich Szenen mit massiver physischer Gewaltanwendung,
Mord und Vergewaltigung. Um aber von der Authentizitét des realen
Zimbardo-Experiments profitieren zu konnen, warb die deutsche
Filmgesellschaft zundchst mit der ungeheuerlichen Behauptung
»nach einer wahren Begebenheit«. Verstandlicherweise haben Zim-
bardos Anwilte verlangt, jeden Hinweis auf seine Untersuchung zu
entfernen.

Fazit: Die Stanford-Gefangnisstudie hat sich iiber Jahrzehnte hin-
weg fiir die Diskussion um die relative Bedeutung von Situation und
Person als sehr anregend erwiesen. Die Studie wird héufig als ein-
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drucksvoller Beleg fiir den iiberwiltigenden Einfluss von Situatio-
nen auf das Verhalten zitiert, scheint aber eher zu belegen, dass eine
massive Drucksituation bei einigen, aber eben nicht bei allen Per-
sonen (in der Wirterrolle) zu schikandsem und feindseligem Ver-
halten fiihren kann. Damit veranschaulicht der Versuch meiner Mei-
nung nach die These einer Wechselwirkung von Situation und
Person. Ungeklért bleibt der Anteil der Personlichkeit in Form von
Eigenschaften: Es ist schon verwunderlich, dass die groen Unter-
schiede im Verhalten der Warter nicht zumindest ansatzweise mit
den erfassten Eigenschaften in Beziechung standen. Haben die
Autoren moglicherweise nicht die wesentlichen Eigenschaften,
Motive, Grundiiberzeugungen erfasst, die fiir das Verhalten im Ex-
periment entscheidend waren? Sollte man — iiber Zimbardo hinaus-
gehend — deutlich unterscheiden zwischen sadistischem Verhalten,
das durch entsprechend sadistische Vorschriften ausgeldst wird, und
Sadismus als Eigenschaft, bei dem man Gefallen daran findet, an-
dere zu quélen (vgl. Fromm, 1985)?

Die Resultate des Stanford-Gefédngnisexperiments wurden von
Walter Mischel als Argument gegen die Grundannahmen klassi-
scher Eigenschaftstheorien verwendet (vgl. Kap. 11). Mischel warf
den Anhéngern von Eigenschaftsauffassungen vor, sie wiirden von
einer iiberzogenen Konsistenz der Personlichkeit ausgehen und die
Abhéngigkeit von situativen Einfliissen ignorieren. Die dadurch
ausgeloste Konsistenzdebatte und mogliche Losungsvorschlige ste-
hen im Mittelpunkt von Kontroverse 2.

1.3 Aulensicht versus Innensicht

Der Begriff Personlichkeit erfreut sich im Alltag groBBter Beliebtheit.
In den Buchhandlungen gehdren Biicher, die Personlichkeit im Titel
enthalten, zu den Blickfiangern. Représentative Buchtitel im Bereich
von Training und Weiterbildung sind z. B. »Fiihren durch Person-
lichkeit«, »Charisma: Beruflicher und privater Erfolg durch Person-
lichkeit«. In einem Buch mit dem Titel »Personlichkeitsbildung«
soll der Leser in 77 inspirierenden Kapiteln erleben, wie er die Per-
sonlichkeit wird, die er sein mochte, z. B. »Wie Sie personlichen
Magnetismus erzeugen und ausstrahlen konnen.« In Werbeanzeigen
ist ebenfalls oft von »Personlichkeit« die Rede. Ein Hersteller von
Kontaktlinsen wirbt mit dem Spruch: »Ein neues Aussehen — eine
neue Personlichkeit.« In der Outfit-Beratung wird die Faustregel
empfohlen, nicht jeden Mode-Unsinn mitzumachen, sondern den
Stil auf die »eigene Personlichkeit« abzustimmen.
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1.3.1 Evaluative und deskriptive Bedeutung
von Personlichkeit

In all diesen Beispielen wird der Begriff Personlichkeit in stark wer-
tender (evaluativer) Weise verwendet. Personlichkeit stellt einen
Begriff mit eindeutig positivem Wertakzent dar. Solche evaluativen
Aussagen machen wir auch, wenn wir jemanden als grof3e, echte
oder starke Personlichkeit beschreiben. Jemanden als Personlich-
keit zu bezeichnen, stellt also eine Art Wiirdigung, fast eine Aus-
zeichnung dar. Oft kommen wir zu solchen Aussagen aufgrund der
Wirkung, die andere Menschen auf uns ausiiben. Personen mit viel
Personlichkeit hinterlassen einen starken Eindruck. Sie imponieren
z.B. durch soziale Kompetenz, Durchsetzungsféhigkeit, Charisma
oder auch durch Authentizitdt (Glaubwiirdigkeit).

Personlichkeit wird hier iiber das Aufsenbild oder die AuBenwir-
kung erfasst, also liber die Wirkung auf andere. Die wissenschaft-
liche Personlichkeitspsychologie lehnt jedoch eine Einengung des
Begriffs Personlichkeit auf Ansehen, Attraktivitit, charismatische
Wirkung etc. ab. So urteilt Gordon W. Allport:

Die Meinung, dass der eine Mensch »mehry, der andere >weniger< Person-
lichkeit als dieser oder jener besitze, konnen wir nicht akzeptieren. Die-
jenigen, die keinen Charme haben, sind im psychologischen Sinn ebenso
reich ausgestattet wie jene, die ihn besitzen, und sind fiir die Wissenschaft
ebenso interessant (Allport, 1970, S. 23).

In der wissenschaftlichen Psychologie wird der Begriff Personlich-
keit daher neutral beschreibend (deskriptiv) verwendet. Gegenstand
der Personlichkeitspsychologie sind alle Menschen, auch diejeni-
gen, die normalerweise keine besondere Beachtung finden, wie z. B.
der sprichwortliche Mann auf der Strafle. Ebenso werden unter Per-
sonlichkeit Menschen subsumiert, die primér durch negativ bewer-
tete Handlungen auffallen, z. B. Kriminelle, Kriegsverbrecher oder
Despoten. In diesem Sinn wiren auch Adolf Eichmann oder Slobo-
dan Milosevi¢ Personlichkeiten.

1.3.2 AuBere Wirkung und innere Struktur

Die populére Vorstellung von Personlichkeit als die » Wirkung nach
auBen« wurde bereits in der Frithzeit der wissenschaftlichen Per-
sonlichkeitspsychologie diskutiert. Allport hat sie in seinen beiden
klassischen Standardwerken der Personlichkeitspsychologie darge-
stellt und vehement kritisiert (Allport, 1937; 1966). Er bezeichnet
entsprechende Auffassungen von Personlichkeit als »biosozial«.
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Nach dieser Auffassung stellt Personlichkeit die Summe der Hand-
lungen dar, mit denen jemand andere Leute mit Erfolg beeinflusst,
oder — allgemeiner formuliert — Personlichkeit umfasst die Wirkun-
gen, die ein Individuum auf die Gesellschaft ausiibt. Personlichkeit
ist also der Eindruck, den ein Mensch auf andere macht (social
stimulus value). Allport kontrastiert die biosoziale Auffassung mit
seiner eigenen Konzeption von Personlichkeit, die er als »bio-
physisch« bezeichnet:

Die biosoziale Auffassung steht in scharfem Gegensatz zur hier darge-
stellten biophysischen Auffassung, welche daran festhilt, dass Person-
lichkeit, psychologisch gesehen, das ist, was jemand wirklich ist, ohne
Riicksicht auf die Art, in der andere die Eigenschaften des betreffenden
Menschen wahrnehmen oder werten (Allport, 1949, S. 42).

Allports eigene Personlichkeitsauffassung betont demnach die von
der sozialen Umwelt abgehobene Existenz des Individuums und
stellt dessen innere Eigenschaften in den Mittelpunkt. Allport fiihrt
insbesondere zwei Punkte an, die gegen das externe Wirkungsmo-
dell sprechen: Es geht einmal um die (1) Vernachldssigung der per-
sonlichen Eigenschaften und Motive und (2) um die Schwierigkeit,
den »wahren« Eindruck der Personlichkeit zu bestimmen.

Zu (1): Konzentriert man sich ausschlielich auf das Auenbild,
also auf den Eindruck, den jemand bei anderen erzeugt, werden
moglicherweise die entscheidenden Eigenschaften und Motive
nicht erfasst. Folgendes fiktive Beispiel von McMartin (1995) soll
Allports Auffassung veranschaulichen:

Jill, eine Studentin, erscheint durch ihr extravertiertes, sozial
kompetentes Verhalten als souverdn und selbstsicher. Sie selbst
sieht sich aber durch innere Leere und durch geringen Selbstwert
gekennzeichnet. Es ist fiir sie eine Horrorvorstellung, allein zu sein.
Sie ist davon iiberzeugt, nur dann wertvoll zu sein, wenn sie es
versteht, andere durch ihr Auftreten zu faszinieren. — Jack, ein
Student, dagegen lésst sich als wenig gesellig charakterisieren. Er
geht kaum aus sich heraus und erscheint anderen langweilig und
nichtssagend. In Situationen mit anderen Menschen hilt er sich
zuriick, weil er gar nicht den Wunsch hat, andere zu beeindrucken.
Er ist gern allein, weil er iiber ein reiches Innenleben verfiigt, was
sich gelegentlich in besonders schopferischen Leistungen manifes-
tiert.

Fazit im Sinne Allports: In beiden Fillen hétte also die aus-
schlieBliche Beachtung des dufleren Eindrucks zu einer Fehlein-
schitzung gefiihrt. Dagegen ldsst sich aber argumentieren, dass im
Falle einer Nichtbeachtung des Eindrucks, den sie auf andere ma-
chen, auch ein unvollstindiges Bild beider Personlichkeiten ent-
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standen wire. Es kann also gar nicht um die Wahl zwischen beiden
Perspektiven gehen, Personlichkeit muss sowohl aus der Perspek-
tive des Akteurs (Innenbild) als auch aus derjenigen des Beobach-
ters (AuBenbild) erfasst werden.

Zu (2): Erst im Spiegel der Beurteilung durch andere Menschen
—so rdumt Allport ein — wird unsere Personlichkeit iberhaupt wahr-
nehmbar, aber welche Personlichkeit?

Wie kann man von uns wissen, wenn nicht dadurch, dass wir auf andere
Menschen wirken? Das stimmt, aber was nun, wenn wir auf verschiedene
Leute unterschiedlich wirken? Haben wir dann mehrere Personlichkei-
ten? Wire es nicht viel eher moglich, dass der eine Urteilende einen rich-
tigen Eindruck von uns hat und die anderen einen falschen? Wenn das so
ist, so muss es in uns etwas geben, das unsere »wahre« Natur bildet (wie
variabel diese auch sein mag) (Allport, 1970, S. 23).

Wire es aber nicht auch moglich — so kdnnte man Allport entgeg-
nen —, dass die verschiedenen Wirkungen, die wir auf verschiedene
Leute ausiiben, unterschiedlichen Selbstbildern unserer Personlich-
keit entsprechen? Angenommen, jeder Beobachter kennt uns
schwerpunktméfig aus einem anderen Lebensbereich: Verhalten
wir uns im beruflichen Kontext hdufig nicht ganz anders als in der
Familie oder im Freizeitbereich? Wére es daher nicht legitim, die
unterschiedlichen Eindriicke als »gleichberechtigte« Erscheinungs-
weisen unserer Personlichkeit zu betrachten und sie nicht vorschnell
als richtige oder falsche Eindriicke der Beobachter zu klassifizie-
ren? Hinzu kommt, dass sich Personen in der Fahigkeit und im Mo-
tiv, verschiedenen Beurteilern gegeniiber unterschiedliche oder
ubereinstimmende Eindriicke hervorzurufen, drastisch unterschei-
den konnen (vgl. Kap. 15.1 Self-Monitoring). Jedenfalls scheint es
mehrere Ursachen fiir voneinander abweichende Fremdurteile {iber
eine Person zu geben.

Es mag mit der scharfen Ablehnung durch Allport selbst zusam-
menhéingen, dass sich Modelle der externen Wirkung in der Per-
sonlichkeitspsychologie nicht wirklich durchsetzen konnten. Die
»Inneren Struktur«-Modelle sind viel charakteristischer fiir die Per-
sonlichkeitspsychologie als die Modelle der »AuBeren Wirkung«.
Untersuchungen tiber Eindruckssteuerung und externe Wirkung fin-
det man eher im sozialpsychologischen Bereich.

Kritiker des externen Wirkungsmodells wie Allport beriicksich-
tigen meiner Meinung nach zu wenig, dass der duBere Effekt, die
Wirkung auf andere, mit den Eigenschaften des Individuums mehr
oder weniger korrespondieren kann. So konnen sich » Aulenwir-
kung« und »innere Eigenschaften« weitgehend entsprechen, wenn
z.B. Personen das Ziel verfolgen, ihre Selbstbilder — als subjektive
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Représentationen ihrer zentralen Eigenschaften — in der Interaktion
mit anderen mdglichst unverfalscht zum Ausdruck zu bringen.

Allport tibersieht zudem, dass unsere Selbstbilder im kommuni-
kativen Austausch mit den Personen unserer Umwelt entwickelt und
verdandert werden konnen. Unsere Wirkung auf andere, die Auflen-
bilder, konnen auf unsere Selbstbilder zuriickstrahlen, d. h., die
Eindriicke, die uns andere iiber unsere Personlichkeit mitteilen,
koénnen ihrerseits die Sichtweise verdndern, in der wir uns selbst
betrachten. Verschiedene Trainings- und Therapieverfahren zielen
sogar darauf ab, liber ein gespieltes — subjektiv zunichst »unechtes«
— Verhalten gegeniiber einem Publikum eine Personlichkeitsverin-
derung zu bewirken (vgl. Kap. 5.4).

Um ein differenziertes, nicht einseitiges Bild der Personlichkeit
zu erhalten, ist es notwendig, Selbsteinschitzung und Einschitzung
von Bekannten, Fremdbeurteilern etc. in Beziehung zu setzen.
Kontroverse 3 befasst sich daher mit Personlichkeit aus der Sicht
des Handelnden und mit Personlichkeit aus der Sicht des Beobach-
ters. Bindeglied ist die Selbstdarstellung des Handelnden: Sie fiihrt
zu Eindriicken beim Beobachter, die mit den mitgeteilten Selbst-
bildern verglichen werden.
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I Grundlagen

Der niheren Auseinandersetzung mit den drei Kontroversen soll die
Erorterung einiger grundlegender Themen der Personlichkeits-
psychologie vorangestellt werden: In Kapitel 2 erfolgt zunéchst eine
Klarung des Gegenstands dieses Buchs, der Personlichkeitspsycho-
logie, und damit verbunden eine Beschreibung ihrer Teildisziplinen
und Forschungsstrategien. In Kapitel 3 werden sodann Einfliisse aus
der Vergangenheit behandelt: Hervorgehoben wird die Geschichte
des Schliisselbegriffs persona und seine Wiederbelebung im Inter-
net. Die Beschreibung historischer Ansitze, die auf Begriffe wie
Charakter, Temperament und Typus zentriert sind, leitet iiber zu im-
pliziten Personlichkeitstheorien. Sie werden am Beispiel von astro-
logischen Aussagen erléutert und iiberpriift. Gestiitzt auf die Theo-
rie der Liebesstile folgt dann in Kapitel 4 eine Beschreibung der
Aufgaben der Personlichkeitspsychologie und eine exemplarische
Erdrterung von Qualitétskriterien flir Theorien. AnschlieBend geht
es um Modelle und Metaphern als Rahmen fiir Personlichkeits-
theorien (Kap. 5). Die Bedeutung metaphorischer Modelle fiir die
Personlichkeitspsychologie wird am Beispiel von zwei kontriren
Personlichkeitstheorien veranschaulicht. Es sind dies die klassische
psychoanalytische Personlichkeitstheorie von Freud und die Theo-
rie personlicher Konstrukte von Kelly. Dieser Teil schliefit ab mit
einer Erorterung biografischer Einfliisse auf die Entwicklung von
Personlichkeitstheorien (Kap. 6).

2 Differentielle Psychologie
und Personlichkeitspsychologie

Die Definition von Herrmann, die im Mittelpunkt des ersten Kapi-
tels steht, stellt eine Minimaldefinition von Personlichkeit und da-
mit des Gegenstands der Personlichkeitspsychologie dar. Innerhalb
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dieses definitorischen Rahmens lassen sich viele verschiedene
Richtungen und Stromungen unterscheiden. Zwei grofle Defini-
tionsrichtungen treten besonders hervor, die von manchen Autoren
sogar als unterscheidbare Féacher oder Teildisziplinen angesehen
werden: (1) Die eine Richtung legt besonderes Gewicht auf Unter-
schiede zwischen Personen (Differentielle Psychologie), (2) die an-
dere Richtung sieht in der Beriicksichtigung des ganzen Menschen
bzw. der Organisation und dem funktionalen Zusammenspiel von
Einzelmerkmalen das entscheidende Definitionsmerkmal (Person-
lichkeitspsychologie im engeren Sinn). Was die Bezeichnung des
Fachs angeht, ist die Lage damit komplizierter als in anderen
Féachern: Psychologische Teildisziplinen, wie z.B. die Entwick-
lungspsychologie oder die Sozialpsychologie, umfassen jeweils
viele verschiedene Richtungen, die aber trotz aller Divergenz unter
einer einzigen Fachbezeichnung subsumiert werden.

2.1 Differentielle Psychologie

Wihrend die Aligemeine Psychologie nach psychologischen Ge-
setzmafBigkeiten sucht, die fiir nahezu alle Personen zutreffen, ist es
die Aufgabe der Differentiellen Psychologie, GesetzmafBigkeiten zu
bestimmen, die sich auf Unterschiede zwischen einzelnen Personen
oder zwischen Gruppen von Personen (z.B. Geschlechtsunter-
schiede) beziehen. Die Differentielle Psychologie versteht unter
Personlichkeit die Gesamtheit aller Merkmale einer Person, in de-
nen sie sich von anderen unterscheidet. Zentrale Annahme der Dif-
ferentiellen Psychologie ist, dass eine Personlichkeit nur durch den
Vergleich mit anderen Personlichkeiten bestimmt werden kann. We-
gen dieser deutlichen Betonung von Unterschieden (lat. differre)
spricht man eben von Differentieller Psychologie.

Die Aufgabenstellung der Differentiellen Psychologie ldsst sich
am Beispiel des Films »Forrest Gump« illustrieren. Der Film von
Robert Zemeckis mit Tom Hanks in der Hauptrolle beschreibt das
Leben des unterdurchschnittlich intelligenten Forrest zum grofiten
Teil in einer Riickblende. Er sitzt auf einer Bank vor einer Bushal-
testelle und erzéhlt anderen Leuten die Geschichten seines Lebens:
Wie er als kleiner Junge seine Jugendliebe Jenny traf, wie er Elvis
Presley den Hiiftschwung beibrachte, wie er trotz seines niedrigen
1Qs das College abschlieBen konnte, wie er in Vietnam kdmpfte, wie
er mit verschiedenen Prisidenten der USA zusammentraf ...

In diesem fiktiven Beispiel wiirde man unter dem Gesichtspunkt
der Differentiellen Psychologie vor allem die Unterschiede zu er-
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fassen versuchen, die zwischen Forrest Gump und seiner Freundin
Jenny oder zwischen ihm und anderen Schiilern bestehen. Nahe lie-
gend wire es, den Intelligenzbereich heranzuziehen. Tatséchlich
kreist eine Schliisselszene des Films um das Resultat einer Intelli-
genzmessung von Forrest:

Mrs. Gump: »Denke immer daran, was ich dir gesagt habe, Forrest, du
bist nicht anders als die anderen. Hast du gehort, was ich gesagt habe,
Forrest? Du bist genauso wie alle anderen Menschen auch. Du bist nicht
anders als die anderen ...«

Der Schulleiter: »Ihr Sohn ist anders, Mrs. Gump. Sein Intelligenz-
quotient betragt 75.«

Mrs. Gump: »Nun ja, kein Mensch ist wie der andere, Mr. Hankock.«
Schulleiter: »Ich mochte Thnen mal etwas zeigen, Mrs. Gump. Also, das
hier ist normal, und Forrest ist genau hier. Vorschrift fiir den Besuch einer
staatlichen Schule ist ein Intelligenzquotient von mindestens 80, Mrs.
Gump ...«

Unterschiede zwischen Forrest und anderen Personen kdnnte man
auch fiir andere Féhigkeits- und Personlichkeitsmerkmale feststel-
len, z. B. fiir emotionale Stabilitét, fiir moralische Integritét oder fiir
sportliche Fahigkeiten. Es wire auch moglich, sein Profil von
Eigenschaftsauspragungen mit den entsprechenden Profilen der
amerikanischen Présidenten, denen er im Film begegnet (Johnson,
Kennedy, Nixon), zu vergleichen.

2.2 Personlichkeitspsychologie

Den meisten Personlichkeitspsychologen wiirde es aber nicht aus-
reichen, lediglich einen Profilvergleich von Forrest und anderen
Personen vorzunehmen. Sie verbinden mit dem Begriff Personlich-
keit mehr als das Studium interindividueller Unterschiede. Dem
tragt eine umfassende Definition von Personlichkeit Rechnung, die
Pervin vorgeschlagen hat. Sie beriicksichtigt viele Sichtweisen und
bringt vor allem das besondere Spezifikum von Personlichkeit zum
Ausdruck:

Personlichkeit ist die komplexe Organisation von Kognitionen, Emotio-
nen und Verhalten, die dem Leben der Person Richtung und Zusammen-
hang gibt.

Wie der Korper so besteht auch Personlichkeit aus Strukturen und Pro-
zessen und spiegelt »nature« (Gene) und »nurture« (Erfahrung) wider.
Dariiber hinaus schliefit Personlichkeit die Auswirkungen der Vergangen-
heit ein, insbesondere Erinnerungen, ebenso wie die Konstruktionen der
Gegenwart und der Zukunft (1996, S. 414).
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Im Folgenden sollen die einzelnen Kennzeichen dieser Definition
besprochen werden.

(1) Komplexe Organisation von Komponenten: Die Untersuchung
individueller Unterschiede ist fiir Pervin nur ein Teilziel der Person-
lichkeitspsychologie. Personlichkeit ist mehr als die Summe ihrer
Unterschiede zu anderen Personen. Das grundlegende Kennzeichen
seiner Definition sieht er in der Organisation, im funktionalen Zu-
sammenspiel der Einzelkomponenten der Personlichkeit zu einem
Gesamtsystem. Uber die Erfahrung kommt dabei auch die Bezie-
hung zur Umwelt ins Spiel.

Fiir dieses Zusammenspiel von Einzelmerkmalen und fiir ihre
Wechselwirkung mit der Umwelt gibt es in Forrest Gump viele Bei-
spiele. Hier eine typische Episode: Von klein auf muss Forrest Bein-
schienen tragen, um seinen schwachen Korper zu stiitzen. Wegen
seiner intellektuellen und korperlichen Beschrianktheit wird er zur
Zielscheibe von Spott und Aggressionen seiner Altersgenossen.
»Lauf Forrest, lauf«, sagt Jenny, als sie wieder einmal hinter ihm
her sind. Wihrend des Laufens fallen seine Beinschienen allméhlich
von ihm ab. Er entkommt seinen Peinigern. Am Ende rennt er so
schnell, dass er schlief8lich in die Football-Mannschaft eines Colle-
ges aufgenommen wird, das ihn ohne diese sportliche Kompetenz
sicherlich nicht akzeptiert hitte.

Zugegeben, dieses Beispiel ist als fiktives Filmgeschehen stark
dramatisiert und vereinfacht. Es veranschaulicht aber die Grundidee
eines dynamischen Zusammenspiels von Féhigkeiten, Motiven,
Bewiltigungsformen etc. und Umwelteinfliissen: Die feindliche
Reaktion der Umwelt auf seine korperliche und geistige Schwéche
motiviert Forrest zu einer Form der Bewiltigung, aus der sich im
Laufe der Zeit eine besondere sportliche Fahigkeit entwickelt. Die
neu erworbene Féhigkeit resultiert in Selbstbewusstsein und sozia-
lem Aufstieg. Sie gibt seinem Leben Richtung und Zusammenhang.

Fiir viele Autoren ist die Beriicksichtigung des ganzen Menschen
bzw. der Organisation und dem funktionalen Zusammenspiel von
Einzelmerkmalen das eigentliche definitorische Spezifikum der
Personlichkeitspsychologie (vgl. Jittemann, 1995; McAdams,
2005; Mogel, 1985; Sader & Weber, 2000). So definieren Magnus-
son und Torestad Personlichkeitsforschung

... als die Untersuchung dessen, wie und warum Individuen so denken,
fiihlen, agieren und reagieren, wie sie es tun — d. h. aus der Perspektive
des Individuums als Organismus, in dem Denken, Fiihlen und Handeln
zu einem Ganzen integriert sind (1993, S. 428).
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