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Presentacion

Los ensayos que se presentan a continuacion fueron desarrollados en el
marco del proyecto de investigacién Contribuciones de la filosofia del arte a
la reflexion artistica contempordnea, entre los afos 2006 y 2007. Con su pu-
blicacién, el Departamento de Humanidades de la Universidad Jorge Tadeo
Lozano da continuidad a la serie de libros Estética. Miradas contempordneas,
que desde 2004 redne distintos esfuerzos de traduccidn, investigacién y
difusién emprendidos por docentes del Departamento empefiados en re-
flexionar desde distintas disciplinas humanisticas sobre el arte.

Los primeros esfuerzos por formular el proyecto de investigacién Conzri-
buciones de la filosofia del arte a la reflexion artistica contempordnea partieron
del debate sobre las posibilidades y limitaciones de intentar dilucidar las
fronteras de lo artistico, particularmente en el debate contempordneo de
la filosofia y la historiografia del arte. Quizds atendiendo a algunas indica-
ciones del profesor Hans Belting, asumiamos que los distintos fenémenos
y prdcticas del arte contempordneo —pero también de todo arte de todo
tiempo— comparten una caracteristica comun, esto es, que nos interpelan
y nos exigen el ejercicio de la comprensién y de la interpretacién. Asi, el

proyecto inicialmente se planteé como una contribucién, desde la reflexién



Carlos Eduardo Sanabria Bohorquez

filoséfica del arte, a los intentos de comprension del arte que apuntan hacia
el enriquecimiento y despliegue, no sélo de la comprensién discursiva y
conceptual del arte, sino también de la experiencia misma con los fenéme-
nos y précticas artisticos. Las contribuciones pueden ser vistas, entonces,
como intentos de acompafar y enriquecer experiencias posibles de sentido.
De ningtin modo las contribuciones propuestas pretenden agotar o
cubrir de manera completa y exhaustiva las mualtiples variables de un fené-
meno tan amplio y complejo como el de lo artistico, y mucho menos los
posibles didlogos entre la reflexién filoséfica del arte y las experiencias de
comprension de los fenémenos artisticos que en ellas se mencionan. Mds
bien, incluso bajo el riesgo de una cierta dispersidn, los distintos articulos
ensayan y proponen algunas formas de comprensién de algunos fenémenos
y temas muy puntuales: el arte piblico en Colombia; el interculturalismo
visto a través de su puesta en obra en algunos fenémenos artisticos contem-
pordneos; la lectura de lo anacrénico, a partir de la consideracién de algunos
planteamientos de Georges Didi-Huberman, en una obra y un motivo de la
obra de Alberto Giacometti; un intento de comprensién de lo figural lyo-
tardiano en la experiencia de una serie de fotografias del artista colombiano
Miguel Angel Rojas; la lectura del tiempo en Barnett Newman; algunas
contribuciones del pensamiento de Martin Heidegger y de la hermenéutica
de Hans-Georg Gadamer para acercarnos a los fenémenos de la critica de
arte y de la experiencia del museo; y unos esfuerzos de lectura interpretativa
del cldsico concepto de imitacién en el arte, desde la perspectiva de Friedrich
Nietzsche, asi como de la confrontacién de los pensamientos de Nietzsche
y Heidegger en punto a la relacién entre metafisica, nihilismo y arte.
Quiero agradecer a los autores de este libro sus valiosas contribuciones
en el proceso de investigacién y en la discusién de los textos en que tal
proceso finalmente decantd. También les agradezco la paciencia y el valor
en la tarea de cuestionar no sélo los puntos de vista de los otros, sino los
propios. Creo que de estas conversaciones surgieron algunas indicaciones
conceptuales que finalmente quedaron consignadas en los ensayos escritos
y que ahora ofrecemos a la comunidad académica interesada en reflexionar
sobre el arte. También surgieron muchas perplejidades ante el arte moderno

y el arte contempordneo, perplejidades que se imponen al pensamiento
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Presentacion

filoséfico no tanto para que éste prescriba posibilidades de comprensién
e interpretacién, sino para exigirle que atienda a los fenémenos artisticos
mismos y si es necesario se obligue a cambiarse a si mismo desde su propio
modo de pensar.

También quiero agradecer especialmente al profesor Alvaro Corral C.,
director del Departamento de Humanidades de la ujTL, su voto de confianza,
suacompafamiento y lectura critica en el proceso de investigacién y edicién
de este libro. Asi mismo, agradezco al doctor Manuel Garcfa Valderrama,
director de Investigacién, Creatividad e Innovacién en la UyTL, y al equipo de
la Direccién a su cargo, el apoyo logistico y financiero para la realizacién de
la investigacién. Finalmente, a Andrés Londofio Londofo, por su paciente,
solidaria y cuidadosa coordinacién editorial; y a la Biblioteca de laujtL y a
todo su amable equipo, por su permanente y eficaz ayuda en las bisquedas
y pesquisas bibliograficas.

Carlos Eduardo Sanabria Bohérquez

Editor académico
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Introduccién

El arte puiblico es uno de los fenémenos contempordneos de arte que se
caracteriza por la poca reflexién que sobre él ha habido en Colombia. Y esto
no se debe tanto a la dificultad que hay en la definicién y delimitacién del
fenémeno mismo —que ha animado debates en Estados Unidos y en Europa
y que ha impulsado el surgimiento de revistas especializadas en el tema-,’
sino mds bien se debe a la escasa discusién que ha habido en Colombia sobre
qué sea lo publico y especialmente cémo se comprenda el cardcter publico
de la plaza y de lo que generalmente se llama espacio publico, asi como a
la pobre discusién en torno a las politicas perversas de control del espacio
publico y las politicas de privatizacién de entidades y servicios publicos.

El presente texto se propone realizar una primera aproximacion al arte
publico en Colombia, mediante la consideracién de lo que aqui asumiremos
como la pregunta conductora de nuestra consideracién sobre el arte publico:
squé es lo priblico del arte publico? Esta pregunta guiard una mirada critica
a algunas de las actuales pricticas modernistas dentro del “arte publico”
contempordneo en Colombia, con el fin de plantear preguntas y elementos
de trabajo que eviten adoptar sin mds esa arraigada tradicién y la aparente
obviedad de qué sea lo publico del arte puablico.

En este sentido, la pregunta por lo publico del arte publico debe afron-
tar varias consideraciones de lo publico fuertemente arraigadas en nuestro
pais. La primera de ellas es la consideracién inmediata, es decir, carente de
mayor reflexién, consistente en comprender al arte piblico como aquel que
tiene lugar en espacios publicos de la ciudad. Esta consideracién desplaza
el problema del cardcter publico del arte hacia el cardcter publico de los
espacios en que esas obras de arte tienen lugar. Con dicho desplazamiento
el problema de lo publico semeja salirse de la esfera de problematizacién del
arte. Y ello debe ya ser digno de sospecha, no sélo en la medida en que cabe
preguntarse si arte publico es todo arte expuesto en espacios publicos, sino

también en la medida en que, incluso para el arte, es menester no obviar el

' Entre las revistas dedicadas el tema se encuentran Public Art Review, en Estados Unidos, y

Environmental, en Bélgica.
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cardcter publico del espacio puiblico: ;c6mo se devela y configura un espacio
como espacio publico?

Otra consideracién a tener en cuenta sobre el arte pablico cabe pre-
sentarse a partir de un caso paradigmdtico dentro de la esfera del arte: el
museo como institucién publica y espacio de libre acceso como lo serfa el
British Museum y la National Gallery en Londres o, en ocasiones, el Museo
Nacional de Colombia en Bogotd. ;Es arte publico el arte de libre acceso?
:Esarte publico lo que pertenece al Estado o a instituciones ptblicas? ;Recae
el cardcter publico del arte publico en el cardcter publico de la institucién
legitimadora de la obra, de la institucién poseedora de la obra o de la insti-
tucién que soporta ideolégica y/o econémicamente a la obra?

Una tercera consideracién a tener en cuenta, dentro de los fenémenos
contempordneos del arte, consiste en que el arte contempordneo ofrece
elementos criticos sobre la nocién moderna de publico. Es claro que las
obras de arte contempordneas exigen otro tipo de publico distinto a aquel
de actitud contemplativa, de modo que, haciendo uso sélo por el momento
de términos en boga (pero no por ello claramente manejados), se exige la
“interaccién” con la obra y la “participacién” en su realizacién o configura-
cién. Pero esta tercera consideracién tiene también sus limitaciones, toda
vez que no toda obra de arte “interactiva’ y en la que el publico toma parte
es per se arte publico.

Ahora bien, a pesar de las dificultades que conllevan, estas tres consi-
deraciones tradicionales no pueden ser rechazadas sin més. Por el contrario,
se ofrecen como hitos del 4mbito posible de una indagacién inicial y critica
sobre el cardcter publico del arte publico, de modo que esa indagacién
atienda al problema del lugar, a la legitimacién y la sustentacién de la obra
y a la participacién del publico. Pero ademds, se propone aqui que dicha
indagacién no sélo evite desplazar lo publico fuera del 4mbito del arte, de
modo que se evite pensar lo piblico como cuestién resuelta y establecida
con anterioridad a la obra de arte, sino que mds bien atienda a esta otra
posibilidad: que en el arte pablico tiene también lugar la configuracién y
problematizacién de lo publico.

Para pensar esta otra posibilidad, el presente texto realizard el andlisis
puntual de algunos casos que podria llegar a ayudarnos a identificar lo
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publico del arte publico. Para ello, pondremos especial atencién a £/ museo
de la calle, del Colectivo Cambalache, y La piel de la memoria, de Suzanne
Lacy y Pilar Riafo, obras que contrastaremos con otras de tinte “moderno”,
como lo son La mariposa, de Edgar Negret, Arborizarte (evento organizado
por la Fundacién Corazén Verde) y el Monumento a los soldados y policias
caidos en combate, disefiado por el arquitecto Lorenzo Castro.

1. Arte puiblico y la obra de arte en el espacio piiblico

La primera obra en la que nos detendremos es la Mariposa de Negret
[figura 1], obra que se encuentra en la Plaza de San Victorino y que debe
su ereccién en dicho lugar a las politicas de recuperacién del espacio pu-
blico desarrolladas por la Alcaldia Mayor de Bogotd, entre los afios 1997 y
2004. Esta obra es tan s6lo uno de los casos en que obras y artistas inscritos
dentro de una tradicién moderna “salen” a la calle, con el fin de embellecer
y decorar los espacios y avalar “pldsticamente” las politicas de recuperacién
del espacio publico. No obstante, estas obras bien podrian estar no sélo
en cualquier otro lugar de la ciudad, sino incluso dentro de un museo. En
efecto, la Mariposa simplemente “aterriza” en la plaza, en un pedestal que
reafirma su indiferencia frente al espacio publico y frente a la plaza en que
se encuentra. El estado en que estd esta escultura asi lo confirma.

Figura 1. Edgar Negret, Mariposa, Plaza de San Victorino, Bogotd, 2006.
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Respecto a esta indiferencia notemos dos cosas. La primera consistirfa en
el uso que los nifios han dado a la escultura al convertirla en lugar de juego
y, mds especificamente, en un “rodadero”, para lo cual no estd disefiada. Al
respecto dice alguien no identificado que “es un espectdculo increible, un
ejemplo de la manera como los ciudadanos se apropian de las expresiones
artisticas, eso es arte publico; mejor adn, arte en espacios publicos. La Ma-
riposa ha tenido suerte. Los nifios dejaron de verla como un objeto ajeno
al lugar, para convertirlo en un amigo mds. Eso no les ha ocurrido a los
bustos que decoran la ciudad”.? Hay en estas afirmaciones una ingenuidad
increible, que hace ojos ciegos tanto a la ausencia de parques e instalaciones
de juegos apropiadas para los nifos en el sector (en esta obra sobresalen
tornillos [figuras 2 y 3] que en efecto han ocasionado algunos accidentes),
como al hecho de que los padres de estos nifios (padres que en su mayorfa
son vendedores ambulantes, vendedores de minutos, etc.) consideran que
no tiene sentido desplazarse a otras calle del sector (para que sus nifios se
diviertan), toda vez que es la plaza donde encuentran su clientela.

Pero, ademds, en esta celebracién del uso que los nifios dan a la escul-
tura hay una clara trivializacién del cardcter pablico del arte y del espacio
publico, que da por hecho que todo uso sea sin mds una intervencién y una
apropiacién que avalan la pertinencia prblica de esta obra. Una afirmacién
como ésta nos permite observar no s6lo que no se puede esgrimir la apro-
piacién como comodin y clave inmediata de lo publico, sino que también
nos llama a captar la apropiacién en un sentido mds critico y fundamental
con miras a comprender el cardcter publico del arte publico.

Lo anterior nos lleva a la segunda cuestién a resaltar. Al observar las
dindmicas y usos de la Mariposa, se puede reconocer que la escultura, que
ha ignorado el espacio, las dindmicas y prdcticas del espacio en que se eri-
ge, es a su vez practicamente ignorada por el piblico, que no desarrolla las
précticas exigidas por la obra. Esto se muestra particularmente en el hecho
de que la obra se ha convertido en un basurero y en que su pedestal se ha
convertido en banca para hacer visita o esperar a alguien. Si ha habido una

relacién entre la gente y la escultura, ésta no se debe a un sentimiento de

2 htep://www.colombia.com/cultura/tercer_ojo/parques2.asp.
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Figura 3. Edgar Negret, Mariposa (detalle), Plaza de San Victorino, Bogotd, 2008.
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pertenencia o a una identificacién con la obra y el lugar, sino mds bien
se debe al acostumbramiento, la falta de bancas y juegos para nifios y la
necesidad de un lugar de encuentro. Cualquier otra zona de bancas o un
sistema de rodaderos podria reemplazarla sin afectar significativamente las
dindmicas (como en efecto sucede con las bancas presentes en el parque) y
précticas de la plaza.

Esta obra de Negret no ofrece ni se ha preocupado por desarrollar rela-
cién alguna con el lugar en que es erigida ni con su “ptiblico” y, sin embargo,
exige una actitud contemplativa que en efecto no concuerda con la de su
publico, tal y como lo evidencia su actual estado. Una obra como ésta exige
un publico cvilizado, formado, educado, respetuoso de la autoridad del arte
o del artista (jes un Negret!). Exige un publico que no arroja basura ni raya

o dana la escultura, exige un publico que, siguiendo esa légica, no existe

e e

Figura 4. Edgar Negret, Mariposa (detalle), Plaza de San Victorino, Bogotd, 2008.
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en la plaza San Victorino, pues allf encuentra un publico “bdrbaro” que no
cabe dentro de la “civilidad” del arte y conforma un no—publico del arte.
La exigencia de un tal comportamiento civilizado (civiliter, en latin)
proviene a todas luces de la consideracién del hombre como ciudadano,
civis, como (hombre) publico y, por ello, perteneciente a una ciudad, es
decir, perteneciente a un cuerpo politico, civitas. Mds aun, este hombre es
hombre publico en la medida en que su comportamiento se determina con
relacién a reglamentaciones y estd bajo la custodia de una autoridad —con-
trario al barbarus, que es todo aquél fuera de los mdrgenes legales y de la
autoridad de la ciudad. No sobra recordar que civitas proviene de civis, que
a su vez proviene de civi y éste de ciere: poner en movimiento, convocar y
designar —este ultimo, en el sentido juridico de llamar a alguien quien le
legitima a uno su nacimiento (patrem cieo), es decir, invocar a su garante.
Asi las cosas, ciere significa “poner en movimiento” algo en cuanto que se
le llama junto a uno (i.e., se le convoca) como garante. De este modo civi
en cuanto pasado perfecto de ciere, significa “convocé a su garante” (v.g.,
patrem civit). Este cardcter de c7vi se hace presente en c7vis (sustantivacién
latina de civi), que significa ciudadano, de manera que ciudadano es aquel
que “llama a su garante”, invoca la autoridad, de modo que es reconocido
y legitimado como tal por ella. Con tal legitimacién, el ciudadano (c7vis)
obtiene y afirma su ciudadania (que también se dice civitas). La civitas es el
estado de ser reconocido como ciudadano por la autoridad: el ciudadano
no es simplemente quien llama la autoridad sino aquel que es reconocido
como ciudadano en la medida en que llama y convoca a la autoridad.
Estas indicaciones en torno a la civizas nos plantean que la civilidad
del publico exigida por obras como la de Negret debe comprenderse en un
sentido politico: se trata de la marcacién, hecha por la autoridad, de los
mdrgenes de comportamiento, reconocimiento y legitimacién del publico.
Y dicha autoridad, dentro del dmbito de la cultura, del arte y de las pricti-
cas modernas y tradicionales, bien puede ser, por ejemplo, la belleza como
determinacidén central y fundamental del “arte bello” y las “bellas artes”, el
artista como auctoritas, es decir, como autor (zuctor) de la obra, el museo
como institucién que determina y salvaguarda la historia y la memoria social
y colectiva, los preceptores de la creacién y mirada a la obra de arte, etc. No es
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casualidad que con la convocacién de la belleza, la historia, la memoria, los
héroes patrios y, como veremos, los aportes positivos a la ciudad, se rechace
y deslegitime a cierto publico e incluso a ciertas obras.

Pasemos entonces al segundo caso que queremos estudiar: Arborizarte,
una propuesta inspirada en una exhibicién de leones pintados hecha en
1986 en Zurich (ciudad cuyo simbolo es el leén) y en el trabajo Land in
Sicht (Tierra a la vista), de Pascal Knapp (trabajo conocido ahora bajo el
nombre de Cow Parade), hecho en 1998, en Suiza. El programa Arborizarte
fue organizado por la Fundacién Corazén Verde con el 4nimo de recolectar
fondos para las viudas de policias caidos en combate, y de embellecer la ciu-
dad de Bogotd. Para ello, se invité a varios artistas a intervenir una estructura
metdlica de 250 kilos de peso y tres metros de alto, con el fin —decfan sus
organizadores— de ofrecer “una cosecha de arte por la paz”.

De los drboles trabajados, el de Fernando Uhia fue rechazado porque
los “graffities” escritos en €l (v.g. “soy negra, lesbiana y revolucionaria”)
eran, segtin el parecer del Comité de Arte de la Fundacién, “bastante
agresivos y un poco vulgares” y no lograban “hacer un aporte positivo a
la ciudad”.? No entraremos en el drido debate que hubo por la aparente
censura. Mds bien nos importard prestar atencién a este caso en relacién
con el problema de lo publico y, especificamente, con la exigencia que
se hace del publico de la obra de arte. Para ello atendamos a que Uhia
afirma en carta al Comité de Arte del programa, que él pretendia no
s6lo “adelantarse” a lo que inevitablemente iba a pasar, es decir, a que
su obra fuese “graffiteada” al ser expuesta en la calle, sino que ademds al
“grafitearla” él mismo lograrfa “desanimar a cualquiera que (la) intentara
‘graffitear’”. Para ello recolecté algunas de las “palabras y frases tatuadas
cuidadosamente” en algunos de los muros alrededor del drea de Corferias
en donde serfa trabajado el drbol pero en donde muy posiblemente no
serfa expuesto, toda vez que era decisién de la Fundacién exponerlo “en
alguno de los miles de barrios de Bogotd”.4

Ante estas explicaciones de Uhfa, cabe preguntarse cudl es el contexto de
su obra, si expresamente “recolecté cuidadosamente” algunos de los graffities
de la zona de Corferias sin importarle dénde serfa realmente expuesta. Si su
obra querfa ser un “punto de encuentro de muchas tensiones y vivencias” en
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un contexto dado, ;cudl es ese amplio contexto que abarca no sélo la zona
aledana a Corferias, sino cualquier calle de cualquier barrio de Bogotd, in-
cluyendo uno como Los Rosales (el barrio quizd mds exclusivo de Bogotd y
donde actualmente se encuentran algunos de los drboles)? A mi parecer su
carta hace evidente que el término “contexto” ha sido empleado de manera
tan confusa que adquiere el papel de comodin.’ De alli que mds que inda-
gar por el contexto (tan caro a propuestas del arte relacional), lo que uno
puede captar es un supuesto que lidera su carta y la pobre “explicacién” de
su intervencién: dar por hecho que “la gente dafa lo que estd en la calle,
lo que ve bonito”.

Los argumentos de Uhia y del Comité evidencian, a mi parecer, que
ninguno problematizé la tradicional exigencia de una “civilidad” del publico
y del arte publico. Por esto mismo, mds que detenernos a preguntarnos qué
entiende y segtin qué medida considera el comité que un aporte sea positivo
a la ciudad, y qué deba comprenderse por esa supuesta representatividad y
ubicacién contextual que la obra de Uhia hace de los “graffities”, es menester
subrayar y criticar el hecho de que en ambos hubo un afén por establecer
modos de prejuzgar al pablico bajo la exigencia de un “deber comportarse”
ante la obra. Ninguno de los dos posibilité, dentro de los mdrgenes de sus
respectivas propuestas, espacio significativo que permita una mediacién

Afirmaciones realizadas por Carlos Leyva, Presidente de la Junta Directiva de la Fundacién,
en una carta de respuesta al artista. Tomado de «Debate: Arborizarter en Esfera Piblica,
http://www.geocities.com/laesferapublica (enero 2007). Algunos de los graffities decian “soy
negra, lesbiana y revolucionaria”.

Carta abierta a los miembros del Comité de Arte. Tomado de «Debate: Arborizarte» en Es-
fera Piiblica, http://www.geocities.com/laesferapublica (enero 2007).

“De todos es sabido que el arte contempordneo reciente se ha ocupado de (sic) concienciar
a los diferentes publicos acerca de la existencia de los contextos en los que se exhiben y desa-
rrollan las diferentes manifestaciones artisticas. En otras palabras, el conzexto es un material
usable para el artista contempordneo. Y no sélo eso, la idea de que una pieza de arte es un
punto de encuentro de muchas tensiones y vivencias en un contexto dado es el logro mds
importante del arte del siglo XX y supera en mucho a las concepciones decorativistas (szc)
en boga en siglos pasados para satisfacer cortes decadentes que, por fortuna, han casi des-
aparecido en nuestra nocién de democracia actual”. Véase carta abierta a los miembros del
Comité de Arte. Tomado de «Debate: Arborizarte», en Esfera Piiblica, http:/[www.geocities.
com/laesferapublica (enero de 2007).
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Figura 5. Parque Renacimiento, Bogotd, vista aérea. © Villegas Editores, Bogotd, 1994.
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por parte del puablico, ni una clara vinculacién entre la obra y su lugar de
exposicion.

Dicho esto volvamos a lo planteado respecto a la escultura de Negret,
pero hagdmoslo teniendo en mente el programa Arborizarte, con el fin
de reconocer que en su unidad hacen expreso que son obras y/o progra-
mas “artisticos” que, a pesar de haber salido de los espacios del museo
y la galerfa, contindan y pretenden prolongar las dindmicas y estatutos
de civilidad de la obra de arte y del publico en el sentido tradicional, y
pretender hacer del espacio ptblico un espacio que se inscriba dentro de
la civilidad tradicional.

Y eso nos lleva al tercer caso que presentamos en atencién a la pretension
urbanistica que hay en ellas (mds claramente en la instalacién de la obra
de Negret). Para ello no olvidemos que lo urbanistico y la civitas juegan
un papel fundamental en la configuracién tradicional de la ciudad y, sobre
todo, del espacio publico. No en vano, mientras civitas afirma la frontera
de un cuerpo politico legal, #rbs afirma la frontera en sentido de un cuerpo
politico habitacional (en el sentido amplio del habitus), de modo que en
ambos casos la ciudad estd demarcada por la autoridad.

Dentro de esta consideracion “urbanistica” entra el Parque Renacimien-
to [figura 5]. Como su nombre lo insinta, fue construido para promover
un “renacimiento” de la zona del barrio Santa Fe (tradicional barrio de
tolerancia y de expendio de droga) y Los Mdrtires; renacimiento que fue
candorosamente simbolizado mediante el destierro de los muertos de parte
del Cementerio Central (en que yacen cerca de cuatro mil de los asesinados
el 9 de abril de 1948), vecino al que se le quitd parte de su terreno para
realizar el parque.

A pesar de esta obra urbanistica, la zona sigue siendo igual de peligrosa
y olvidada. Mds aun, es de notar que en vez de ser pensado como un parque
que fuera disfrutado por los vecinos y con el que éstos se identificaran —cosa
que en efecto no es el caso y ha redundado en que éste sea uno de los parques
mds solitarios de la ciudad—,° lo que muy posiblemente importé en dicho

¢ Esto lo ha confirmado el periédico E/ Espectador en las versiones impresa y digital del dia

lunes 14 de junio de 2008 (véase http://www.elespectador.com/).



